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RCHIMEDE

,REVUE

Archaism is currently understood in Egyptology as a 
voluntary return to the past’s cultural content after 
a break in the chain of its continuous transmission. 
However, the phenomenon described by this definition 
is more complex and the current terminology of 
archaism remains insufficient. To better understand 
and characterize this form of 
reinterpretation of the artistic 
tradition, we propose here to 
consider the archaism of private 
tombs as one of the possible 
forms of artistic quotation in 
Pharaonic Egypt.

L’archaïsme est aujourd’hui conçu en égyptologie 
comme un retour volontaire au contenu culturel du 
passé après une rupture de la chaîne de transmission 
continue de celui-ci. Toutefois, le phénomène 
décrit par cette définition est plus complexe et 
la terminologie actuelle de l’archaïsme demeure 
insuffisante. Afin de mieux comprendre et caractériser 

cette forme de réinterprétation 
de la tradition artistique, nous 
proposons ici de considérer 
l’archaïsme des tombes privées 
comme l’une des formes que 
prend la citation artistique en 
Égypte pharaonique.
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TRADITION ET ARCHAÏSME

La tradition est très présente dans l’art égyptien 
pharaonique, car les représentations suivent le canon 
formel de l’image du roi et des dieux fixé dès la fin 
de l’époque prédynastique. Un répertoire commun 
général et les formes qui y sont associées sont ainsi 
transmis à travers les millénaires. Lorsqu’un artiste 
égyptien réalise un décor, il puise dans ce répertoire et 
en respecte les conventions. De cette forte fidélité à la 
tradition résulte un aspect immuable de l’art égyptien, 
en dépit des évolutions stylistiques et des modifica-
tions de la grille de proportions [1]. L’art pharaonique 
a dès lors souvent été considéré comme dénué de 
créativité et qualifié de reproductif, en opposition à 
l’art productif [2].
Au sein de cette longue transmission continue, des 

hiatus peuvent néanmoins survenir. Dans le cadre de 
troubles politiques et de périodes économiquement 
difficiles par exemple, une partie du contenu culturel 
peut disparaître et être ensuite redécouvert et réuti-
lisé. On parle alors généralement d’archaïsme et d’art 
archaïsant.
Attesté depuis Denys d’Halicarnasse (Ier siècle 

av. J.-C. – Ier siècle apr. J.-C.), le terme ἀρχαϊσμός 
décrivait à l’origine le charme du style ancien et, par 
extension, l’utilisation en littérature d’une expression 
obsolète [3]. Aujourd’hui, dans l’usage courant, l’ar-
chaïsme définit le caractère d’ancienneté que peut 
posséder un objet, un site, une langue ou encore un 
art. Dans le domaine artistique en particulier, il s’agit 
de « l’imitation de la manière (…) et des procédés des 
œuvres anciennes » [4].

En rhétorique, il désigne l’utilisation « de mots ou de 
tournures tombés hors de l’usage général » et acquiert 
ainsi souvent une connotation négative [5]. On a par 
ailleurs longtemps opposé en sociologie les sociétés 
modernes aux sociétés ou peuples archaïques, ces der-
niers étant considérés comme arriérés parce qu’ils n’ont 
pas connu le même développement que les sociétés 
occidentales et non isolées [6]. De nos jours, on préfère 
parler de peuples isolés indigènes ou non contactés [7], 
mais il faut noter que l’archaïsme, et en particulier ses 
adjectifs, ont encore souvent une signification péjora-
tive, même en dehors des domaines mentionnés ici [8].
En histoire de l’art et en archéologie grecque, on dif-

férencie généralement l’archaïsme de l’art archaïsant. 
Le premier est d’ordre strictement chronologique, car 
il définit la période grecque archaïque qui s’étend de 
650 à 480 av. J.-C. Quant au second, qui nous inté-
resse ici, c’est l’art « qui, en Grèce et dans le monde 
romain, se réfère volontairement et consciemment 
à l’art archaïque grec et en reproduit les principales 
caractéristiques » [9], notamment pour affirmer une 
certaine identité ou donner un argument d’autorité dans 
le cadre d’un certain conservatisme [10]. 
Selon Valérie Huet et François Lissarrague, est donc 

« archaïque » ce qui appartient à une période bien 
précise de la chronologie relative grecque, tandis qu’est 
« archaïsante » ou « pseudo-archaïque » toute œuvre 
qui reprend volontairement des éléments du passé, 
spécifiquement de la période archaïque [11], pour 
obtenir un effet particulier [12]. Et c’est la notion de 
volonté qui distingue pour eux l’art archaïsant de la 
survivance [13]. Nous verrons qu’il en est autrement 
en égyptologie.

[1] Laboury 2017, p. 230.
[2] Sur la nuance entre productif et reproductif, voir 
Winand 2017, p. 21-40.
[3] Denys d’Halicarnasse, Traité de l'arrangement des 
mots, 22.
[4] Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales 
(CNRTL), https://www.cnrtl.fr/definition/archaïsme, lien 
consulté le 14/05/2020.
[5] Ibid.
[6] Voir, par exemple, Les peuples à civilisation archaïque 
face au monde moderne, de François Honti dans le 
Monde diplomatique, https://www.monde-diplomatique.
fr/1966/01/HONTI/27052, lien consulté le 14/05/2020. 

Sur les termes « archaïque » et « primitif » en ethnologie, 
voir Lévi-Strauss 1952, p. 3 et p. 18-20.
[7] Voir, par exemple, https://survivalinternational.fr/
peuplesnoncontactes, lien consulté le 14/05/2020.
[8] Bruit Zaidman & Gherchanoc 2006, p. 5.
[9] Zagdoun 1989, p. 11.
[10] Bruit Zaidman & Gherchanoc 2006, p. 8-9.
[11] Lorsque l’art se réfère à l’époque classique, il sera dit « 
classicisant ». Huet & Lissarrague 2006, p. 182. Ces deux 
styles constituent des déclinaisons de l’art « néo-attique ». 
Voir DARDENAY 2013, p. 123.
[12] Huet & Lissarrague 2006, p. 179-182.
[13] Ibid., p 180.

https://www.cnrtl.fr/definition/archaïsme
https://www.monde-diplomatique.fr/1966/01/HONTI/27052
https://www.monde-diplomatique.fr/1966/01/HONTI/27052
https://survivalinternational.fr/peuplesnoncontactes
https://survivalinternational.fr/peuplesnoncontactes
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Alexandre Grandazzi, spécialiste de l’archéologie 
romaine, rappelle que l’archaïsme renvoie également 
à la périodisation dans sa discipline. En effet, pendant 
longtemps, l’adjectif « archaïque » se référait unique-
ment à la toute fin de la Royauté et au début de la 
République, c’est-à-dire le dernier tiers du VIe siècle 
et le Ve siècle av. J.-C. à Rome. Ensuite, la fourchette 
chronologique a intégré le début de la Royauté [14]. 
Contrairement à V. Huet et F. Lissarrague, A. 

Grandazzi ne fait pas de distinction entre « archaïque » 
et « archaïsant » et affirme que sont archaïques à 
la fois ce qui est ancien et ce qui se fait passer pour 
ancien [15]. En revanche, il propose deux dénomina-
tions : l’archaïsme de conservation et l’archaïsme de 
création. Le premier signifie qu’on perpétue l’ancien, 
comme une survivance, tandis que le second consiste 
à produire du neuf en lui donnant l’apparence de l’an-
cien, ce qu’on peut également appeler une fabrication 
du passé [16].

L’ARCHAÏSME EN ÉGYPTOLOGIE

Le terme « archaïsme » a été transposé de l’archéo-
logie classique à l’égyptologie dès le début du XXe 
siècle. Henri Gauthier l’adopte par exemple dans le 
Précis de l’histoire d’Égypte par divers historiens et 
archéologues en 1932 [17]. L’archaïsme et ses termes 
dérivés vont ainsi cohabiter, puis prendre le pas sur les 
dénominations revival, restoration ou « renaissance ». 
Celles-ci étaient en usage depuis l’ouvrage d’Heinrisch 
Brugsch de 1877 [18] pour désigner le phénomène de 
l’imitation du passé constaté dans l’art, l’architecture, 
les textes et la religion de la 26e dynastie saïte.
Dans ses premières utilisations, l’archaïsme en égyp-

tologie était considéré comme l’apanage de cette 
dynastie et était la plupart du temps le reflet d’une 
vision péjorative de celle-ci. Ainsi, on décrivait l’art 
saïte comme archaïsant et « amolli » [19], qui man-
quait de conviction intérieure et se caractérisait par 
une importance du style au détriment du contenu [20]. 

Comme l’exprimait Walther Wolf, « Die Rückbesinnung 
auf eine klassische Epoche zeitigt zwar den Willen, alte 
Formen neu zu beleben, vermag sie aber nicht mit dem 
Sinngehalt zu erfüllen, der sie einst geschaffen hatte. 
So bleiben sie leere, tote Gehäuse » [21].
Progressivement, les limites chronologiques du 

phénomène sont repoussées. Les égyptologues 
considèrent alors que les dirigeants kouchites de la 
25e dynastie (environ 760 – 653 av. J.-C.), d’origine 
étrangère, en sont les précurseurs dans le cadre d’une 
politique de légitimation [22]. Ensuite, dès le début 
des années 1960, Cyril Aldred propose de faire remon-
ter l’archaïsme à la Troisième Période Intermédiaire 
(environ 1069 – 712 av. J.-C.) en se fondant sur l’étude 
de plaques en faïence dont le style et les proportions 
reproduisent ceux de l’Ancien Empire (environ 2700 
– 2181 av. J.-C.) [23]. 
En réalité, l’intérêt pour le passé et sa réutilisation 

sont omniprésents dans la tradition égyptienne, et 
l’archaïsme peut apparaître à toutes les périodes. Ce 
constat est fait en 1972 par Richard Fazzini, qui précise 
que le phénomène est exacerbé à la Basse Époque, 
mais pas exclusif à celle-ci [24], et que parmi les 
raisons d’imiter un monument, il ne faut pas négliger 
sa proximité géographique et l’admiration pour son 
esthétique [25].
Aujourd’hui, la définition de l’archaïsme en égyptolo-

gie a donc une emprise chronologique plus vaste et elle 
est également plus neutre [26] : c’est un « conscious 
return [27] to the cultural modes of the past that are 
not linked to the time of reappropriation through a 
traditional transmission » [28]. Les deux éléments 
clés de cette définition sont donc l’aspect volontaire et 
l’impératif d’un hiatus dans la chaîne de transmission. 
L’archaïsme est ainsi mis en parallèle avec le renouveau 
(revival) et considéré comme l’antonyme de la tradi-
tion continue, du conservatisme ou d’une survivance 
(survival) [29]. Selon cette définition, il est dès lors 
nécessaire d’être en mesure de prouver que la trans-
mission de la tradition en question a été interrompue 

[14] Grandazzi 2006, p. 90.
[15] Ibid., p. 91.
[16] Ibid., p. 89.
[17] Gauthier 1932, p. 232.
[18] Brugsch 1877, p. 739.
[19] Maspero 1887, p. 178.
[20] Aldred 1961, p. 156.
[21] Wolf 1930, p. 269.
[22] Kees 1953, p. 198 ; Bothmer & Riefstahl 1960, 
p. xxxvii.
[23] Aldred 1961, p. 155.
[24]  Fazzini 1972, p. 67-69.
[25] Ibid., p. 68.
[26] Par exemple : Valbelle 2005, p. 184.

[27]  Malgré ce qu’en dit Hellmut Brunner dans le Lexikon 
der Ägyptologie. Bien qu’il ait été rédigé dans les années 
70, la vision qui y transparaît est assez ancienne. Voir 
Brunner 1975.
[28] Jurman 2010, p. 76.
[29] Laboury 2013, p. 12, n. 5. Par exemple, Morkot 2003, 
p. 79-81 ; Der Manuelian 1998, p. 231 ; Davis 2003, 
p. 31 ; Kahl 2010, p. 1. La survivance (survival) est le « fait 
qu'une institution, qu'une pratique sociale ou culturelle 
se maintienne après la disparition des circonstances qui 
l'ont produite, sous une forme affaiblie, marginale ou 
stéréotypée ». Centre National de Ressources Textuelles 
et Lexicales, https://www.cnrtl.fr/definition/archaïsme, 
lien consulté le 14/05/2020.

https://www.cnrtl.fr/definition/archaïsme
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avant de réapparaître si l’on veut identifier un cas d’ar-
chaïsme [30]. Cela peut s’avérer ardu dans la mesure 
où les vestiges du passé ne nous sont bien entendu 
pas tous parvenus, et que leur absence ne signifie 
pas d’emblée que la tradition a cessé d’exister [31].
On remarquera ici que, bien que le terme 

« archaïsme » ait été emprunté à l’archéologie clas-
sique, il n’en a pas conservé exactement le même 
sens. En effet, la distinction entre archaïsme et sur-
vivance a été établie à partir d’un critère différent : la 
présence ou l’absence de conscience du phénomène 
en archéologie classique et la présence ou l’absence 
d’un hiatus dans la tradition en égyptologie [32]. Par 
ailleurs, l’archaïsme a une extension chronologique 
beaucoup plus vaste en égyptologie qu’en archéologie 
classique. Il est important de garder ces différences 
à l’esprit pour éviter les mécompréhensions dans le 
cadre de dialogues entre disciplines.

UN CONCEPT QUI RESTE 
PROBLÉMATIQUE

Malgré la présence du concept en égyptologie depuis 
plusieurs siècles, l’élargissement de son extension 
chronologique et l’objectivation de sa définition, l’ar-
chaïsme n’a pas été réellement théorisé, à l’exception 
des pistes proposées par Claus Jurman [33]. Le phé-
nomène doit encore être exploré et la terminologie 
pose problème à plusieurs égards. 
Le premier problème consiste en un manque d’ho-

mogénéité de la terminologie dans la bibliographie 
liée à ce concept, en particulier lors du passage d’une 
langue à une autre [34]. En anglais par exemple, 
on rencontre trois adjectifs : archaic, archaizing et 
archaistic. Archaic fait au départ référence aux pre-
mières dynasties pharaoniques, mais il a parfois été 
utilisé à tort dans le sens d’archaizing, l’adjectif appro-
prié du terme archaism.
Bernard von Bothmer, spécialiste de la sculpture de 

la Basse Époque, distinguait le terme archaizing, qu’il 
réservait à la 26e dynastie, de celui d’archaistic qu'il 
utilisait pour décrire l’art de la 30e dynastie qui s’inspi-
rait de la 26e. Il regroupait par ailleurs ces deux termes 

dans la catégorie des classicismes [35]. Il employait 
également le terme neo-archaism à propos de l’art de 
la 30e dynastie [36]. Cette différenciation terminolo-
gique entre ces deux dynasties n’a pas lieu d’être à 
partir du moment où l’on reconnaît que l’archaïsme 
peut se manifester à toutes les époques de l’his-
toire pharaonique. C'est probablement la raison pour 
laquelle beaucoup d’égyptologues ont ensuite utilisé 
les termes archaizing et archaistic sans distinction.
Les publications en langue anglaise emploient par 

ailleurs la dénomination revival pour désigner l'ar-
chaïsme, en opposition à survival qui correspond à 
la tradition continue [37]. Néanmoins, dans l’Oxford 
Encyclopedia of Ancient Egypt, Jack Josephson ne 
procède pas à une telle distinction. Pour lui, ces deux 
termes sont des synonymes et l’archaïsme constitue 
« the survival or presence of something from the past 
that was not necessarily preconceived » [38]. Il y 
englobe donc tous les éléments du passé qui sont 
encore présents, sans différencier ni les cas conscients 
de ceux qui ne le seraient pas [39] ni la tradition 
continue de celle qui est interrompue avant d’être 
reprise. Cette définition trop large ne permet pas une 
compréhension fine des phénomènes d’utilisation du 
passé dont fait partie l’archaïsme.
L'allemand est plus cohérent en utilisant le substan-

tif Archaismus, l’adjectif archaistisch et le participe 
présent adjectivé archaisierend. Certains chercheurs 
allemands ont toutefois proposé des termes de subs-
titution à Archaismus sur lesquels nous reviendrons 
plus tard. En français, l’appellation « renaissance » 
(saïte, kouchite ou éthiopienne selon les auteurs) a 
eu un grand succès et a parfois été transposée en 
anglais [40]. Elle a été beaucoup moins utilisée en 
allemand [41] et on ne la rencontre presque plus 
aujourd’hui dans les publications consacrées à l’ar-
chaïsme à la suite d’une forte critique [42]. 
Au départ, cette critique procédait d’une vision péjo-

rative de la Basse Époque. Par exemple, Adolf Erman 
affirmait que cela ne relevait pas d’une renaissance, 
mais seulement du mouvement malsain d’une époque 
qui tente de revenir à une éducation supérieure 
passée [43]. Les chercheurs étaient alors fortement 

[30] Comme l’explicite notamment Pischikova 2014, p. 73.
[31] Jurman 2010, p. 80.
[32] À l’exception de Laboury 2013, p. 23, qui distingue 
l’archaïsme de la survivance par la conscientisation du 
phénomène, comme en archéologie classique.
[33] Jurman 2010.
[34] Le même constat a été fait par Jurman 2010, p. 75. Ce 
problème lié à la langue est aussi présent en archéologie 
classique, comme l’ont fait remarquer Huet & Lissarrague 
2006, p. 80.
[35] Bothmer & Riefstahl 1960, p. xxxvii.

[36] Bothmer 1985, p. 101.
[37] Par exemple, Kahl 2010, p. 1 ; Davis 2003, p. 31.
[38] Josephson 2001, p. 109.
[39] Ce constat a été fait par Jurman 2010, p. 75.
[40] Par exemple, Tiradritti 2008. À ce sujet, voir Yoyotte 
1987, p. 75.
[41] Neureiter 1994, p. 221.
[42] Elle est néanmoins encore très présente dans le titre 
de l’exposition Egyptian Renaissance: Archaism and the 
Sense of History in ancient Egypt. Voir Tiradritti 2008.
[43] Wolf 1930, p. 268-269 ; Erman 1934, p. 321.
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influencés par leur temps, en particulier par le natio-
nalisme des XIXe et XXe siècles, ce qui les a conduits à 
déprécier tout ce qui ne semblait pas correspondre à 
l’idée d’une grande nation [44]. Si le terme « renais-
sance » a été rejeté dans la deuxième moitié du XXe 
siècle, c’était d’abord pour éviter un anachronisme avec 
la Renaissance du Quattrocento et la Renaissance fran-
çaise [45], et ensuite parce qu’il ne rend pas compte 
des caractéristiques spécifiques du phénomène en ques-
tion, comme la réutilisation simultanée de modèles de 
plusieurs époques dans certains cas [46].
La question de l’hétérogénéité de la terminologie 

s’avère importante, non seulement car elle peut porter 
à confusion pour toute personne s’intéressant au sujet 
ou communiquant sur celui-ci, mais aussi parce que, 
comme l’a remarqué Claus Jurman, la définition des 
termes utilisés a une répercussion sur les résultats 
directs de la recherche [47].

L’APPORT DES SCÈNES DE 
BOUCHERIE ET DE PROCESSIONS 
D’OFFRANDES

Le deuxième problème de la définition actuelle de 
l’archaïsme est qu’elle présente une lacune que l’on 
peut notamment constater par l’étude des scènes de 
boucherie [48] et de processions d’offrandes au défunt 
dans les tombes thébaines de la Basse Époque, comme 
nous allons le voir.
En effet, des éléments du décor de la plupart des 

grandes tombes de l’Assasif, telles TT 27 (Chéchonq), 
TT 34 (Montouemhat), TT 36 (Ibi), TT 37 (Haroua), 
TT 279 (Pabasa), TT 312 (Nespakachouty), TT 389 
(Basa) et également de la TT 388 (Anonyme), s’inspirent 
entre autres du décor de la chapelle d’Hatchepsout située 
dans son temple de Deir el-Bahari [49]. Il s’agit d’une 
petite pièce consacrée au culte de la reine et située sur la 
terrasse supérieure du temple. Les scènes de boucherie 
s’étendent sur la paroi est, en miroir de part et d’autre 
de l’entrée. La scène de la découpe de la patte avant du 
bovin sacrifié y est démultipliée sur trois registres. Les 

processions de porteurs se déroulent quant à elles en 
parallèle sur les parois nord et sud qui se terminent par 
la représentation de la reine et la liste des offrandes [50]. 
Dans la TT 34 de Montouemhat, la composition des trois 

registres superposés de boucherie a été reprise mais 
redécoupée de sorte qu’ils soient disposés en un seul 
registre bas [51]. Dans la TT 312 du vizir Nespakachouty, 
creusée à même la falaise rocheuse près du temple 
d’Hatchepsout, ce sont à la fois les scènes de bouche-
rie et de procession d’offrandes de la chapelle qui ont 
servi d’inspiration [52]. Il en va de même pour la tombe 
thébaine 388, non étudiée à ce jour [53], dont la seule 
pièce décorée comporte trois registres superposés de 
scènes de boucherie sur la paroi est et des processions 
de porteurs sur les parois nord et sud. De nombreux 
détails, tels que la démultiplication de la découpe de 
la patte avant, le contenu des offrandes, ou encore la 
forme des cornes des animaux, permettent d’identifier 
les liens entre ces représentations et celles de la chapelle 
d’Hatchepsout [54], sans que l’on puisse dire qu’elles 
sont totalement identiques [55].
Le concept actuel d’archaïsme ne s’avère donc pas 

suffisant pour qualifier ces représentations. Ce type de 
scène est bel et bien absent des sépultures depuis le 
Nouvel Empire jusqu’à la Basse Époque et le monument 
qui sert ici de modèle est certes plus ancien. Toutefois, 
force est de constater que ce dernier est également 
géographiquement proche des sépultures qu’il inspire, 
à quelques centaines de mètres seulement. Il est par 
ailleurs très présent dans le culte local et encore régu-
lièrement fréquenté au moment de la conception des 
tombes concernées [56]. En outre, les décors de ces 
sépultures contemporaines sont également inspirés les 
uns des autres dans de nombreux cas [57]. Par consé-
quent, bien que le rapport au passé soit fondamental 
dans ces décors, il ne faut négliger ni l’importance que 
peut avoir la proximité géographique dans de nombreux 
cas [58] ni leur ancrage dans le présent. Or, ces deux 
facteurs, en particulier le second, ne sont pas pris en 
compte lorsqu’on utilise le concept d’archaïsme pour 
caractériser ces représentations.

[44] Brunner 1970, p. 156-157.
[45] Spalinger 1978, p. 12.
[46] Eigner 1984, p. 17-18.
[47] Jurman 2010, p. 74-75.
[48] Sur les scènes de boucherie, voir Eggebrecht 1973.
[49] Le premier à avoir identifié ce lien est Erman 1914.
[50] Voir Naville 1901, pl. CVII-CXIII.
[51] Der Manuelian 1994, p. 33-35 et p. 44, fig. 11.
[52] Pischikova 1998, p. 67.
[53] Son plan et quelques brèves descriptions ont été 
publiés dans PM I, p. 439 et Fakhry 1947, p. 34. Claude 
Traunecker est le premier à approfondir la description et 
le sujet dans Traunecker 2014, p. 223.

[54] Voir notamment pour la TT 312 : Pischikova 1998, 
p. 70-73.
[55] Ces observations à propos de la TT 388 ont été 
rendues possible par le professeur C. Traunecker qui m’a 
aimablement donné accès à son dossier la concernant. Je 
l’en remercie tout particulièrement.
[56] En témoigne le fait que ces sépultures possèdent des 
couloirs d’accès qui démarrent à l’emplacement de l’allée 
processionnelle du temple.
[57] Par exemple, la TT 34 a notamment inspiré la TT 
312, voir infra.
[58] Comme le remarquait déjà Fazzini 1972, p. 98. Voir 
également Perdu 2018, p. 217.
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ARCHAÏSME ET INNOVATION

Par ailleurs, le terme d’archaïsme tel qu’il est concep-
tualisé actuellement implique d’une part un modèle 
ancien et d’autre part sa copie, qu’elle soit considérée 
comme directe ou indirecte. Cela procède d’une vision 
foncièrement linéaire qui n’admet pas la présence de 
créativité dans ce processus.
Dans l’usage courant, l’appellation « copie » signi-

fie en effet la réalisation d’une reproduction fidèle en 
tous points au modèle. Or, il n’existe pas deux copies 
exactes dans l’art égyptien. Chaque nouvelle repré-
sentation, y compris dans les scènes « archaïsantes », 
implique l’introduction de nouveaux éléments ou de 
modifications qui en font une innovation [59]. Même si 
ces modifications peuvent sembler mineures, le dépla-
cement d’une scène au sein d’un nouvel espace et son 
adaptation à celui-ci signifient déjà que son sens peut 
en être modifié [60]. En effet, selon sa position dans 
la tombe ou son étendue, l’image ne sera pas perçue 
de la même manière par son récepteur et sa fonction 
peut changer. 
Dès lors, il faut éviter les termes « copie » et 

« itération » [61], et au lieu d’opposer la tradition 
et l’innovation, il nous faut aborder l’art égyptien en 
considérant que la tradition constitue une base à l’in-
novation [62]. De même, cela atteste qu’il ne s’agit 
pas d’une tradition strictement reproductive, mais pro-
ductive, dans le sens d’une tradition soumise « à une 
adaptation déterminée par les exigences de la réalité 
contemporaine » [63]. 
De la même manière, plutôt que de se conten-

ter de copier la tradition dans une démarche 
statique, l’archaïsme en art égyptien est un processus 
dynamique [64] qui crée un nouveau produit cultu-
rel en réactualisant, réinterprétant et adaptant à un 
nouveau contexte le contenu culturel du passé.
En effet, aucun des exemples susmentionnés n’est 

identique à un autre et chacun résulte de différents 
choix, que ce soit celui des éléments sélectionnés ou 
celui de la disposition de ces derniers. István Nagy 

avait entamé cette réflexion en 1973 en affirmant 
que les cas d’archaïsme ne sont parfois pas des copies 
serviles [65] et Cyril Aldred écrivait quelques années 
plus tard qu’il s’agissait de réinterprétations [66]. 
Toutefois, cela ne transparaît pas dans la terminologie 

actuelle. Les égyptologues ont conscience que le terme 
pose problème sur ce point et utilisent par exemple 
l’expression inventive ou innovative archaism [67]. De 
même, la locution archaism and innovation que l’on 
retrouve souvent dans les titres des publications [68] 
souligne la présence de l’innovation aux côtés de l’ar-
chaïsme. Cependant, l’innovation devrait en réalité 
être incluse à la notion d’archaïsme elle-même, et 
ces tournures montrent bien qu’il y a là un manque. 
Dans la plupart des cas, le terme « archaïsme » se 
trouve entre guillemets [69], sans doute pour se dis-
tancier par rapport à la connotation péjorative que 
peut encore avoir cette dénomination, mais cela ne 
paraît pas suffisant [70].
Certains ont utilisé des termes différents pour parler 

de l’archaïsme à la Basse Époque, tels que Sabine 
Neureiter et Jan Assmann, qui emploient respective-
ment Revitalisierung et Repristination [71]. Ces deux 
termes sont intéressants, notamment car ils tiennent 
compte de l’aspect conscient et volontaire du processus 
et ne portent pas de connotation négative. Mais ils cor-
respondent tous deux à l’idée du retour d’une tradition 
ancienne, sans considérer l’innovation à partir de cette 
tradition. Il en va de même pour le terme Rückgriff 
utilisé par Alessandro Roccati et Michaela Engert [72].

UNE NOUVELLE APPROCHE DE 
L’ARCHAÏSME COMME FORME DE 
CITATION ARTISTIQUE

Plutôt que de chercher un terme de remplacement 
à l’archaïsme, nous tenterons ici d’aller au-delà en 
proposant de l’intégrer au concept de citation artis-
tique, ce qui permet d’être plus proche de la réalité 
de ce phénomène quand il concerne les décors des 
tombes privées.

[59] Laboury 2017, p. 232-238.
[60] Forero-Mendoza 2004, p. 21-27
[61] Il s’agit d’un terme utilisé par Engert 2015 tout au 
long de sa publication. Elle y adjoint la notion de déviation 
ou d’écart pour pouvoir rendre compte des différences 
qui existent entre les itérations et leur modèle. Engert 
2015, p. 373.
[62] Laboury 2013, p. 24-25.
[63] Jurman 2010, p. 78.
[64] Voir Den Doncker 2017, p. 335.
[65] Nagy 1973, p. 63.
[66] Aldred 1980, p. 222.
[67] Navratilova 2017, p. 555.

[68] Par exemple, Silverman 2009 ; Morkot 2007 ; Tiradritti 
2013 ; Pischikova 2014, p. 73. Cela n’est pas sans rappeler 
la dénomination « archaïsme de création » d’Alexandre 
Grandazzi. Voir supra.
[69] Par exemple, Jurman 2009, p. 129 ; Wilson 2010, p. 241 
et p. 253. On peut constater la même réserve à propos du 
terme copy chez Der Manuelian 1994, p. 51 et de l’expression 
pharaonic renaissance chez Tiradritti 2013, p. 18.
[70] Un constat émis également par Laboury 2013, p. 11.
[71] Assmann 1992, p. 181 et p. 195.
[72] Roccati 1995 et Engert 2015. Pour une vision 
synthétique sur l’historiographie de l’archaïsme en 
égyptologie, voir Stammers 2009, p. 83-88 et Jurman 2010.
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La citation artistique, au contraire de l’acception 
usuelle du terme « citation », n’équivaut pas à une 
stricte répétition. Il s’agit de s’inspirer ou de réuti-
liser une image existante, mais en la réactualisant 
par sa transposition dans un autre espace et en la 
réinvestissant d’un message nouveau [73]. Citer artis-
tiquement implique donc de la créativité. Ce concept 
théorisé dans l’histoire de l’art contemporain s’ap-
plique très bien à l’archaïsme dans les tombes privées 
égyptiennes.
À titre d’exemple, le célèbre décor de la tombe du 

vizir Rekhmirê (TT 100) est une citation artistique du 
décor de la sépulture de son oncle et prédécesseur 
Ouseramon (TT 131). L’ensemble de ce programme 
décoratif a été repris, mais chaque scène a été dépla-
cée à un autre endroit et enrichie de nombreux détails 
nouveaux qui en font une œuvre unique. Il s’agit donc 
bien ici d’une citation qui concerne deux monuments 
très proches géographiquement et dont les défunts 
sont liés professionnellement et familialement [74]. 
Mais il ne s’agit pas d’archaïsme, puisqu’elles sont 
contemporaines. On trouve également des cas de 
citations entre tombes contemporaines à la Basse 
Époque, par exemple avec la scène de porteurs 
d’offrandes des parois est et ouest de la tombe de 
Nespakachouty (TT 312) qui cite celle de la sépulture 
de Montouemhat (TT 34) en transformant certains 
porteurs en porteuses [75].
Ainsi, il serait probant de considérer que l’archaïsme 

que l’on rencontre dans ces sépultures de la Basse 
Époque est la forme que prend la citation artistique 
dans les tombes de l’Égypte pharaonique quand le 
décor cite une autre représentation éloignée dans 
le temps et qui ne lui est pas liée par une tradition 
continue [76]. On intègrerait alors la créativité ou 
l’innovation présente dans le phénomène sans devoir 
recourir à des expressions du type « archaïsme 
innovant » ou « copie productive ». Inclure ces 
représentations dans le concept de citation artistique 
permettrait en outre de ne pas écarter les liens pré-
sents entre tombes contemporaines. 
Parallèlement, utiliser le concept d’intericonicité [77] 

pour étudier les liens entre les représentations concer-
nées rendrait compte de l’aspect dynamique de leurs 

relations et sortirait d’une vision linéaire entre le « 
modèle » et sa « copie ». En effet, comme l’a explicité 
Dimitri Laboury, l’intericonicité est « the shaping of an 
image’s meaning or form by another image » [78], 
mais c’est surtout le cadre conceptuel qui permet de 
décrire les différentes possibilités d’interactions entre 
les images de manière dynamique en « taking into 
account the questions of forms, styles and supports, 
as well as the levels of consciousness, the intention(s) 
and the agency of the different actors in the production 
of images » [79]. 
Afin d’aller vers une meilleure compréhension de 

ces citations et pour donner au phénomène sa vraie 
dimension, nous devons nous interroger sur ses pos-
sibles caractéristiques, sur les facteurs qui l’influencent 
et sur les contextes et les acteurs impliqués [80]. 
Au sein d’une étude typologique des citations artis-
tiques des décors des tombes thébaines privées du 
Nouvel Empire à la Basse Époque (environ 1550 – 332 
av. J.-C.), il faudra en distinguer les caractéristiques 
formelles, telles que la technique utilisée (peinture, 
relief), l’échelle de la représentation transmise (paroi, 
registre, etc.) [81] et son thème, ainsi que la localisa-
tion des représentations citées et citantes.
De même, il faudra envisager le procédé utilisé, 

tel que l’inversion [82] ou l’ajout d’un personnage, 
ou encore le redécoupage de la composition. On 
pourra également discerner les citations qui lient 
des monuments dits privés de celles réalisées entre 
un monument royal et un monument privé, les cita-
tions qui lient deux monuments voisins de celles qui 
concernent des monuments éloignés, les citations de 
monuments contemporains de celles de monuments 
plus anciens, et au sein de ces dernières, les citations 
qui s’insèrent dans une tradition continue de celles 
séparées par un hiatus temporel.
C’est bien souvent une relation professionnelle et/ou 

familiale entre les défunts ou la proximité de leurs 
sépultures qui peut expliquer une citation [83], mais 
les raisons qui sont au cœur des citations artistiques 
posent bien entendu de nombreuses questions en 
rapport avec une certaine identité affirmée par le 
défunt : cherche-t-il à affirmer sa connaissance d’une 
certaine tradition et ainsi un certain statut social ? 

[73] Voir notamment Forero-Mendoza 2004.
[74] Den Doncker 2017, p. 346-349.
[75] Pischikova 1998, p. 76-78.
[76] À distinguer des cas où seule la forme, le style 
sont archaïsants et où le contenu ne renvoie pas à une 
représentation spécifique.
[77] Voir notamment Arrivé 2015.
[78] Laboury 2017, p. 248.
[79] Ibid., p. 249.

[80] Dimitri Laboury a énoncé des pistes dans cette direction 
et des critères d’analyse dans Laboury 2013, p. 23.
[81] Rania Merzeban a par exemple proposé trois catégories 
intéressantes selon le degré de transmission de la scène : 
« reproduction de parois complètes, reproduction de registres 
et reproduction de motifs particuliers ». Merzeban 2014, 
p. 341.
[82] À propos de l’inversion, voir Laboury 2017, p. 235.
[83] Den Doncker 2017, p. 340.
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Cherche-t-il à démontrer un goût pour une certaine 
esthétique ? Cherche-t-il à marquer les esprits par 
un programme décoratif étonnant et ainsi assurer sa 
pérennité dans la mémoire collective ?
Ces différents critères et questions constituent 

des pistes non exclusives pour une meilleure com-
préhension de cette forme de transmission et de 
réinterprétation de la tradition. Dans cette même 
optique, nous proposons d’avoir recours à la théorie 
des réseaux ou des graphes, utilisée notamment en 
sciences humaines et sociales pour étudier la diffu-
sion des innovations ou les réseaux textuels. Plus 
récemment, cette méthode a aussi été appliquée 
aux disciplines historiques [84], par exemple pour 
étudier les mouvements de populations anciennes ou 
des échanges économiques. Une première approche 
des citations artistiques dans les tombes thébaines 
montre qu’elles constituent un réseau très dynamique 
et complexe que l’application d’une telle méthode 
permettra de mieux comprendre et de mieux carac-
tériser. Dans un graphe, on peut ainsi considérer les 
citations comme les arêtes qui lient les nœuds (ou 
sommets) que constituent les représentations citées 
et citantes (fig. 1). À partir de là, on peut les quantifier 
et par exemple identifier des sommets centraux, des 
sommets isolés, ou des points de passage obligés, de 
façon à étudier de manière plus précise les voies et 
les modes de la transmission et de la réactualisation 
des signifiés et des signifiants iconiques.

Afin de savoir si elles peuvent être transposées avec 
succès aux citations dans l’art égyptien et nous appor-
ter une plus grande finesse dans la compréhension 
de celles-ci, nous devons par ailleurs envisager les 
terminologies et les typologies existantes à propos 
de ces représentations et citations, à la fois en his-
toire de l’art égyptien, de l’art gréco-romain et de l’art 
contemporain.
Ainsi, l’hybridisme, défini par Shelley Wachsmann 

comme « the phenomenon in Egyptian art by which 
subjects, be they human figures, objects or even entire 
scenes, were composed by uniting elements originally 
belonging to two or more separate entities » [85], 
pourrait être étendu à une série de cas, en particulier 
à la Basse Époque, où une sépulture en cite plusieurs 
autres. Existerait-il des tombes dont le décor est 
entièrement composé de citations ? C’est l’une des 
questions que l’on peut poser ici.
Dès lors que la plupart des cas de citation connus 

à ce stade peuvent être déterminés par un lien 
entre les propriétaires des tombes concernées, la 
proposition faite par Alexis Den Doncker d’utiliser 
l’expression « identifying-copies » pour les images 
« copied from models that carry with them a strong 
reference to a specific individual(ity) standing for an 
ideal socio-professional achievement » [86] est égale-
ment intéressante car elle met l’accent sur ce lien, bien 
que l’utilisation du terme « copie » ne soit pas idéale.
Par ailleurs, Yannick Chapot, dans un article consacré 

à la pratique de la citation dans les œuvres de l’Equipo 
Crónica (collectif du pop art espagnol), relève plusieurs 
cas et termes intéressants. Il y distingue notamment 
l’expli-citation de l’impli-citation. La première est une 
citation que l’on peut aisément remarquer, car elle 
est nettement marquée dans l’œuvre, par exemple 
par une mise en relief dans le dessin ou un cadrage 
différent [87]. La seconde en revanche, ne met pas 
en avant la citation, voire tend à la masquer. Appelée 
également citation intégrée, elle est alors plus difficile 
à percevoir du premier coup d’œil [88]. Dans les décors 
des sépultures privées égyptiennes, il s’agirait plutôt 
d’impli-citations. Néanmoins, l’expli-citation ne doit 
pas totalement être exclue : une citation pourrait, par 
exemple, être explicite en plaçant un élément dans 
un thème où il ne se trouve pas habituellement. Le 
spectateur égyptien antique qui possède le cadre de 
référence le remarquerait immédiatement, alors que 
le spectateur moderne pourrait ne pas s’en apercevoir.

[84] Voir Beauguitte 2016 ; Cocaud & Cellier 2012.
[85] Wachsmann 1987, p. 4.
[86] Den Doncker 2017, p. 339.

[87] Chapot 2012, p. 4-5.
[88] Ibid., p. 7.

Fig. 1 : Représentation schématique d’un réseau 
sous forme de graphe. DAO : H. Smets.
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Chapot introduit également la notion du centon 
pictural : « originellement, le centon est une pièce 
de poésie ou de prose composée entièrement de vers 
préexistants ou de fragments pris à un ou plusieurs 
auteurs » [89]. Il propose d’appliquer ce terme aux 
représentations qui sont entièrement constituées à 
partir d’images antérieures. Cette catégorie rejoindrait 
ainsi l’hybridisme de Shelley Wachsmann. Elle est éga-
lement assez proche de l’éclectisme de l’art romain qui 
désigne les œuvres d’art s’inspirant d’au moins deux 
œuvres différentes, ou encore de sujets ou d’époques 
différentes [90]. En s’ouvrant aux réflexions des disci-
plines voisines, on constate donc aisément qu’il existe 
des cadres d’analyse à explorer en égyptologie.

En conclusion, la terminologie de l’archaïsme pose 
encore problème en égyptologie alors qu’il s’agit d’un 
important phénomène de réutilisation et de création à 
partir de la tradition. Cette forme de créativité est en 
réalité bien plus étendue qu’il n’y paraît au sein d’une 
société que l’on a tendance à percevoir comme figée 
dans une tradition millénaire transmise uniquement de 
manière reproductive. En considérant l’archaïsme dans 
les tombes privées comme l’une des formes possibles 
de citation artistique, on peut saisir sa vraie dimension 
et lui donner une définition plus fidèle à la réalité, qui 
inclut non seulement la créativité, mais aussi plusieurs 
autres facteurs, tels que la proximité géographique et 
l’ancrage dans le présent. Il s’agit là d’un premier pas 
au sein d’une enquête approfondie sur les caractéris-
tiques et les différentes formes de la citation artistique 
en Égypte pharaonique, qui permettra de mieux com-
prendre les mécanismes de la transmission du contenu 
culturel du passé, les raisons qui la sous-tendent, ainsi 
que les modes de la circulation des représentations et 
des personnes qui y sont liées. 
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