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2.5. ANALYSE DES DÉPÔTS DE MOBILIER 

Les 90 sépultures fouillées dans la nécro-
pole de Sajópetri constituent un intéressant 
corpus pour l’étude des dépôts de mobilier 
au cours du IIIe s. Les objets sélectionnés 
pour être déposés dans la sépulture sont 
relativement nombreux et appartiennent 
à différentes catégories fonctionnelles  
(parure, armement, outillage, etc.). De 
plus, les pratiques funéraires associent 
inhumation (32 sépultures) et crémation  
(58 sépultures). Cela offre l’opportunité 
d’une comparaison entre ces deux caté-
gories de structures funéraires qui ne 
semblent pas obéir aux mêmes règles et 
présentent des organisations très diffé-
rentes.   Sajópetri, comme à Ludas d’ail-
leurs (SZABÓ et al. 2012) et sur la majeurs 
partie des nécropoles hongroises de cette 
période, les dépôts d’inhumations sont, en 
règle générale, moins riches en nombre 
d’objets et moins variés en terme de catégo-
rie fonctionnelle représentée, mais offrent 
l’avantage de présenter l’équipement  
personnel du défunt en situation fonction-
nelle de port. À l’inverse, les dépôts de cré-
mation possèdent en moyenne des nombres 
plus importants d’objets et on constate une 
plus grande diversité dans les assemblages 
funéraires. Même si la crémation génère 
un certain nombre d’aléas (destruction des 
liaisons fonctionnelles, altérations et frag-
mentation des objets, réduction du corps du 
défunt en esquilles, etc.) qui peuvent nuire 
à la compréhension de la structure et de 
son assemblage, les dépôts de crémation de 
Sajópetri se distinguent par une organisa-

tion spatiale qui ne semble pas aléatoire. Ce 
constat permet de tenter de restituer les lo-
giques qui président à leur constitution. En 
corollaire, la pratique de la crémation intro-
duit un séquençage de la cérémonie funé-
raire, très différent de celui lié à la pratique 
de l’inhumation, qui compte au moins en 
trois moments distincts : la crémation sur 
le bûcher du corps du défunt et du mobilier 
placé à ses côté, le prélèvement des restes 
dégradés par l’action du feu et, enfin, l’en-
sevelissement dans la sépulture des restes 
prélevés sur le bûcher. Cette dernière étape 
de la cérémonie funéraire peut également 
s’accompagner d’un nouvel apport d’objets, 
qui n’ont pas été soumis à l’action du bûcher. 
L’analyse des traces relevées sur les objets 
permettent parfois de distinguer ces diffé-
rents moments : certains objets présentent 
des traces évidentes de surexposition au 
feu (déformation plastique d’objets en  
alliage cuivreux, réduction en esquilles cré-
matisées des ossements, etc.) qui attestent 
de leur présence sur le bûcher, tandis que 
d’autres, totalement dépourvus de ce type 
de stigmates, ne rejoignent le dépôt qu’au 
moment de l’ensevelissement. Les restes 
animaux (voir l'article de P. Méniel dans ce 
volume) en sont un bon exemple. Quelques 
pièces de viande peuvent accompagner le 
défunt sur le bûcher (20 occurrences), mais 
dans la plupart des cas les pièces de viandes 
déposées n’ont pas été exposées sur le  
bûcher (45 occurrences) et constituent 
un dépôt autonome au sein de la sépul-
ture. Tous les matériaux ne présentent pas  
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cependant la même sensibilité à la chaleur 
ce qui peut rendre incertaines l’apprécia-
tion de leur passage sur le bûcher. Ainsi les 
objets en alliage à base cuivre ou en verre 
présentent des traces de fusion qui ne 
laissent aucun doute sur leur exposition à 
la chaleur du bûcher. De même pour la céra-
mique, des éclats thermiques, des fissures 
ou encore des plages de surcuisson peuvent 
être observées. Pour le fer, ces stigmates 
sont plus difficiles à lire. Les déformations 
observées sur certains objets peuvent  
résulter d’un passage sur le bûcher et des 
multiples chocs mécaniques subis par l’objet 
au cours de la crémation, par la conduction 
du feu et l’effondrement du bûcher, mais 
elles peuvent également résulter d’actions 
réalisées préalablement au dépôt de l’objet 
sur le bûcher. Par exemple, le démantèle-
ment des éléments d’un bouclier (umbo, ma-
nipule, rivets de fixation) découverts dans 
une sépulture à crémation peut avoir deux 
origines. Soit l’action du feu sur le bûcher 
funéraire a détruit les parties en matériaux 
périssables du bouclier (bois et cuir), géné-
rant le démantèlement total de l’assemblage 
et la désolidarisation des différentes pièces 
de métal. Soit le démantèlement résulte 
du démontage volontaire des différentes 
parties constitutives du bouclier lors de la 
cérémonie funéraire. Les éléments démon-
tés peuvent alors être directement placés 
dans la sépulture, ou bien d’abord déposés 
sur le bûcher funéraire pour subir l’action 
du feu avant d’être récupérés avec les restes 
du défunt et ensevelis dans la sépulture. 
Quelques indices très ténus peuvent per-
mettre de lever ces incertitudes et de res-
tituer le parcours rituel auquel a été sou-
mis l’objet. Il peut s’agir de l’identification 
de produits de corrosion spécifiques qui 
se développent lorsqu’un objet en fer est  
surexposé à la chaleur, du relevé de traces 
de chocs thermique, de la présence d’élé-
ments exogènes piégés (esquilles osseuses 
crématisées, charbons, cendres) dans les 

produits de corrosion, etc. (KAURIN 2015). 
Toutefois pour la nécropole de Sajópetri, ces 
observations n’ont pas été possibles dans 
la mesure où les objets ont été étudiés en  
détail après leur restauration. Ainsi, en dé-
pit de l’important potentiel théorique porté 
par les structures funéraires dans la resti-
tution des processus rituels, il convient de 
rester prudent lorsque toutes les conditions 
d’observations n’ont pas été réunies. 
 Par ailleurs, l’analyse se trouve éga-
lement limitée par l’état de conservation 
même des structures funéraires qui ne se 
prêtent pas toutes à une approche systéma-
tique. Cette dernière demande en effet que 
la composition et l’organisation des dépôts 
soient complètement documentées ce qui 
exclut de fait les sépultures mal conservées 
ou incomplètes. À Sajópetri, plusieurs cas 
de figure se présentent. De nombreuses sé-
pultures se trouvent à proximité de la sur-
face actuelle du sol et ont été partiellement 
ou totalement détruites par les travaux 
agricoles. Il s’agit majoritairement d’inhu-
mations qui, en règle générale, sont moins 
profondément enfouies. D’autres sépultures 
ont été perturbées par des occupations 
postérieures ou l’installation de nouvelles 
sépultures qui sont venues les recouper. 
Enfin dans certains cas, les dépôts ont été 
largement remaniés et dispersés par des in-
terventions anthropiques (pillages) ou ani-
males (terriers). Pour toutes ces sépultures, 
nous ne sommes plus en mesure de resti-
tuer la position initiale des objets ni même 
de s’assurer que l’intégralité du dépôt ini-
tial a bien été retrouvée. Ces biais ne per-
mettent plus de les comparer les unes aux 
autres. Parmi les 90 sépultures reconnues 
à Sajópetri, seules 35 ont été suffisamment 
bien préservées pour permettre l’analyse. Il 
s’agit de 27 crémations (les sépultures : 3/3, 
6/6a, 7/9, 8/38, 9/55, 12/58, 19/74, 28/90, 
29/91, 30/93, 34/100, 35/101, 37/104, 
38/105, 40/107, 42/109, 43/110, 47/114, 
55/123, 58/129, 59/131, 68/143, 75/149, 
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76/150, 82/156, 85/163 et 87/167) et de 8 
inhumations (les sépultures : 15/61, 16/66, 
60/132, 62/136, 70/146a, 78/152, 81/155 
et 90/170). L’étude systématique portera 
donc de manière privilégiée sur ces 35 sé-
pultures, sans toutefois s’interdire de men-
tionner d’autres ensembles qui sur certains 
aspects apportent des compléments ou des 
nuances aux observations. 
 Même si, à Sajópetri, l’ancienneté 
de la fouille et la nature du mobilier ne 
permettent pas d’appliquer toutes les 
avancées récentes de ce type d’approche 
(KAURIN 2015), l’analyse conjointe des 
traces observées sur les objets, de la 
composition des assemblages funéraires 
et de l’organisation des dépôts offre déjà 
quelques pistes pour tenter de comprendre 
les modalités de constitution des dépôts 
funéraires et de restituer les premiers 
éléments des chaînes opératoires rituelles à 
l’œuvre dans les pratiques funéraires de la 
communauté de Sajópetri. 
 À la suite d’une présentation géné-
rale des principales caractéristiques des 
deux types de dépôts reconnus à Sajópetri 
(crémation et inhumation), l’étude se déve-
loppera par grande catégorie fonctionnelle 
de mobilier : céramique, accessoires ves-
timentaire (essentiellement des fibules), 
parure, armement et enfin ustensiles et ins-
truments.

Plusieurs axes complémentaires d’analyse 
seront mobilisés :

• les données quantitatives issues 
des décomptes par NMI et caté-
gorie fonctionnelle de mobilier 
 (MARION 2015), éléments qui 
permettent d’approcher les lo-
giques de sélection du mobilier 
funéraire et in fine le statut des 
individus ;

• les données qualitatives qui 
concernent les traces observées 

sur les objets eux-mêmes et per-
mettent notamment de restituer 
le parcours du mobilier au cours 
des funérailles ;

• les données spatiales liées à l’or-
ganisation des dépôts qui per-
mettent parfois de préciser le rôle 
des différentes catégories de mo-
bilier.

Caractéristiques générales des dépôts

Les inhumations

Les sépultures à inhumation sont moins 
fréquentes que les crémations et en règle 
générale plus érodées du fait de leur faible 
enfouissement. Seul un quart (8 sur 32) des 
inhumations sont préservées de manière 
satisfaisante. Lorsqu’elles ont pu être ob-
servées, les fosses sont suffisamment larges 
pour accueillir l’individu et ses dépôts. Il 
s’agit toujours de sépultures individuelles. 
Seule la sépulture 15/61 contenait plusieurs 
individus. L’inhumation principale corres-
pond à celle d’une femme et de son fœtus. 
Les ossements d’un individu adulte de 
sexe masculin se trouvaient rassemblés au 
niveau des jambes de la femme. Il ne s’agit 
donc pas là de deux inhumations simulta-
nées (une femme enceinte et un homme) 
mais d’une sépulture (la femme enceinte) et 
d’une réduction (l’homme) qui correspond 
vraisemblablement aux restes d’une sépul-
ture antérieure remaniée. Dans tous les cas, 
et même si les contours des fosses ne sont 
pas toujours clairement visibles, on peut 
raisonnablement associer les dépôts obser-
vés à l’individu inhumé. Cependant, il faut 
souligner le cas des sépultures 70/146a et 
78/152, qui se trouvent implantées dans les 
remplissages de grandes fosses quadrangu-
laires. Ces structures s’apparentent à des 
fosses initialement destinées à recevoir des 
dépôts de crémation. Il s’agit donc de deux 
sépultures à crémation antérieures qui ont 
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été en partie perturbées par l’installation de 
deux nouvelles inhumations. Ceci explique 
sans doute la présence autours et sous ces 
individus de divers éléments de mobilier 
fragmentés qui, de ce fait, ne doivent pas 
être associés au dépôt de l’inhumation. 
 Accessoire vestimentaire, parure, 
vaisselle, pièce de viande et ustensile 
constituent les catégories fonctionnelles 
attestées dans les dépôts d’inhumation. Ces 
catégories se retrouvent également dans 
les dépôts de crémation même si quelques 
exceptions notables apparaissent. Jamais 
l’armement, ni les pièces de harnachement 
ou de char, il est vrai plus exceptionnelles, 
ne se trouvent associés à une inhumation. 
Les raisons de cette exclusion ne sont pas 
évidentes. L’hypothèse d’un traitement dif-
férentiel selon le groupe social auquel se 
rattache l’individu, qui réserverait l’inhu-
mation aux individus les moins favorisés, a 
été envisagée. Si, l’analyse anthropologique 
(l'article de É. Bózsing, dans ce volume) 

atteste que des hommes adultes sont aussi 
inhumés (notamment pour les sépultures 
les mieux conservées 60/132 et 62/136), 
plusieurs sépultures à inhumation fémi-
nines dotées de riches parures témoignent 
que la pratique de l’inhumation n’est pas 
réservée aux individus les moins favorisés 
(sépultures 16/66, 81/155 et 88/168 par 
exemple). On peut évidemment incriminer 
ici la plus faible proportion d’inhumation et 
leur plus forte érosion qui nous prive d’une 
partie des dépôts. Cependant, on ne peut 
tout à fait s’en remettre au hasard des dé-
couvertes dans la mesure où la même situa-
tion s’observe à Ludas (SZABÓ et al. 2012) : 
bien qu’on connaisse quelques inhumations 
féminines richement parées aucune inhu-
mation d’homme armé n’est attestée, alors 
même que la nécropole livre de nombreux 
dépôts d’armes, mais toujours associés à 
des crémations. Si ce phénomène ne trouve 
aujourd’hui aucune explication pleine-
ment satisfaisante, il s’apparente à un fait 

Fig. 263. Vue générale de la sépulture 81/155. On distingue les parures et accessoires vestimentaires  
portés par la défunte (anneaux de cheville, bracelets et ceinture) et à ces pieds des dépôts de  

vases et de pièces de viandes associées à un couteau
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social qu’il conviendra de tenter  de mieux  
comprendre à l’avenir. L’augmentation des 
données disponibles grâce à la découverte 
de nouvelles nécropoles permettra sans  
aucun doute de nouvelles avancées sur cette 
question. 
 On signalera également qu’une caté-
gorie d’objet se trouve représentée exclusi-
vement dans les sépultures à inhumation. Il 
s’agit de pièces de quincaillerie de menuise-
rie s’apparentant à des agrafes de la sépul-
ture 81/155 qui, alignées sur un des cotés 
de la fosse, servaient vraisemblablement 
à maintenir les planches d’un coffrage ou 
d’un cercueil. Malgré l’instabilité des pa-
rois creusées dans le sable et la profondeur  
assez importante des fosses, aucune 
structure destinée à accueillir les dépôts 
de crémation ne fait appel à ce type de  
dispositif. Par contre les agrafes de la sépul-
ture 81/155 de Sajópetri participent d’une 
tendance assez générale, notamment bien 
attestée dans le bassin parisien, qui voit  
apparaître au cours du IIIe s. av. J.-C. l’usage 
de pièces de quincaillerie en fer pour  
l’assemblage de contenant funéraire ou 
d’objets à fonction particulière (dispositif 
de maintien du corps pour des individus 
souffrant de pathologies lourdes). L’élargis-
sement de l’utilisation du fer pour la fabri-
cation d’objets peu coûteux, dépourvus de 
charge symbolique et où son usage pour-
rait être remplacé par d’autres techniques  
(assemblage à mi-bois) est le symptôme de 
la plus grande disponibilité de ce matériau 
et de sa diffusion (MARION 2014).
 Pour l’ensemble du mobilier, 
les décomptes bruts révèlent que les 
inhumations sont un peu moins bien dotées 
que les crémations : on note en moyenne 7,9 
objets par inhumation et 8,7 par crémation. 
L’absence d’armement dans les inhumations 
explique en partie ce phénomène, mais il n’est 
pas seul en cause. En effet on remarque que 
les dépôts de récipients sont présents dans à 
peine la moitié des inhumations (moyenne : 

1,5 récipient par tombe) alors qu’ils 
abondent dans tous les dépôts de crémation 
(moyenne 4,3 récipients par tombe). La 
même tendance s’observe pour les dépôts 
de pièces de viande attestés dans à peine 
un quart des inhumations alors qu’ils sont 
présents dans la majorité des crémations 
(25 cas sur 27). À l’inverse, les pièces de 
parure et accessoires vestimentaires sont 
en moyenne plus nombreuses dans les 
inhumations (5 objets par sépulture) que 
dans les dépôts de crémation (3 objets par 
sépulture). 
 Contrairement au dépôt de 
crémation, les inhumations offrent 
l’avantage de permettre l’observation 
des modalités de port des parures, des 
accessoires vestimentaires et le cas échéant 
des pièces d’équipement (fig. 263). Dans 
toutes les inhumations bien conservées, 
les pièces de parures (collier, bracelet, 
bague, anneaux de cheville…) se trouvent 
en situation fonctionnelle de port. Les 
bracelets, même quand il y en a plusieurs, 
sont portés de manière dissymétrique au 
bras gauche (sépultures 16/66, 60/132, 
62/136, 70/146a et 81/155), alors que les 
anneaux de cheville, toujours présents par 
paires, sont portés de manière symétrique : 
un à chaque jambe (sépultures : 15/61, 
16/66 et 81/155). Ce type de parure n’est 
attesté que sur des individus de sexe 
féminin tandis que les bracelets concernent 
tant les hommes (sépultures 60/132 et 
62/136) que les femmes (sépultures 16/66, 
70/146a et 81/155). Les pièces métalliques 
de ceintures semblent réservées aux 
femmes et se trouvent également en 
position fonctionnelle au niveau du bassin 
de l’individu (sépultures 16/66, 70/146a, 
81/155 et 90/170). Les fibules quant à 
elles se trouvent dans le volume initial 
de l’individu, en position fermée, et font 
vraisemblablement partie du vêtement 
du défunt ou éventuellement d’un linceul : 
elles se situent généralement au niveau des 
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épaules ou du thorax. Deux inhumations, 
malheureusement perturbées, comportent 
des petites chaînes en alliage cuivreux 
au niveau du torse (sépultures 16/66 et 
81/155). On peut donc considérer qu’il s’agit 
d’accessoires vestimentaires qui équipent 
directement le vêtement ou permettent de 
lier deux fibules entre elles (cette situation 
n’a pu être observée à Sajópetri dans la 
mesure où la position initiale de ces chaînes 
a été perturbée). Un autre cas de figure est 
également attesté dans la sépulture 88/168. 
La chainette était passé autour du cou du 
défunt et ornée d’une perle en ambre, ce 
qui plaide donc pour l’identification d’un 
collier. Ces observations indiquent qu’un 
même artéfact, en l’occurrence la chaînette 
en alliage cuivreux, peut avoir différents 
usages : comme bijou, en collier, ou comme 
accessoire vestimentaire, en ornement de 
vêtement et/ou de fibules. Enfin, il est à 

noter que ce type d’objet semble réservé 
aux sépultures féminines (3 cas).
 En dehors des éléments qui équipent 
le défunt, les dépôts d’accompagnement 
sont peu nombreux et peu variés. Ils se 
situent dans la fosse et se trouvent dans 
diverses positions qui semblent principale-
ment dépendre de la place disponible. On les 
trouve à droite du défunt (sépultures 16/66, 
70/146a et 90/170), à sa tête (sépultures 
62/136 et 78/152) ou à ses pieds (sépulture 
81/155). Ils se composent principalement 
de récipients (sépultures 16/66, 62/136, 
70/146a, 78/152 et 81/155) et de pièces 
de viande (sépultures 78/152, 81/155 et 
90/170), éventuellement accompagnées 
d’un couteau (sépulture 81/155), associa-
tion également fréquente dans les dépôts 
de crémation (cf infra). Dans la sépulture 
62/136, un ensemble composé de deux cou-
teaux et d’une pierre à aiguiser a été déposé 

Fig. 264. Vue générale de la sépulture 40/107. Au premier plan on remarque la présence de deux dépôts  
de restes incinérés, correspondant à deux individus distincts
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à droite de l’individu. Il s’agit de couteaux de 
petite taille qui s’interprètent respective-
ment comme un couteau de poche et un ra-
soir. Ce type d’assemblage et de dépôt se re-
trouve dans deux autres inhumations, très 
arasées : les sépultures 26/86 et 48/116. On 
peut interpréter ces ensembles d’ustensiles 
comme un équipement personnel du défunt. 
Ils semblent plutôt associés à des hommes 
adultes (sépultures 48/116 et 62/136). Au 
moins deux de ces couteaux, issus des sé-
pultures 48/116 et 62/136, semblent avoir 
été emballés dans du tissu. 

Les crémations

Les dépôts de crémation sont nettement 
plus fréquents que les inhumations, ce 
qui assez habituel dans les nécropoles 
hongroises de cette période. Ils sont en 
moyenne mieux conservés puisque près de 
la moitié d’entre eux (27/89 sur 58/129) 
semblent intacts. Cette situation s’explique 
principalement par la profondeur relative 
des fosses. Bien que certains dépôts, 
faiblement enfouis, aient été perturbés 
par les pratiques agricoles, la plupart des 
sépultures à crémation se trouvent dans 
des fosses profondes et le dépôt se trouve 
préservé au moins jusqu’au sommet des 
vases hauts, souvent retrouvés intacts.
 Les fosses adoptent des plans 
quadrangulaires (rapport largeur/
longueur compris entre 0,8 et 1, pour des 
côtés qui s’échelonnent de 1 à 2,75 m). 
On peut distinguer deux catégories de 
taille : les petites fosses dont les surfaces 
s’échelonnent de 1,25 à 2,5 m2 et les grandes 
fosses pour des surfaces comprises entre 
2,75 m et 6 m2. La dimension des fosses 
semble corrélée à la taille des dépôts. Les 
petites fosses contiennent  en moyenne 6,5 
objets par tombe pour des valeurs qui vont 
de 2 à 12 objets, tandis que pour les grandes 
fosses, la moyenne s’établit à 12 objets par 
tombe pour des valeurs comprises entre 6 et 

27 objets (décomptes réalisés sur la base du 
NMI). Toutefois, on notera que la répartition 
spatiale des dépôts dans la fosse ménage 
de nombreux espaces vides et donc que la 
dimension de la fosse ne constitue pas une 
contrainte forte. Ces espaces vides posent 
la question de leur interprétation. Deux 
propositions s’opposent qui ne s’excluent 
pour autant pas systématiquement. 
Il pourrait s’agir d’espaces laissés 
délibérément vides lors de l’installation des 
dépôts dans la fosse sépulcrale, contribuant 
ainsi à la mise en scène très élaborée de ces 
ensembles (cf. infra). Ils peuvent toutefois 
correspondre à l’emplacement d’un dépôt 
initial en matériau périssable, aujourd’hui 
disparu, non observable à la fouille (tissus, 
peaux, objets en bois, denrées).
 Ces sépultures rassemblent le plus 
souvent les restes d’un seul individu, 
regroupés en un petit tas. Les effets de 
contraintes observables sur le pourtour 
de certains de ces amas suggèrent l’usage 
de contenants souples en matériau 
périssable, comme des sacs en toile par 
exemple. Dans certains cas cependant, 
l’étude anthropologique (voir l'article de É. 
Bózsing, dans ce volume) révèle la présence 
de plusieurs individus dans un même dépôt. 
Parmi les sépultures bien conservées, seule 
la tombe 9/55, qui associe les restes d’un 
homme adulte et d’un enfant (0-1 an), est dans 
cette situation. Comme pour certains restes 
animaux brûlés mêlés aux restes humains, 
il est difficile de prouver l’intentionnalité 
de cette association : il pourrait s’agir de 
restes issus d’une crémation antérieure sur 
le même bûcher. Dans deux cas cependant, 
l’association des restes appartenant à deux 
individus dans la même fosse est sans 
aucun doute volontaire, chaque individu 
de la tombe faisant l’objet d’un dépôt 
distinct (fig. 264). Ainsi les deux amas 
osseux de la sépulture 40 correspondent 
respectivement à un homme adulte et à 
un individu âgé de 15 à 22 ans dont le sexe 
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Fig. 265. Schéma des dépôts de mobilier dans les sépultures à crémation (1/2 : sépultures 3/3 à 40/107)
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est indéterminé. Les trois amas osseux 
de la sépulture 82/156 correspondent à 
trois femmes adultes différentes. Ces deux 
cas correspondent donc à des sépultures 
multiples. Le mobilier associé ne bénéficie 
pas de la même segmentation spatiale et 
il est délicat de déterminer si le mobilier 
présent dans la sépulture se réfère à tous 
les individus ou si certains objets sont 
spécialement dédiés à l’un ou l’autre des 
individus représentés. La constitution 
d’amas osseux distincts correspondant à 
des individus différents plaide en faveur 
de bûchers individuels, même si les défunts 
sont associés dans une même sépulture.  
Dans trois autres sépultures, plusieurs 
amas osseux sont distingués dans la 
structure, sans que l’étude anthropologique 
ait permis de repérer des individus 
différents. On remarque deux amas osseux 
distincts dans les sépultures 55/123 et 
85/163 et trois dans la sépulture 87/167.  
Cette distinction spatiale indiquerait plutôt 
la présence de plusieurs individus. Enfin, il 
faut souligner que les fosses qui associent 
plusieurs individus figurent parmi les plus 
vastes (sépultures 55/123, 82/156, 85/163 
et 87/167).
 Seuls les éléments mobiliers qui  
reposent au niveau du  sol de la sépulture 
ont pu être pris en compte ici. Parfois des 
objets se trouvent plus haut dans les rem-
plissages de la fosse, mais faute d’avoir  
observé des organisations manifestes, on  
ne peut affirmer qu’ils appartiennent 
bien au dépôt de la sépulture. Ces objets  
pourraient également provenir d’autres sé-
pultures et avoir été ramenés avec les rem-
blais.
 Les observations taphonomiques 
réalisées sur la faune (cf. l'article de  
P. Méniel, dans ce volume) mais aussi sur 
d’autres catégories de mobilier suggèrent 
que les sépultures ont été remblayées rapi-
dement et que le sable s’infiltrant dans la 
fosse a permis de limiter les déplacements. 

Ainsi pour les céramiques fragmentées, on 
constate que les tessons se trouvent regrou-
pés dans le volume initial du vase et que les 
chutes se limitent aux espaces vides partiels 
ménagés par la volumétrie du récipient : 
chutes à l’aplomb de l’épaule des grands 
vases ou à l’intérieur du vase. Tous ces  
indices permettent de postuler que les  
objets n’ont subi que de très faibles déplace-
ments par rapport à leur position initiale de 
dépôt, ce qui autorise à analyser leur répar-
tition spatiale. 
 Les dépôts de crémation paraissent 
obéir à des principes d’organisation 
répétitifs, qui semblent devoir être 
interprétées comme le reflet de pratiques 
codifiées. Même si dans le détail des 
différences apparaissent, il est manifeste 
qu’ils ne sont pas constitués au hasard 
et font l’objet d’une présentation soignée 
qui s’apparente à une mise en scène. 
Pour tenter de restituer les logiques qui 
président à leur organisation, nous avons 
présenté l’information spatiale sous forme 
de schémas dans lesquels les différentes 
catégories de mobilier et de dépôts se 
trouvent représentées par des symboles 
(fig. 265 et fig. 266). La symbolique ne 
permet évidemment pas de conserver 
toute la complexité des dépôts, on se 
reportera pour cela au plan des sépultures. 
Cependant, en simplifiant l’information, elle 
autorise une comparaison visuelle directe 
de l’organisation des dépôts. Cette méthode 
a déjà été appliquée avec succès sur des 
dépôts de crémation d’autres régions 
d’Europe celtique (KAURIN 2008) mais 
aussi à l’occasion de l’étude des instruments 
des sépultures de Ludas en Hongrie 
(MARION –  GUILLAUMET 2012). Elle peut 
même permettre de préciser la fonction de 
certains éléments mobiliers, généralement 
considérés comme ubiquistes, tels que 
les forces ou les couteaux. Corrélée à une 
analyse typo-fonctionnelle et technique 
de ces objets, l’examen de leur mise en 
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Fig. 266. Des dépôts de mobilier dans les sépultures à crémation (2/2 : sépultures 42/109 à 87/156)
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scène dans les sépultures et surtout de 
leur association avec d’autres éléments 
(par exemple,  des couteaux spécialement 
appropriés à la découpe de viande) 
permettent de confirmer les identifications 
fonctionnelles proposées et le cas échéant de 
mettre en évidence des pratiques rituelles 
spécifiques à certains types d’objet. 
 L’examen des plans révèlent trois 
principales composantes qui semblent 
s’exclurent  mutuellement. Il s’agit des 
catégories de dépôts les plus fréquentes :

• les restes humains issus du 
bûcher (toujours présents cela va 
de soi) ;

• les récipients en céramiques 
(toujours présents dans les 
sépultures intactes) ;

• les pièces de viande 
(généralement présents dans 
les dépôts intacts à 2 exceptions 
près).

Ces trois composantes peuvent donc servir 
de base à l’analyse de la structuration 
spatiale des dépôts. La position des autres 
catégories de mobilier sera commentée à 
partir de ces composantes structurantes. 
Théoriquement on peut considérer que le 
mobilier peut se trouver dans différents cas 
de figures  qui s’excluent mutuellement :

• associé aux restes incinérés ;
• associé aux vases ;
• associé aux pièces de viandes ;
• associé à d’autres éléments 

mobiliers 
• isolé.

La mise en place des vases en céramique 
se distingue toujours de celle des restes 
incinérés. Lorsqu’il est présent le dépôt de 
pièces viandes se trouve toujours à l’écart 
de ces deux ensembles. Ce type d’organi-
sation apparaît majoritaire (15 sépultures 

sur 27). Cependant plusieurs variantes 
s’écartent de cette norme. La sépulture 
40/107 se distingue uniquement par la pré-
sence de deux amas de restes incinérés qui  
correspondent à deux individus différents. 
Assez souvent, le dépôt de vases peut être 
répartis en deux blocs qui encadrent le dé-
pôt de pièces de viande ou le dépôt de restes 
humains (7 cas sur 27). Plus rarement  
(2 cas : sépultures 7/9 et 37/104), le dépôt 
de faune se répartit en deux ensembles  
séparés par un ou plusieurs vases. Enfin 
dans deux derniers cas, la mise en scène 
semble particulièrement complexe. Il se 
compose de trois groupes de vases et deux 
groupes de faune (sépultures 82/156 et 
87/167). De plus, dans l’une d’entre elle  
(sépulture 82/156), un vase se superpose 
au dépôt de viande, ce qui n’arrive jamais 
dans les autres sépultures. On remarque 
qu’il s’agit des deux sépultures qui pré-
sentent trois amas distincts de restes  
humains. On peut alors se demander si  
cette complexité ne résulte pas d’une suc-
cession de dépôts liés à chaque individu. 
Ces dépôts viendraient alors se superpo-
ser dans l’espace de la sépulture. L’examen 
des tombes doubles, dans lesquelles deux 
amas osseux correspondant à deux indi-
vidus différents ont été mis en évidence, 
laisse apparaître une complexification 
moindre dans l’organisation des dépôts. 
Pour une de ces tombes (sépulture 85/163), 
les vases sont justes répartis en deux zones, 
ce qui on l’a vu, n’est pas une situation  
exceptionnelle. Une autre (sépulture  
40/107) se distingue seulement par l’em-
pilement de deux vases alors qu’habituel-
lement les récipients sont juxtaposés. Au  
vu de ce qui est observé pour les deux 
sépultures triples, on peut envisager 
que ces mises en scène visent à distin-
guer les dépôts de chacun des défunts. 
Toutefois, cette pratique marginale n’est 
pas réservée aux sépultures multiples et 
l’on constate les mêmes mises en scène 
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dans certaines tombes individuelles   
(sépultures 58/129 et 75/149), ce qui invite 
à la plus grande prudence dans l’interpréta-
tion de ces gestes.

Analyse par catégorie de mobilier

La vaisselle

Attestés dans toutes les sépultures à cré-
mation bien conservées et dans un peu plus 
de la moitié des inhumations, les récipients 
constituent la catégorie de mobilier la plus 
fréquente. Ainsi, les 128 récipients décou-
verts dans la nécropole de Sajópetri se répar-
tissent dans 32 sépultures (27 crémations et 
5 inhumations). Seules 3 inhumations sont 
dépourvues de vases. Si, en moyenne, les 
sépultures bien conservées de la nécropole 
livrent 3,7 vases par tombe de fortes diver-
gence apparaissent entre sépultures à cré-
mation (en moyenne 4,3 vases par tombe) et  
les sépultures à inhumation (en moyenne 
1,5 vase par tombe). On retrouve ces diffé-
rences dans la composition des dépôts : dans 
les inhumations, on trouve de 1 à 3 vases par 
sépultures alors que dans les crémations 
les effectifs s’échelonnent de 2 à 8 vases par 
sépulture. L’écrasante majorité des dépôts 
de crémation présente des effectifs compris 
entre 3 et 6 vases. Autant que les données  
anthropologiques permettent de l’appré-
cier, ces écarts ne semblent liés ni à l’âge ni 
au sexe des individus. On constate juste que 
les sépultures à dépôts multiples de créma-
tions sont plutôt parmi les plus riches en ré-
cipients (de 5 à 7 vases). D’un point de vue 
plus général par contre, on n’observe pas de 
corrélation entre le nombre de récipient et 
la richesse de la tombe en autres catégories 
de mobilier. Cette répartition différentielle 
du nombre de vases par sépulture est sans 
aucun doute porteuse d’une signification 
sociale, mais qui en l’état de la recherche, 
nous échappe en très grande partie.

Les récipients peuvent être répartis en plu-
sieurs catégories morpho-fonctionnelles :

• les vases hauts et fermés, plutôt 
destinés à recevoir des liquides ;

• les pots moyens (pot à cuire, 
urnes…) : pouvant accueillir des 
liquides, des denrées semi-solides 
et toutes sortes de préparations 
culinaires ;

• les vases bas ouverts (plats, 
écuelles) : plutôt destinés à la 
présentation et la consommation 
d’aliments solides ou semi-
liquides ;

• les vases fermés à anse (cruche, 
tasse) : il s’agit toujours de petits 
modules destinés à recevoir des 
liquides.

Toutes ces catégories ne sont pas 
représentées de la même manière dans 
les dépôts. Les vases hauts fermés sont les 
plus fréquents (56 individus, soit 44 % du 
vaisselier), suivis des vases bas ouverts 
(37 individus soit 29 % du vaisselier), puis 
des cruches (18 individus, soit 14 % du 
vaisselier) et enfin viennent les pots moyens 
(17 individus, soit 13 % du vaisselier).
 On retrouve ces tendances globales 
dans chacun des dépôts qui contiennent 
plusieurs vases hauts fermés (en général 
de 2 à 3 individus dans les sépultures  à 
crémation), quelques vases bas ouverts 
(de 1 à 3) et éventuellement, mais plus 
rarement, des pots moyens. On en compte 
tout au plus 1 par sépulture sauf pour la 
tombe 87/167 qui en accueille deux, mais 
cette dernière correspond à une tombe 
multiple qui contient plusieurs amas de 
restes incinérés. Bien que les inhumations 
soient moins bien pourvues en vases en 
céramique, elles semblent obéir aux mêmes 
logiques de constitution des dépôts que les 
crémations. Les vases à anse témoignent 
d’une distribution plus originale : ils ne 
sont attestés que dans les sépultures à 
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crémation. On les trouve dans 18 des 27 
crémations et plutôt parmi les sépultures 
les mieux dotées en céramique. Par ailleurs, 
on remarque que l’effectif se trouve limité à 
une seule cruche par sépulture, sauf dans la 
tombe 82/156 qui accueille les dépôts de 3 
individus. L’originalité de la distribution des 
vases à anse soulève plusieurs questions. 
La première est d’ordre fonctionnelle et on 
se demander si ce type de récipient ne fait 
partie du service personnel qui accompagne 
le défunt. La seconde est d’ordre culturelle 
et la question se pose de savoir si ce type 
de vase n’est pas représentatif d’un groupe 
social particulier, se singularisant par la 
possession de cet objet.  
 Comme on l’a vu (cf. supra), les 
vases sont généralement regroupés dans 
l’espace de la sépulture et plus rarement 
répartis en deux ensembles distincts. On 

note que les regroupements ont tendances 
à s’effectuer par catégorie de récipients. 
En règle générale, les vases hauts fermés 
se trouvent associés, soit isolés des autres 
catégories de récipients soit organisés en 
une ligne en avant de laquelle les autres 
vases sont disposés (fig. 267), mais il existe 
de nombreuses configurations alternatives. 
Là encore, si des règles semblent régir 
l’organisation des dépôts, une large partie 
d’entre elles, nous échappe encore, faute 
d’effectif suffisamment conséquent pour 
permettre leur identification. 
 Dans les sépultures à crémation, 
aucun vase ne montre de traces manifestes 
d’exposition à de fortes chaleurs. Cela si-
gnifie que les vases ne sont pas placés sur 
le bûcher funéraire aux côtés du corps du 
défunt. Leur présence renvoie à une autre 
séquence rituelle, qui vise à sélectionner et 

Fig. 267.  Dépôt de vases de la sépulture 19/74. Les vases hauts fermés sont disposés sur une ligne  
derrière les autres catégories de récipients
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à rassembler des objets, qui vont rejoindre 
les restes du défunt et des objets qui l’ont 
accompagné sur le bûcher funéraire, au 
moment de la mise en place dans la fosse 
sépulcrale. On ne dispose d’aucun indice 
sur le rôle de ces récipients : les contenus 
demeurent inconnus, si tant est que ces 
vases aient accueilli quelque chose. On doit 
juste remarquer qu’aucun vase n’accueille 
de dépôt de restes humains ou de pièces de 
viande identifiables par la présence d’osse-
ment. Toutefois, les denrées périssables ne 
laissant aucune trace archéologiquement 
remarquables sont nombreuses et de nom-
breuses possibilités sont envisageables 
(grains, liquides, préparations culinaires…). 

Les accessoires vestimentaires

Les accessoires vestimentaires (fibules, élé-
ments de ceinture et chaînette en alliage 
cuivreux) sont attestés dans toutes les  

inhumations bien conservées et dans la 
majorité des sépultures à crémation (21 sur 
27). Cependant les différents types d’acces-
soires vestimentaires ne sont pas tous re-
présentés dans des proportions similaires. 
Les éléments de ceintures en fer, catégorie 
qui exclut les ceinturons faisant partie de 
l’armement, sont attestés dans 9 sépultures 
(5 crémations et 4 inhumations). Cet 
accessoire s’associe de manière privilégié 
aux femmes adultes : les éléments de 
ceinture sont attestés dans 7 sépultures 
féminines et 2 sépultures de sexe et d’âge 
indéterminés, mais jamais dans des 
sépultures masculines ou des sépultures 
d’enfant, selon un schéma que l’on retrouve 
à Ludas. Dans les inhumations, les ceintures 
sont toutes trouvées en situation de port 
au niveau du bassin de l’individu et font 
donc partie du costume funéraire. Dans 
les crémations, ces éléments sont toujours 
associés au dépôt de restes incinérés de 

Fig. 268. Collier constitué d’une chainette de la sépulture 88/168  
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l’individu, ce qui confirme la valeur très 
personnelle de cet objet. Dans un cas 
seulement (sépulture 75/149), on note des 
traces manifestes d’exposition à le chaleur 
du bûcher (déformations et esquilles) qui 
suggèrent que la ceinture fait également 
partie du costume funéraire au moment de 
la crémation. Dans les autres cas l’absence 
de stigmates évidents ne permet pas de 
conclure. 
 Les chainettes en alliage cuivreux 
sont plus rares et ne figurent que dans 4 
sépultures (2 inhumations, les sépultures 
16/66 et 81/155 et 2 crémations, les sépul-
tures 55/123 et 87/167). A l’exception de 
la tombe 55/123 (cf infra), cet accessoire 
semble plutôt réservé aux femmes (sépul-
tures 16/66, 81/155 et 87/167), ce qui est 
également le cas à Ludas. Dans les inhuma-
tions, elles se trouvent en situation de port 
sur le torse de l’individu et participent alors 
vraisemblablement du costume. La sépul-
ture féminine 88/168, non retenue ici en 
raison de sa destruction partielle, révèle 
un autre usage : la chaînette passée autour 
du cou fait partie d’un collier qui lui associe 
une perle en ambre (fig. 268). Dans les cré-
mations, les chaînettes sont déposées avec 
les restes incinérés et  portent toutes les 
stigmates d’une surexposition à la chaleur. 
Cette observation va dans le sens de l’iden-
tification d’un objet personnel, qui participe 
soit du costume (ornement vestimentaire 
ou de fibule), soit de la parure de l’individu 
(collier) au moment de sa crémation. 
 Les fibules, attestées par 69 exem-
plaires répartis dans 29 sépultures (8 inhu-
mations et 21 crémations), constituent de 
loin l’accessoire vestimentaire le plus fré-
quent. Dans les sépultures à inhumations, 
elles se trouvent toutes en situation fonc-
tionnelle de port (fibule maintenue en posi-
tion fermée et découverte dans le volume 
du corps) et le costume comporte de 1 à 3 fi-
bules par individu. Dans les sépultures à cré-
mation, on note des effectifs plus variables 

compris entre 0 et 9 fibules par sépulture. 
On remarque cependant que les sépultures 
dotées de plus de 3 fibules correspondent 
toutes à des sépultures multiples compor-
tant plusieurs amas de restes incinérés  
(sépultures 55/123, 82/156, 85/163 et 
87/167). Si on effectue un ratio en fonc-
tion du nombre d’amas de restes incinérés 
(et donc du nombre d’individus représen-
tés dans la sépulture), on retrouve en fait 
les chiffres constatés dans les sépultures 
à inhumation, avec 1 à 3 fibules par indi-
vidu. Avec 51 exemplaires sur les 69 pris en 
compte, les fibules en fer dominent large-
ment le corpus (près de 3/4). La même si-
tuation se retrouve à Ludas et dans d’autres 
régions du monde celtique, comme dans 
le Bassin parisien où cette domination de 
l’usage du fer pour la fabrication des fibules 
est encore plus prégnante (MARION 2014). 
À  Sajópetri, de nets déséquilibres appa-
raissent en fonction du sexe et de l’âge des in-
dividus. Seules deux sépultures masculines 
(sépultures 19/74 et 55/123) présentent des 
fibules en alliage cuivreux. Dans la majeure 
partie des tombes d’homme, les fibules dé-
posées sont en fer (13 fibules en fer contre 
4 en alliage cuivreux). À contrario, dans 
les sépultures féminines et les sépultures 
d’enfants de moins de 15 ans, les propor-
tions entre fer et alliage cuivreux s’équi-
librent (22 fibules en fer et 18 en alliage 
cuivreux dans les sépultures de femmes, 3 
fibules en fer et 3 fibules en alliage cuivreux 
dans les sépultures d’enfants). Cette même 
tendance s’observe dans d’autres nécro-
poles contemporaines hongroises. Ainsi à 
Ludas, la situation est encore plus tranchée : 
aucune sépulture masculine ne dispose de 
fibule en alliage cuivreux alors qu’elles re-
présentent plus d’un tiers du corpus. Elles 
ne sont attestées que dans les sépultures 
féminines et les sépultures d’enfants de 
moins de 15 ans.
 Les positions des fibules dans les  
dépôts de crémation sont assez diversifiées. 
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La majorité se trouve déposée avec les restes 
incinérés (23 fibules sur 49), une large part 
se trouve à proximité des restes incinérés 
(19 fibules) et, plus marginalement, cer-
tains exemplaires peuvent se trouver avec le  
dépôt d’armes (3 cas), à proximité du dépôt 
de restes de faune (2 cas) ou isolés dans  
l’espace de la fosse (2 cas). Ces tendances 
suggèrent là encore que les fibules parti-
cipent plutôt du costume et de l’équipement 
personnel du défunt, cependant les mul-
tiples variantes indiquent qu’elles peuvent 
également faire partie de la panoplie du 
guerrier si l’on considère les exemplaires 
découverts dans le dépôt d’armes, ou bien 
de dépôts annexes (fibules isolées, ou  
situées à proximité des dépôts de restes 
incinérés ou de pièces de viande). Elles 
peuvent alors avoir été déposées pour elles-
mêmes, avoir équipé un vêtement mais 

aussi avoir été utilisées pour fermer un  
contenant souple (sac?). 
 Il convient de remarquer qu’aucune 
fibule en alliage cuivreux ne révèle de traces 
d’exposition à la chaleur, même lorsqu’elles 
sont déposées avec les restes incinérées, 
ce qui est rare (4 cas seulement dans les 
sépultures 55/123, 85/163 et 87/167).  
Cependant on ne peut tout à fait exclure leur 
présence sur le bûcher dans la mesure où il 
existe dans plusieurs sépultures des amas  
d’alliage cuivreux totalement défor-
més par la chaleur qui ne sont plus iden-
tifiables. Pour les fibules en fer, plus  
volontiers associées aux dépôts de restes 
incinérés, il est plus délicat de se pronon-
cer, mais la majorité d’entre elles ne pré-
sente pas de traces manifestes d’exposition 
à la chaleur ce qui toutefois ne constitue 
pas une preuve absolue de leur absence  
du bûcher.  La question reste donc ouverte. 
Dans ce débat, la sépulture 55/123 pré-
sente une configuration assez intéressante : 
trois fibules en fer, déformées et présen-
tant les stigmates évidents d’une surexpo-
sition au feu, ont été retrouvées parmi les  
restes incinérés tandis qu’une fibule en 
alliage cuivreux intacte se trouve dépo-
sée sur l’amas. Maintenue en position 
fermée, on peut se demander si cette fi-
bule ne fermait pas le contenant souple 
(sac?) dans lequel étaient placés les restes  
osseux et les fibules en fer ayant accom-
pagné le défunt sur le bûcher. La seconde 
fibule en alliage cuivreux, également in-
tacte, accompagne quant à elle un petit 
dépôt de restes incinérés situé en hauteur  
par rapport au dépôt principal de la sé-
pulture. L’analyse anthropologique a seu-
lement permis de reconnaitre les restes  
d’un individu adulte de sexe masculin. 
Cependant, la présence de deux dépôts 
distincts peut suggérer celle de deux indi-
vidus. Cette hypothèse permettrait d’ex-
pliquer  l’apparente mixité de l’assem-
blage mobilier qui associe des éléments 

Fig. 269. Bracelet en sapropélite de 
 la sépulture 6/6a. Cette parure non brulée a été 

déposés sur les restes issus du bûcher  
(restes humains, bracelet, anneau  

de cheville et éléments de ceinture)
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ailleurs typiquement ou plutôt fémi-
nins (anneaux de cheville, chainette et  
fibules en alliage cuivreux) à des com-
posantes uniquement attestées dans des  
sépultures masculines (armement). 

Les parures

Les parures se composent par ordre 
d’importance de bracelets (21 exemplaires), 
d’anneaux de chevilles (13 exemplaires),  
de perles en verres (10 exemplaires dans 
seulement 2 sépultures) et de bagues (2 
exemplaires).
 Le système de parure paraît peu 
diversifié. Dans 16 sépultures, une seule 
catégorie de parure est attestée, il s’agit 
soit de bracelets (de 1 à 3 par sépulture) soit 
d’anneaux de cheville (1 ou 2 par sépulture). 
Quelques individus se démarquent par 
l’association de plusieurs catégories de 
parures : anneaux de cheville et 2 bracelets 
pour la sépulture 6/6a, anneaux de cheville 
et collier dans la sépulture 87/167. Les 
ensembles les plus complets associent 
anneaux de cheville, 2 bracelets et une 
bague (sépultures 16/66 et 81/155).
 Dans les sépultures à inhumation 
les bracelets sont toujours portés au 
bras gauche (5 cas). Dans les dépôts de 
crémation, ils se trouvent en général mêlés 
aux restes incinérés, sauf pour deux d’entre 
eux, tous deux en fer. L’un a été retrouvés 
isolé (sépulture 12/58). L’autre, présentant 
des traces évidentes de surexposition au 
feu, est associé au dépôt d’armes également 
brûlées (sépulture 76/150). De manière plus 
générale, ces bracelets peuvent être en fer, 
en alliage cuivreux ou en sapropélite. Les 
exemplaires en fer sont les plus fréquents : 
12 sont connus, répartis dans 10 sépultures 
(9 crémations et 1 inhumation). Viennent 
ensuite les exemplaires en alliage cuivreux 
attestés dans 5 sépultures (2 crémations et 3 
inhumations), à raison d’un seul exemplaire 
par tombe. Les bracelets métalliques se 

répartissent équitablement selon les sexes 
(5 hommes, 7 femmes et 3 indéterminés dont 
1 enfant). Au moins trois d’entre eux (1 en 
alliage cuivreux et 2 en fer) présentent des 
traces manifestes d’exposition à la chaleur 
du bûcher (sépultures 28/90, 76/150 et 
85/163). Les 5 bracelets en sapropélite 
quant à eux, attestés dans 3 inhumations 
(sépultures 16/66, 70/146a et 81/155) et 
une crémation (sépulture 6/6), ne sont 
associés qu’à des sépultures féminines. Il 
est évident que ceux qui nous sont parvenus 
n’ont pas séjourné sur le bûcher. A cet égard 
le cas de la tombe 6/6a est intéressant : dans 
le dépôt de restes incinérés, se trouvent 
des fragments d’anneaux de cheville 
manifestement déformés par la chaleur, 
tandis qu’au moment de la mise en place des 
dépôts dans la fosse sépulcrale, un bracelet 
en lignite intact, provenant donc d’un 

Fig. 270. Fragments déformés et brulés  
d’anneaux de cheville de la sépulture 75/149,  

mêlés aux restes incinérés. On remarque  
la présence de fibules en alliage cuivreux  

non brûlées
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nouvel apport de mobilier, a été déposé sur 
les restes incinérés (fig. 269).
 Les anneaux de chevilles, toujours en 
alliage cuivreux, sont attestés dans 9 sépul-
tures (6 crémations et 3 inhumations). Dans 
les inhumations, ils sont toujours portés par 
paire de manière symétrique (1 à chaque 
jambe). Une seule sépulture à crémation 
(sépulture 85/163) possède une paire d’an-
neaux de cheville, dans les 5 autres, un seul 
exemplaire peut être dénombré. Tous les an-
neaux de chevilles retrouvés dans les sépul-
tures à crémation ont été exposés à la cha-
leur du bûcher (fig. 270). Ils se présentent 
sous formes de fragments déformés, ce qui 
a tendance à en minorer le nombre (NMI), 
d’autant que rien n’indique que la collecte a 
été exhaustive à l’issue de la crémation. 
 Les perles en verre sont attestées 

dans deux sépultures. Une seule perle a été 
trouvée au niveau de la tête de la femme 
inhumée dans la sépulture 81/155. Les neuf 
autres perles, toutes déformées par la cha-
leur se trouvaient mêlées au dépôt de restes 
incinérés de la sépulture féminine 87/167  
(fig. 271). Elles constituaient vraisembla-
blement un collier, éventuellement com-
posé également d’une chainette en alliage 
cuivreux, associée au même dépôt et por-
tant les mêmes traces de surexposition à la  
chaleur. 
 Enfin deux inhumations féminines 
(les sépultures 16/66 et 81/155) possèdent 
une bague en alliage cuivreux, portée à 
la main gauche. Le trop faible nombre 
d’occurrence interdit de prolonger la 
réflexion sur les modalités de dépôt de ce 
type d’objet particulièrement rare. 

Fig. 271.  Vue de détail de la sépulture 87/167. Au premier plan un fragment d’anneau de  
cheville brûlé et juste derrière un amas de verre fondu correspondant à 9 perles
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L’armement

L’armement mis au jour dans les sépultures 
de Sajópetri se compose d’épées, associées 
à leur fourreau et munie de leur système 
de suspension (à l’exception de la sépulture 
47/114, pour laquelle, l’absence de bouterolle 
indique un dépôt incomplet), d’éléments 
métalliques de boucliers (umbos, manipules 
et orles) et d’armes d’hast (pointes et talons 
de lance). 
 La composition de l’équipement va-
rie d’une sépulture à l’autre (fig. 272). On 
distingue des guerriers lourds, caractérisés 
par la présence de l’épée associée au bou-
clier (sépultures 9/55, 47/114 et 55/123), 
équipement parfois complété d’une arme 
d’hast (sépultures 59/131 et 76/150) et 
des guerriers légers, dotés seulement d’un 
bouclier et d’une lance (sépulture 74/148b) 

voire juste d’une lance (sépulture 90/170). 
Il s’agit là d’un cas particulier puisqu’on se 
trouve en présence d’une sépulture d’enfant 
âgé de moins de 7 ans et dans  laquelle se 
trouvait également un mors de cheval. Un 
cas sensiblement analogue a été observé 
dans la nécropole de Ludas, où l’on retrouve 
le dépôt d’une seule lance dans la sépulture 
d’enfant 882. On peut émettre l’hypothèse 
que cet équipement incomplet correspond 
au futur statut de guerrier de l’individu 
décédé trop jeune pour pouvoir combattre. 
Hormis ce cas, les armes sont systémati-
quement associées à des individus adultes 
de sexe masculin. Comme à Ludas, seules 
les sépultures à crémation contiennent 
des armes, alors même qu’on connaît des  
inhumations masculines. 
 Parmi les 35 sépultures bien conser-
vées de Sajópetri, 7 contiennent des dépôts 
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Fig. 272. Comparaison de la composition des dépôts d’armes entre les nécropoles de Sajópetri 
 et Ludas (E : épée, B : bouclier, L : lance)
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d’armes, ce qui représente un cinquième de 
la population. Ce taux paraît relativement 
élevé. Il semble habituel à La Tène B2 qui se 
distingue par une forte présence guerrière, 
liée à de nombreux conflits (BATAILLE 
et al. 2014). Il est plus inhabituel pour La 
Tène C1, sauf dans les territoires nouvelle-
ment acquis par l’expansion celtique, dans  
lesquels Sajópetri se situe. La nécropole de 
Ludas accuse encore davantage ce phéno-
mène puisque plus d’un tiers des sépultures 
bien conservées contiennent des armes. La 
comparaison entre ces deux sites montre 
des taux similaires de guerriers lourds, 
équipés d’épées et de panoplies complètes. 
Par contre, Ludas se distingue par la pré-
sence de nombreux équipements légers et 
notamment d’individus uniquement dotés 
de deux lances. Cette situation, caracté-
risée par de forts taux de sépultures à 
armes et de fortes proportions d’équipe-

ments légers, semble indiquer l’existence de 
conflits majeurs. Il est intéressant de sou-
ligner que le même phénomène s’observe 
à d’autres périodes, notamment en cel-
tique occidentale au moment de la guerre 
des Gaules, pour lesquelles les sources 
historiques ne laissent aucun doute sur 
l’existence d’un conflit de grande ampleur  
(BATAILLE et al. 2014). 
Dans la plupart des sépultures à créma-
tion, les armes sont rassemblées et placées 
à l’écart des autres catégories de dépôts. 
Peuvent s’y trouver associés d’autres élé-
ments de l’équipement du défunt : fibules, 
couteaux et forces, configuration que l’on 
retrouve également à Ludas. Les armes ne 
sont cependant pas déposées intactes : les 
pièces du bouclier sont démantelées et les 
éléments les plus longs (épées et orles) sont 
déformés, pliés et éventuellement brisés, 
stigmates que l’on retrouve également dans 

Fig. 273. Vue de détail du dépôt d ‘arme de la sépulture 76/150. Le regroupement des pièces 
dans un espace quadrangulaire suggère un dépôt en boite
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les sanctuaires de celtique occidentale. 
Dans la mesure où il s’agit toujours de pièces 
en fer, le passage sur le bûcher ne peut être 
formellement établi pour tous ces dépôts. 
Seules les armes de la sépulture 76/150 pré-
sentent des traces manifestes d’exposition 
à la chaleur. Pour les autres, l’hypothèse 
reste vraisemblable, vu l’ampleur des défor-
mations subies. Cependant, il reste délicat 
de déterminer les déformations qui pro-
viennent des chocs mécaniques subis dans 
le bûcher des déformations résultant d’actes 
mécaniques volontaires visant à déman-
teler les objets et à leur donner une forme 
particulière, pour permettre par exemple 
l’adaptation du dépôt à un contenant. Seuls 
les dépôts d’armes des sépultures 55/123 
et 76/150, très compacts et adoptant une 
forme quadrangulaire, semblent avoir été 
placés dans un contenant rigide en maté-
riau périssable s’apparentant à un petit 

coffre ou à une boîte (fig. 273). Il convient 
ici de mentionner également le dépôt de la 
sépulture 1, très arasée, qui regroupe dans 
ce type de contenant l’ensemble de l’équi-
pement de l’individu (char, harnachement, 
armement, forces, couteau) sans doute ras-
semblé à l’issue de la crémation. Pour les 
autres, on remarque de regroupements plus 
ou moins lâches (sépultures 9/55, 47/114 et 
59/131) et plus rarement un éparpillement 
des pièces d’armement. Ce cas de figure ne 
s’observe que pour les équipements légers 
(sépulture 19/74 et 28/90). 
 La sépulture 9/55 présente une 
configuration intéressante (fig. 274). Les 
armes sont regroupées entre le dépôt de 
vases et les restes incinérés du défunt. 
Toutes ces pièces présentent d’importantes 
déformations, mais on remarque aussi des 
recompositions volontaires. Ainsi, l’une des 
extrémités de la chaine de suspension est 

Fig. 274. Vue de détail du dépôt d’arme de la sépulture 9/55
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passée dans le pontet du fourreau, l’autre 
dans la soie de l’épée qui a été ensuite re-
courbée. Ce geste suppose évidemment la 
disparition préalable des éléments en maté-
riaux périssable de la poignée. Les pièces 
du bouclier (umbo, manipule et orles) sont 
désolidarisées les unes de autres et les orles 
ont été pliées. On peut supposer qu’à l’issue 
de leur passage sur le bucher, les pièces  
d’armement ont été regroupées et ont 
fait l’objet de manipulations destinées à 
composer le dépôt. De plus, il convient de  
noter que le manipule du bouclier n’a pas 
été déposé avec les autres pièces d’arme-
ment, mais se trouve placé parmi les restes 
incinérés du défunt. La partie supérieure 
du dépôt d’armes, avec les fragments d’orles 
en équilibre instable, suggère la présence 
d’éléments en matériaux périssables qui 
auraient maintenu ces éléments le temps 
du comblement de la fosse. La situation 
des armes au pied d’un vase haut ne per-
met pas ici de restituer un contenant rigide  
(type caisse ou boîte), par contre un conte-
nant souple (type sac) pourrait expliquer 
l’organisation finale du dépôt. On peut 
conclure de ces observations que soit à  
l’issue de la crémation, soit indépendam-

ment de celle-ci, les armes sont regroupés 
parfois avec d’autres pièces de l’équipement 
personnelles et font l’objet de manipula-
tions supplémentaires (plis, bris, recom-
position, mise en boite ou en sac) avant 
d’intégrer le dépôt. Là encore, la récurrence 
des gestes suggère la mise en œuvre de pra-
tiques codifiées qui restent encore difficile à  
décrypter.

Ustensiles et instruments

Le corpus d’ustensiles et d’instruments mis 
au jour dans les sépultures de  Sajópetri 
apparaît assez limité. Il se compose de 
couteaux, de forces et de pierres à aigui-
ser. Autant d’éléments qui peuvent s’inté-
grer aux ustensiles domestique ou pièces 
d’équipement personnel. De fait, aucun des 
couteaux ou paires de forces mis au jour ne 
présentent de caractéristiques permettant 
d’identifier la présence d’instruments spé-
cialisés  s’apparentant à des outils (comme 
des couteaux de boucherie ou des forces de 
confection par exemple). Il peut paraître  
curieux de constater l’absence d’outils, 
alors même que l’habitat contemporain  
révèle des traces d’importantes produc-

Fig. 275. Instrument en fer de la sépulture 72/147
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tions artisanales et livre de nombreux  
outils agricoles (SZABÓ 2007). Outre le tra-
vail du fer, l’exploitation du bois, la culture 
et la pêche sont représentées dans le corpus 
d’outils  (GUILLAUMET 2007). Cette absence  
d’outils pose en filigrane la question du 
statut des artisans, dont l’activité n’est pas 
valorisée dans la tombe par un dépôt spéci-
fique constitué d’une partie de son outil de 
travail. 
 Une seule sépulture (72/147) a li-
vré un instrument spécialisé qui combine 
une lame, courte, courbe et munie d’un dos 
relativement large, une lime sur le dos du 
manche et une pince à l’autre extrémité (fig. 
275). Ce type d’instrument peut être utilisé 
pour traiter des matières tendres ou peu 
dures (cuir, bois, os). Il s’accorderait bien 
par ailleurs à des fonctions vétérinaires ou 
médicales, pour les soins des hommes ou 
des bêtes. On retrouve ici des catégories de 
fonctions que l’on avait pu évoquer pour les 

trousses d’instruments de la nécropole de 
Ludas (MARION – GUILLAUMET 2012). 
 Aucune paire de forces ne se trouve 
dans les sépultures les mieux conservées. 
Elles sont toutefois attestées dans deux 
sépultures à crémation : les tombes 2/2 et 
54/122, où elles semblent accompagner le 
dépôt d’armes. Il s’agit d’instruments de di-
mensions relativement modestes (environ 
18 cm de longueur), munis d’un ressort en 
 U étroit (- de 2 cm) et dotés d’un manche 
assez court, légèrement plus petit que la 
largeur d’une main. Ces caractéristiques 
suggèrent que l’on se trouve en présence 
d’instruments domestiques peu spéciali-
sés, voire d’instruments de toilette (KAU-
RIN 2011). Leur association avec l’arme-
ment, évident pour la sépulture 2/2 plus 
incertain pour la sépulture 54/122, indique 
que les forces font parties de l’équipement 
personnel du défunt. Ce type d’association 
et de fonction avait déjà pu être proposé 

Fig. 276. Dépôt d’un couteau sur les pièces de viande de la sépulture 21/77
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Fig. 277. Couteaux trouvés associés au dépôt de viande (en haut couteaux de tradition celtique,  
en bas couteaux de tradition scythe)
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pour quelques ensembles de la nécropole de  
Ludas ( MARION –  GUILLAUMET 2012). 
 Les couteaux sont nettement plus 
nombreux et relèvent de types et fonctions 
plus diversifiées. Ils sont attestés dans 
un peu moins de la moitié des sépultures 
bien conservées (14 sur 35 soit 2/5e de 
la population) et se trouvent à la fois 
dans les inhumations (2 sépultures) et 
les crémations (12 sépultures). Seuls les 
individus adultes, de plus de 15 ans, sont 
dotés de couteaux. On dénombre 7 femmes, 
6 hommes, et un indéterminé. La présence 
du couteau dans la sépulture paraît donc 
liée à l’âge du défunt mais est indifférente à 
son sexe. Les corpus comprennent de 1 à 2 
couteaux par sépulture. 
 Comme à Ludas, et plus globalement 
dans l’ensemble de la région, deux grandes 
catégories morphologiques peuvent être 
distinguées : des couteaux issus de la tra-

dition scythe et des couteaux de tradition 
celtique, largement attestés sur l’ensemble 
de l’Europe celtique. Le couteau de tra-
dition scythe a une lame à dos convexe et 
tranchant concave munie d’une courte soie 
dans le même plan avec manche en bois dis-
paru ou en os parfois préservé (sépulture 
47/114). Le couteau celtique a une lame  au 
dos sub-rectiligne ou légèrement concave. 
Le manche, dans son prolongement, avec ou 
sans plaquettes, se termine souvent par une 
boule ou un anneau.
 Dans 13 sépultures (12 crémations 
et 1 inhumation), les couteaux sont asso-
ciés au dépôt de pièces de viande (fig. 276). 
Dans la mesure où il s’agit de la seule caté-
gorie de mobilier associée à la viande, on 
peut émettre l’hypothèse qu’on se trouve 
en présence d’un assemblage fonction-
nel et que ces ustensiles s’apparentent à 
des instruments de découpe. Parmi ceux-

Fig. 278. Dépôt d’un ensemble constitué de deux petits couteau et d’une pierre à aiguiser, 
 parmi les restes incinérés de la sépulture 29/91
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Fig. 279. Nécessaires associant pierre à aiguiser, couteau de poche et éventuellement  
un rasoir (sépultures 29/91, 48/116 et 62/139) 

ci, les couteaux de tradition celtique pré-
sentent des lames assez longues (tranchant 
compris entre 19 et 26 cm) et des dos rela-
tivement larges qui permettent de les inté-
grer à la catégorie des couteaux de cuisine  
(KAURIN 2008). Ils se trouvent préféren-
tiellement associés aux sépultures mascu-
lines puisqu’on dénombre 4 hommes (sépul-
tures 8/38, 9/55, 19/74 et 55/123) et une 
seule femme (sépulture 75/149). À l’inverse, 
les couteaux de tradition scythe associés 
au dépôt de viande semblent plutôt pri-
vilégier les sépultures féminines. Ce type 

de dépôt concerne 5 femmes (sépultures 
38/105, 42/109, 43/110, 81/155 et 87/167) 
et seulement deux hommes (sépultures  
47/114 et 76/150). Il s’agit d’ustensiles pré-
sentant des tranchants plus courts (entre 
10 et 15 cm) mais toujours munis de dos 
relativement larges (fig. 277). Il convient 
de signaler que la sépulture 47/114 a  
livré un second couteau au tranchant plus  
long (17 cm) qui se trouvait associé au dépôt 
d’arme et fait sans doute partie de l’équipe-
ment du défunt.

Stéphane Marion – Jenny Kaurin – Jean-Paul Guillaumet
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Enfin plusieurs sépultures associent un cou-
teau à lame convexe (tradition scythe), un 
couteau à lame concave courte (moins de 
11 cm de tranchant) prolongée par un petit 
manche et une pierre à aiguiser. Un pre-
mier ensemble de ce type se trouve déposé 
à gauche de la tête de l’inhumation 62/136. 
Un second, est placé parmi les restes inci-
nérés de la sépulture 29/91, mais ne semble 
pas avoir été exposé à la chaleur du bûcher 
(fig. 278). Deux inhumations arasées, les 
sépultures 26/86 et 48/116 présentent des 
associations similaires (fig. 279). On peut 
considérer que ces nécessaires font partis de 
l’équipement personnel du défunt (couteau 
de poche, instrument de toilette et pierre 
à aiguiser). Autant qu’on puisse en juger 
d’après ces quelques exemples, ils concernent 
à la fois les femmes (sépulture 29/91) et les 
hommes (sépultures 48/116 et 62/139). 
 Les couteaux, quel que soit leur rôle 
au sein du dépôt, ne semblent jamais avoir 
été exposés à la flamme du bûcher. Dans la 
majorité des cas, ils participent du dépôt de 
pièces de viande non brûlées, plus rarement 
ils composent l’équipement personnel du 
défunt et dans ce cas peuvent être associés 
au dépôt d’arme, au dépôt de restes inci-
nérés et dans les inhumations se trouver  
déposés à côté du corps de l’individu.  

Restitution de la place des objets dans 
les processus rituels

 La chaîne opératoire rituelle impli-
quant le mobilier dans les pratiques liées à 
l’inhumation apparait relativement simple. 
Les objets de parure et les accessoires ves-
timentaires, tous retrouvés en position 
fonctionnelle de port, appartiennent tous au 
costume funéraire et renvoie à la séquence 
rituelle de la préparation du corps du dé-
funt. Les autres éléments (pièce de viande, 
instrument, vases) sont disposés autour 
du corps au fond de la fosse sépulcrale.  
Sélectionnés pour accompagner le corps 

paré du défunt dans la tombe, ils s’appa-
rentent à un dépôt de mobilier d’accompa-
gnement. La mise en scène ne fait appel à 
aucune pratique symbolique de type des-
truction ou recomposition, comme cela a pu 
être mis en évidence dans certaines sépul-
tures contemporaines de celtique occiden-
tale (SEGUIN – KAURIN 2013).
 Le mobilier est présent tout au long 
du processus qui conduit de la crémation 
à la constitution du dépôt. Plusieurs temps 
peuvent être distingués (pour une approche 
plus systématique voir KAURIN 2015).  
Lors de la crémation, l’individu est paré et 
habillé comme en témoignent les stigmates 
observées principalement sur les anneaux 
de cheville, les colliers et les éléments de 
ceinture. Il peut être accompagné de pièces 
viandes et d’armement. A l’issue de la  
crémation ces éléments sont triés et en 
partie prélevés. Les restes humains et mo-
biliers sont par ailleurs nettoyés des rési-
dus de cendre et charbons. Certains objets 
comme les armes peuvent alors subir des 
manipulations et recompositions. Le dépôt 
final va être complété par différents ajouts, 
notamment par des dépôts alimentaires  
(céramique, pièces de viande  non brulées et 
couteaux), mais aussi par de nouvelles pa-
rures (bracelet en sapropléite de la sépulture 
6/6a par exemple), des accessoires vesti-
mentaires (fibules non brûlées) et des pièces 
d’équipement personnel (couteau de poche 
ou de toilette, pierre à aiguiser). Au sein de la  
sépulture, les différentes composantes du 
dépôt ne semblent pas placées au hasard, 
mais font l’objet d’une scénographie com-
plexe et codifiée qui dépend en partie de la 
fonction des mobiliers. Les objets les plus 
proches des restes incinérés semblent le 
plus personnels (parure et équipement). 
Lorsque plusieurs individus se trouvent 
dans la même sépulture, les dépôts  
paraissent plus complexes et semblent  
additionner les pratiques liées à chacun des 
individus.
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