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L’enseigne au sanglier de Soulac-sur-Mer du ier siècle a.C. :  
étude et reconstitution technique

Jean Dubos et Jean-Paul Guillaumet,

avec la collaboration de Monique Dubos et Myriam Giudicelli

– Production et proto-industrialisation aux âges du Fer, p. 475-496

E n décembre 1989, trois membres de l’Association Médulienne Archéologie et histoire du Médoc, le président 
Jacques Moreau, son épouse et Jacqueline Dubarry prospectent la plage d’Amélie de la station balnéaire 
de Soulac-sur-Mer. En effet, quelques jours auparavant, J.  Dubarry y a découvert dans un banc d’argile, 

une statuette romaine en terre cuite. À quelques mètres de son emplacement, apparaît un bord en tôle d’alliage cuivreux. La 
prochaine marée risque d’emporter l’ensemble, aussi réalisent-ils avec minutie un dégagement de ce qui va devenir “l’enseigne 
au sanglier de Soulac”. Son dégagement fait apparaître le demi-corps droit en volume d’un sanglier : tête, patte avant et corps en 
une seule pièce d’environ 55 cm de long, et fermant le demi-corps gauche. Son enlèvement met au jour, dans le poitrail gauche, 
un dépôt composé des autres pièces en alliage cuivreux de l’enseigne. De bas en haut, il contenait :

– La crinière, en tôle, pliée en deux.

– Le cache de la hampe réduit en un petit récipient contenant 36 clous.

– La bande de tour du socle de l’enseigne percée de deux trous pour le passage d’une clavette et de 52 trous de fixation  
	 (ce dernier chiffre ne correspond pas au nombre de clous visibles sur la galvanoplastie : 42) 1.

– La partie gauche de la tête pliée en trois.

– La vrille* formée d’une barre avec une extrémité en boule et la seconde fendue en deux languettes de fixation.

– Le sexe formé de deux pièces : les bourses et le pinceau (pénis) fixés par brasure étain-plomb.

– Le boutoir serti sur l’extrémité de la hure. 

– Les deux pattes antérieures munies chacune de son pied emboîté à l’extrémité.

En dessous du poitrail gauche, dans une petite excavation, sans protection apparente, étaient déposés le couvre-joint 
de la hure, l’écoute* droite et une petite plaque d’argent en forme de croissant.

Dès la découverte s’est posée la question de la valorisation muséographique. La décision fut prise de conserver 
les 57 éléments connus dans leur dernier état, celui qui correspond à une mise en terre après d’autres usages (fig. 1). Au cours 
du nettoyage et des études réalisées dans les laboratoires du Römisch-Germanisches Zentralmuseum à Mayence (Allemagne), il 
apparaît que le sanglier a subi deux montages différents, le premier d’origine, puis, suite à des dégradations, un second montage. 
La réplique réalisée par galvanoplastie par ce même laboratoire, présente ce dernier état. Celui-ci est présenté au musée de 
Soulac (F. Gironde), à côté des éléments de l’original 2.

Lors de la mise en place de la muséographie du Musée de la civilisation celtique à Bibracte, il fut décidé de présenter 
une copie de cette pièce exceptionnelle. L’un d’entre nous, J.-P.  Guillaumet, archéologue, propose alors une réalisation 

1.	 Moreau et al. 1995, 13.
2.	 Id. 1990 et 1995.
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expérimentale avec le concours de J. Dubos, compagnon chaudronnier*. Ils avaient déjà réalisé avec le concours de M. Pernot, 
archéométallurgiste, la chaîne opératoire d’un type de fibules fabriquées à Bibracte 3.

Le travail s’est effectué en trois étapes :

– Une visite à Soulac par les deux auteurs pour étudier et recueillir le maximum de données sur les pièces originales.

– La fabrication en atelier des pièces et leur assemblage par J. Dubos.

– La description des étapes de la fabrication, des outils (fig. 2), des pièces fabriquées et du montage, par les deux auteurs.

3.	 Pernot et al. 1991.

22

|| Fig. 1. Les différentes pièces du sanglier-enseigne de Soulac-sur-Mer lors de la découverte (d’après Moreau et al. 1995, 11-12).  
1-2. Les deux demi-coques – droite et gauche – soit le corps, la tête et l’extérieur des deux pattes arrière ; 3-4. Les deux entrejambes des pattes 
arrières, 5-6. Les deux pattes avant ; 7-10. Les quatre pieds ; 11-12. Les écoutes ; 13. La crinière ; 14. La ganse de la crinière ; 15. Le boutoir ;  
16. Les bourses ; 17. Le pinceau ; 18. La vrille ; 19. Le couvre-joint de la hure ; 20. Le cache de la hampe ; 21. La ceinture métallique du socle ;  
22. Les clous.
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Le but de notre copie était surtout de retrouver les gestes du métier et l’outillage pour une telle fabrication. Nous avions 
convenu de prendre un alliage du commerce se rapportant le plus à l’original. Ce fut le demi-rouge alliage de CU et ZN à raison 
de 15 % de ZN, épaisseur 8/10e. Selon la nécessité de la forme, elle sera étirée par allongement* jusqu’à 4/10e, ou par rétreinte*, 
aux marteaux de fer, de bronze ou au maillet. La composition actuelle en zinc de la tôle de l’original, d’après les analyses, oscille 
en surface entre 17,7 % et 22,5 % 4.

Dans un souci de précision, aussi bien du métier de chaudronnerie que de l’anatomie du sanglier, nous utiliserons 
volontairement les termes appropriés 5.

Observations, prise de mesure et prise de données sur l’enseigne originale
Dans un premier temps, nous avons pris rendez-vous avec le conservateur du musée de Soulac pour cette phase d’étude. 

On se doit de remercier M. Moreau conservateur et président de l’Association Médulienne, Archéologie et Histoire du Médoc, 
pour son accueil, sa disponibilité et la confiance qu’il nous a accordée.

Le travail a consisté en une observation de chaque pièce – dessins, photographies, dimensions et empreintes – puis 
une étude des modes d’assemblage, des rivets et des formes. La réalisation des moulages au plâtre des pièces en tôle (après 

4.	 Moreau et al. 1995, 19.
5.	 Voir glossaire.

1 2

3 4

|| Fig. 2. Les outils utilisés pour l’expérimentation. Certains ont été spécifiquement fabriqués. 1. Les marteaux ; 2. Tas en buis ;  
3. Exécution d’une patte avant sur un bois rond ; 4. L’établi avec l’étau et un martyr posé sur coussin (cl. J. Dubos).
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protection par un film), fut délicate mais réussie. Nous avons ainsi réalisé les empreintes du boutoir*, du couvre-joint de la 
hure*, du sexe (bourses et pinceau), ainsi qu’un exemplaire des pièces symétriques : la demi-coquille droite du corps avec 
une partie de la patte arrière, une écoute*, une patte avant, un pied. La vrille, les clous, les assemblages et d’autres détails 
comme l’entre-patte arrière ont fait l’objet de croquis, mesures et observations. La crinière originale avait été pliée lors de son 
rangement dans les coques du corps. Aussi, pour en relever les découpes, nous avons repris sur de la plastiline le tracé “gravé” 
de la galvanoplastie protégée par du talc. Chaque point de brasure visible sur l’original est repéré et noté.

À l’atelier, à partir des moulages, nous avons reconstitué en plâtre le corps du sanglier. Il aurait pu être en terre ou en bois 
(fig. 3). Il nous a permis, par relevés directs, de créer un patron en tissu ou en papier composé d’autant de pièces que l’original. 
La souplesse du matériau employé donne, une fois mise à plat, les dimensions exactes des surfaces capables* de chaque pièce. 
Ce travail est une étape incontournable pour le chaudronnier comme pour les couturiers et les bourreliers.

Ces relevés permettent de mettre en place, avec le minimum de chutes, sur la feuille de métal, toutes les pièces à 
découper soit 20 pièces : deux demi-coques pour le corps et la partie externe des pattes arrière, quatre pieds, deux pattes avant, 
deux intérieurs des pattes arrière, le boutoir, les bourses (en un seul morceau), le pinceau, la crinière et sa “ganse”, le couvre-
joint de la hure, les deux écoutes, le cache hampe et la bande de tour du socle en bois. Les nombreux clous ont été réalisés 
dans les petites chutes (fig. 4).

1 2

3 4

|| Fig. 3.  Fabrication du modèle en plâtre. 1. Mise en place du plâtre dans un des deux moules des demi-coques ; 2. Démoulage du positif en 
plâtre ; 3. Mise en place et ajustage d’une demi-coque sur un support en T en métal ; 4. Modèle en plâtre du sanglier terminé (cl. M. Dubos).
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Les pièces composant l’enseigne (cf. fig. 1)

Les pièces martelées

Le corps
– Les deux demi-coques – droite et gauche – soit le corps, la tête et l’extérieur des deux pattes arrière (1, 2).

– Les deux entrejambes des pattes arrière (3, 4).

– Les deux pattes avant (5, 6).

– Les quatre pieds (7, 8, 9, 10).

– Le boutoir (15).

– Le couvre-joint de la hure (19).

– La crinière (13).

– La ganse de la crinière (14).

– Les bourses (16).

– Le pinceau (17).

– Les écoutes (11, 12).

Le socle
– La ceinture métallique du socle (21).

– Le cache de la hampe (20).

– Les 45 clous de maintien de la bande ceinturant le socle (22) : 17 sur le long côté où se situe le passage de la clavette de 
fixation de la hampe, un est rajouté en renfort de l’ouverture, 16 sur le second long côté, 7 sur le premier petit côté, 5 sur le 
second petit coté.

– Les six clous pour fixer le cache de la hampe.

Les pièces coulées

Le corps
– La vrille (18).

– Les trois rivets (non retrouvés) pour fixer la crinière, comme sur la galvanoplastie.

Le socle
– Une broche clavetée (non retrouvée) pour fixer la hampe mais dont le trou de passage est visible sur un long côté de la 
bande de tour, indispensable pour le maintien et le démontage de la hampe.

– Quatre clavettes et leurs coins pour remplacer les quatre clous en fer.

Les différentes étapes de la fabrication de l’enseigne 

Les pièces martelées

Le corps

Les deux demi-coques du corps (fig. 4, n° 2)

Le formage* se fait au moyen de trois cintrages*.
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Un cintrage horizontal de la tête à la queue

Deux cintrages verticaux, pour la croupe – patte avant – patte arrière et pour la patte avant.

Ces trois cintrages vont déterminer les endroits où se trouveront les zones à rétreindre* (parties hautes, dos) et les zones 
à allonger (parties inférieures, ventre) (fig. 5).

Les cintrages se font sans outils et sans recuit, simplement sur un rondin, à la main, la rétreinte* avec un maillet et un 
tas en buis et deux recuits sur charbon de bois, à 650°.

|| Fig. 5. Patron en papier d’une demi-
coque, relevé sur le modèle en 
plâtre avec la position des endroits 
à rétreindre (parties hautes, dos) 
et à allonger (parties inférieures, 
ventre) (dessin J. Dubos).

|| Fig. 4. Création du patron regroupant l’ensemble des pièces chaudronnées mesurées à partir du modèle en plâtre.  
Les clous sont fabriqués dans les chutes. 1. Ceinture métallique du socle ; 2. Les deux demi-coques ; 3. Les quatre pieds ; 
4. Le pinceau ; 5. Le cache hampe ; 6. Le boutoir ; 7. Les bourses ; 8. La crinière ; 9. Les écoutes ; 10. L’entrejambe des 
pattes arrière ; 11. Les deux pattes avant ; 12. La ganse de la crinière ; 13. Le couvre-joint de la hure (dessin J. Dubos).
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L’allongement,* à la limite de la rupture se fait avec un marteau et un tas en métal. Au moment de la rétreinte, sur le haut 
du dos, la fabrication du bord tombé* servira à la fois à maintenir la forme et à poser la crinière, avec trois rivets. La rétreinte 
et l’allongement s’accompagnent de deux recuits* sur charbon de bois, à 650°.

Les reliefs de la tête sont réalisés au repoussé, à partir d’un tracé sur l’intérieur. C’est un travail en l’air* qui donne une 
vibration plus sensible au relief que ne donne pas un travail “mécanique” réalisé sur une forme. Le relief se fait par l’intérieur 
sur martyr* en bois et bouterolle à panne arrondie, avec un marteau avec de deux recuits sur charbon de bois, à 650°. La finition 
et la régularité du trait se font par l’extérieur avec une bouterolle à tranche avec un marteau, sur une forme en bois tendre, 
légèrement convexe. Cette pratique permet de renforcer le cintrage et maintient la forme.

Pour terminer le corps, un planage soigneux du métal, sans recuit, est effectué avec un martyr* en cuir fixé sur la panne 
du marteau pour éviter les marques de carres* (fig. 6).

Les quatre pieds

Ce sont des petits cylindres d’une seule pièce avec marque des pinces* et des gardes*.

Pour chaque pied, on part d’un disque de tôle (fig. 4, n° 3), le flan capable*. C’est un travail de rétreinte au marteau en 
métal, avec trois recuits. La rétreinte s’effectue par plis, suivis de passes circulaires sur deux tas, un cylindrique puis un conique 
en bois dur (buis). La finition se réalise sur un tas en bronze avec un marteau à planer en métal.

Le repoussé des gardes avec un recuit sur charbon de bois, se fait avec un tas en bronze portant la forme d’une garde en 
relief glissé dans le cylindre et marqué en contrecoup à l’extérieur avec un maillet en bois dur et un martyr* en bois tendre. La 
marque de séparation des pinces est un travail en l’air”*, sans tas, par une bouterolle à bout rond (fig. 7, n° 3, 4).

|| Fig. 6. Planage de finition du métal, sans recuit, effectué avec un martyr en cuir fixé sur la panne du marteau 
pour éviter les marques de carres (cl. M. Dubos).
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Les deux pattes avant

Ce sont deux manchons coniques d’une seule pièce, emboîtés dans le pied et dans le demi-manchon réalisé sur le corps 
(fig. 4, n° 11). L’assemblage bord à bord se réalise par cintrage, sans recuit, légèrement conique (fig. 7, n° 2, 5). Le diamètre est 
vérifié par présentation, frettage si besoin et enfoncement dans le pied concerné et dans le corps. Suite à cette vérification des 
assemblages, une recoupe éventuelle pour le bord à bord vertical peut être réalisée. L’assemblage abreuvé* avec recuit, est 
alors réalisé en partie haute pour permettre l’emboîture sur le corps (fig. 8 ; fig. 13 infra, n° 1).

Les entrejambes des pattes arrière

Ces intérieurs de pattes (fig. 4, n° 10 ; fig. 7, n° 1, 6) viennent fermer la partie intérieure des pattes arrière solidaires du 
corps. Après contrôle des bonnes dimensions de l’intérieur de chaque patte, la partie extérieure de la patte arrière est d’abord 
glissée dans son pied puis l’entrejambe. Sa dimension est contrôlée et éventuellement rectifiée afin d’arriver au bord à bord.

Le boutoir

Le boutoir (fig. 4, n° 6) s’emboîte par recouvrement à l’extrémité de la hure. C’est un flan capable * rétreint sur 6 mm 
pour l’emboîtage. Les deux petits naseaux sont exécutés de l’extérieur vers l’intérieur, avec une bouterolle à bout rond sur un 
martyr* en bois (fig. 9, n° 6).

Les bourses

Léger formage par emboutissage* du  flan capable * (fig. 4, n° 7 ; fig. 9, n° 4) avec outillage en bois.

Le pinceau

Cette pièce en parallélogramme allongée (fig. 4, n° 4 ; fig. 9, n° 5), est pliée au maillet sur sa génératrice longitudinale 
et légèrement cintrée par allongement des bords.

|| Fig. 7. Pattes et pieds en cours de fabrication (numéros de gauche à droite). 1. Flan capable destiné à l’exécution 
de l’entrejambe de la patte arrière gauche ; 2. Patte avant terminée ; 3. Pied en cours de fabrication ; 4. Pied 
terminé ; 5. Patte avant terminée ; 6. Flan capable destiné à l’exécution de l’entrejambe de la patte arrière 
droite (cl. J. Dubos).
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|| Fig. 8. Assemblage abreuvé avec recuit, réalisé en partie haute pour permettre l’emboîture sur le corps  
(cl. J. Dubos).

|| Fig. 9. Les pièces ajoutées sur le corps et le socle. 1. La vrille ; 2. Le cache de la hampe ; 3. Les deux écoutes ;  
4. Les bourses ; 5. Le pinceau ; 6. Le boutoir (cl. J. Dubos).
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Le couvre-joint de la hure

Le couvre-joint est fabriqué à partir d’une bande de métal (fig. 4, n° 13) déplacée et frappée entre formes et contre-
formes moulurées en bronze.

Les deux écoutes

Les deux écoutes (fig. 4, n° 9) sont réalisées avec un tas en bronze et une panne de marteau, par un cintrage dans la 
longueur puis dans la largeur avec allongement très poussé des bords. Ainsi le bord de l’oreille est très aminci (fig. 9, n° 3).

La crinière

Sur la plaque de bronze (fig. 4, n° 8), les motifs de la crinière sont tracés à la pointe à partir de gabarits et découpés 
soigneusement au ciselet. Les bords sont rectifiés pour ôter les bavures (fig. 10).

La ganse*

La ganse, ruban plié de métal garnissant les bords de la crinière est fabriquée par pliage à la tranche (fig. 4, n° 12), et 
mise en place par pincement et cintrage.

1 2

3 4

|| Fig. 10. Fabrication de la crinière. 1. Le modèle en plastiline ; 2. Gabarit en zinc du modèle en plastiline ; 3. Découpe des motifs au burin sur 
martyr en bronze ; 4. Finition des découpes à la lime (cl. J. Dubos).
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Le socle

La ceinture métallique du socle

Elle est découpée aux dimensions du socle, y compris le recouvrement. Elle ne subit aucun traitement avant sa mise 
en place (fig. 4, n° 1).

Le cache de la hampe

À partir d’un  flan capable* (fig. 4, n° 5), le travail s’effectue avec un marteau en métal par emboutissage dans une 
salière* en bois ou pierre (forme creuse arrondie à la taille de l’objet fini, fig. 11), suivi d’une rétreinte et deux recuits. Pour 
assurer la fixation sur le socle en bois, nous exécutons un bord tombé* sur le pourtour, par abattement et allongement sur un 
tas métallique plat, avec un marteau en métal (fig. 9, n° 2).

Les clous

Ils sont à tête bombée creuse de 6 mm de diamètre et sont fabriqués à partir des chutes du patron, en deux pièces, la 
tête et la tige (fig. 12) :

|| Fig. 11. Maillets et dé à emboutir en buis dans lequel ont été creusées les salières utilisées lors de la fabrication du sanglier (cl. J. Dubos).
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– La tête est découpée par un emporte-pièce tranchant sur les bords, en bronze, en forme de bouterolle hémisphérique 
en creux. Le centre de la tête est crevé par une pointe métallique, de l’intérieur vers l’extérieur, sur un martyr en cuir. La bavure 
du perçage est conservée.

– Pour fabriquer la tige, des bandes de 25 mm de long, 2 mm de large, sont découpées dans des chutes de la tôle de 8/10e 
de mm. La bande sur chant est martelée pour faire la tige et une butée à 2 mm pour y glisser la tête. Ensuite, la tête creuse 
est assemblée par rivetage sur la tige du clou et polissage. Pour réaliser le rivetage, il a été nécessaire de réaliser un outillage 
spécifique bivalve qui serre la tige, maintient la coupelle et permet de battre le rivet.

Cette technique prouve que les clous ont été réalisés par l’artisan qui a fabriqué l’enseigne.

Les pièces coulées
Elles sont fabriquées à la cire perdue. Il a été décidé dans cette reconstitution de prendre un alliage de même composition 

que la tôle. Un chaudronnier peut couler ces pièces sans difficulté particulière.

La vrille

C’est une petite barre carrée de 8 mm de section, avec une extrémité en boule et l’autre extrémité fendue en deux pour 
faire les languettes de fixation. Elle est torsadée, puis cintrée après recuit (fig. 9, n° 1).

Les trois rivets massifs

Ils permettent de maintenir la crinière sur le corps.

Prélevés sur les chutes des pièces coulées, ils sont fabriqués par martelage, sur recuit.

|| Fig. 12. Les clous. À gauche l’emporte-pièce, puis suivent les différentes étapes de la fabrication d’un clou (cl. J. Dubos).
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La fixation sanglier/socle

Dans l’original, la fixation était assurée par quatre clous en fer traversant les pattes (fig. 13, n° 2). Afin de pouvoir séparer 
le socle du sanglier, nous avons réalisé quatre clous en laiton (même alliage que le corps) traversant les pattes et le socle, et 
maintenus par des clavettes en forme de coins (clous clavetés). Prélevée sur les chutes des pièces coulées, la matière a subi 
limage, martelage* et ajustage.

La broche de fixation de la hampe

L’emplacement de cette broche correspond aux deux trous traversant horizontalement le socle et visibles dans la 
ceinture métallique. Ces deux trous se positionnent au milieu des plus grands côtés du socle. La broche était nécessaire pour 
maintenir solidement l’enseigne sur la hampe. Lors du démontage de l’enseigne, cette broche restait fixée sur la hampe pour 
éviter d’être perdue (fig. 13, n° 3).

De section ronde, de 8 mm de diamètre, la broche est écrouie* par martelage puis finie par ponçage.

|| Fig. 13. Différents types d’assemblage et de fixation. 1. Assemblage par recouvrement abreuvé ; 
2. Principe de fixation du pied ; 3. Principe de fixation de la hampe (dessins J. Dubos.)
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Les parties en bois

Le socle

C’est une planche de poirier dont le périmètre correspond aux dimensions de la ceinture (moins le recouvrement), avec 
perçages du trou de la hampe et du passage de la broche (cf. les pièces coulées).

La hampe

C’est un bois dur, rond au diamètre du trou du socle, elle est percée pour recevoir la broche de fixation.

Le montage de l’ensemble
L’enseigne de Soulac est, à l’origine, en laiton et bois et composée de trois parties : le sanglier en tôle de bronze, emblème 

d’un groupe ; le socle en bois ; la hampe.

Le sanglier
Chaque élément avant montage est poncé pour lui donner sa brillance.

Le montage des pièces s’effectue suivant un ordre précis après avoir préparé les assemblages par languettes en dents 
de loup. Les brasures ont été réalisées dans le même alliage et au même endroit.

1. Les deux coquilles du corps tête et demi-pattes arrière sont ajustées et assemblées. Les deux demi-ventres sont maintenus 
par un agrafage du type “dents de loup”. La tôle de gauche est fendue en deux points sur un cm. Dans ces fentes (dessous-
dessus-dessous), est glissée la seconde. L’ensemble est pincé par martelage.

2. Les quatre pieds sont préparés avec leurs clous clavetés, tenus par une goutte de brasure étain-plomb (apport moderne).

3. Les entrejambes sont fermés et emboîtés en force dans les deux pieds arrière. Les jonctions bord à bord sont maintenues 
par des points de brasure étain-plomb.

4. Les deux pattes antérieures sont mises en place dans leurs pieds, emboîtées sur le corps et maintenues par des points de 
brasure étain-plomb.

5. On procède à l’agrafage des deux languettes sous le cou. Elles assurent la bonne fermeture des deux coques tout en évoquant 
la peau du cou du sanglier.

6. La crinière est glissée entre les deux bords tombés des coquilles. Elle est rivetée au moyen des trois rivets massifs coulés et 
renforcée par quelques points de brasure étain-plomb.

7. La fente de la vrille est glissée de part et d’autre de la crinière, pincée, et consolidée par un point de brasure étain-plomb.

8. Les bourses sont mises en place par trois points de brasure étain-plomb.

9. Le pinceau est fixé par deux points de brasure étain-plomb.

10. Après rectification des extrémités de la hure, le boutoir est emboîté et maintenu par deux points de brasure étain-plomb.

11. Le couvre-joint de la hure est posé de la naissance du boutoir jusqu’à la naissance de la crinière, et fixé par points de 
brasures étain-plomb.

12. Les deux écoutes sont mises en place par brasure étain-plomb.

Pour finir, un dernier lustrage lui permettra de briller comme l’or.

Le socle de l’enseigne
Les bords de cette planche en poirier massif sont habillés d’une ceinture de métal pliée en angle directement sur le socle 

et fermée par recouvrement. Les trous des 45 clous de fixation sont amorcés avec une pointe métallique. Les clous sont ensuite 
enfoncés avec un maillet. Deux trous sont percés pour laisser passer la broche de fixation de la hampe.
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Le cache hampe est fixé avec six clous sur le dessus du socle.

L’enseigne est présentée sur le socle pour le tracé du perçage des clous clavetés. Les quatre trous sont percés. Les clous 
fixés sous les pattes du sanglier traversent le socle et sont fixés par leurs coins clavetés. Le sanglier est ainsi sur son socle.

La hampe
La hampe est percée à son extrémité pour recevoir la broche. Cette partie doit comporter une butée d’arrêt en bois ou 

en métal pour limiter son enfoncement. Nous avons pris l’initiative de la faire en métal.

Conclusion

L’artisan et son métier
Que peut-on dire de celui qui a exécuté cette enseigne ? “Le métal n’a pas souffert” dirait un chaudronnier d’aujourd’hui.

C’est un professionnel averti qui maîtrise parfaitement les savoir-faire de la chaudronnerie, de la conception à la finition : 
le modèle, le patron, le tracé, la découpe, le formage avec maîtrise complète des recuits (cintrage, rétreinte, allongement, 
emboutissage, planage*, bord tombé*, suage, moulurage, pliage, repoussage), la fixation (rivetage, brasure, agrafage). Le “travail 
en l’air” qui exige créativité, imagination, et grande maîtrise, suit un modèle sans avoir la raideur d’une copie extraite d’une 
matrice.

La forme est adaptée à la matière, ici la tôle, avec un minimum de difficultés pour un résultat maximum. Il y a une 
grande réflexion sur l’assemblage, jamais en excès, mais à chaque fois indispensable. Cette pièce montre donc une maîtrise 
complète de toutes les techniques et tours de main d’un chaudronnier au faîte de son art. Bien que celui de Soulac-sur-Mer soit 
la seule pièce connue, l’artisan en possession des patrons, a dû en fabriquer plusieurs. Chaque exemplaire réalisé est unique 
par le travail de repoussé de la tête et les découpes de la crinière.

La matière première est calculée au plus juste, signe supplémentaire d’une grande compétence de l’artisan. La surface 
maximum de la tôle est de 0,60 m2 (1 m x 0,60 m), ce qui correspond environ à un poids de 4,275 kg.

Nous avons également pu estimer un temps d’exécution. Il est de l’ordre de 200 heures qui se décomposent ainsi :

– Fabrication de la feuille : 40 heures. Ce travail est celui d’un batteur de métal, qui peut être différent du chaudronnier.

– Conception et fabrication du modèle (terre ou bois) : 30 heures.

– Réalisation : 130 heures.

Comparaison avec la publication de Jacques Moreau et le montage de 
Mayence
J. Moreau a le grand mérite d’avoir sauvé cet objet 6. Il a intégralement récupéré et catalogué les différentes pièces avec 

précision. Grâce à ce travail soigné, il a conservé telle quelle la découverte, ce qui nous permet aujourd’hui d’observer les détails 
et de revenir toujours à l’original.

Une galvanoplastie* a suivi cette découverte, grâce à U. Schaaff, directeur du RGZM à Mayence, familier des lieux et qui 
connaissait bien J. Moreau. Cette galvanoplastie a le mérite de présenter l’œuvre dans son ensemble et dans ses volumes, tout 
en laissant quand même les traces des déformations dues à l’enfouissement. Si elle nous renseigne sur la forme générale, elle 
ne révèle pas la technicité d’exécution de la chaudronnerie. La publication réalisée avec l’équipe du Römisch-Germanisches 

6.	 Moreau et al. 1995.
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Zentralmuseum présente en première partie une étude claire et précises des conditions de découverte, et de l’étude technique 
de chaque pièce 7.

La collaboration entre un archéologue et un chaudronnier/fondeur a permis, à partir de l’étude de l’original heureusement 
sauvegardé, d’en tirer un maximum d’informations sur le métier de chaudronnier à l’époque gauloise, et d’en permettre la 
reconstitution à l’identique dans la forme, l’esprit et la technique. Nous nous sommes ainsi parfaitement glissés “dans la peau” 
de celui qui, il y a plus de 2000 ans, avait fabriqué l’objet.

“La vie” de l’enseigne
Cette enseigne militaire, par sa composition brille comme l’or ; elle a voyagé, elle a été utilisée sur le terrain et en a 

rapporté quelques “blessures”. Celles-ci ont été réparées pour lui garder son aspect général. Une oreille avait cependant disparu. 
Elle aurait été remplacée, d’après J. Moreau, par un petit morceau de métal blanc. L’enseigne a été plusieurs fois désolidarisée 
de son socle en bois comme en témoignent les multiples percements à la base des pieds.

Les marques les plus visibles de ces accidents sont identifiables sur deux parties fragiles et particulièrement exposées, 
la crinière et la vrille. Lors du plus récent, la crinière et la vrille ont été arrachées au niveau du train arrière. Une des deux 
attaches de la vrille a disparu. Le bord tombé, déchiré, a été relimé et refrappé. Cependant, le peu de hauteur obtenu a obligé 
d’enfoncer la crinière dans la coque ce qui a caché la base du décor. Cet enfoncement a masqué la partie base de la crinière et 
empêché le remontage de la vrille dans sa position initiale. La trace d’étain près de la ganse indique un remontage de fortune. 
Le laboratoire de Mayence (RGZM) a choisi ce dernier état pour sa reconstitution (fig. 14). Aussi, la vrille de la galvanoplastie 
est en position “basse”. De notre côté, nous avons rétabli la crinière dans sa position initiale. La base du décor est apparente, la 
vrille avec ses deux attaches est dans la position “dressée” et son mouvement suit la courbe de la crinière (fig. 15).

Une question s’est imposée lors de nos travaux. Pourquoi cette vrille est-elle le seul élément coulé ? En effet, il est 
paradoxal que cet objet soit coulé alors que le reste est formé. Nous supposons qu’au départ cette vrille a dû être faite en feuille 
formée. Mais offrant certainement une grande fragilité, elle a été perdue et remplacée par une vrille résistante et coulée, mais 
imitant une feuille formée par torsade à quatre brins terminée par un nœud.

7.	 Ibid., 8-19
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|| Fig. 14. Le sanglier-enseigne réalisé par galvanoplastie par le RGZM à Mainz-am-Rhein (D) 
(d’après Moreau et al. 1995, photo de couverture.)

|| Fig. 15. Le sanglier enseigne réalisé à l’identique par J. Dubos (cl. Bibracte, A. Maillier).
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préparation formage montage fixation 

ordre de  
fabricat.

Nbre pièces 
utilisées

Nbre pièces 
retrouv. modèle en plâtre 

mise en place 
pièces à 

découper sur 
patron tissu/

papier

découpe pièces 
ds feuille de  

métal
cintrage avec recuit rétreinte avec 

recuit 
allongement 
avec recuit

emboutissage 
avec recuit 

planage 
sans recuit 

bord tombé  
avec recuit

Assemblage 
abreuvé avec 

recuit

travail en l’air  
repoussé  avec 

recuit 

moulurage 
sans recuit

pliage sans 
recuit ajustement fixation 

Sanglier Demi coquille 
du corps  1 2 2 oui oui lle à la main sur un 

rondin de bois 

marteau en fer 
ou maillet et tas 

en buis

tas et marteau 
en métal

  relief de la 
tête  martyr en 
bois, marteau 

en bronze, puis 
martyr en bois, 

bouterolle et 
marteau en 

bronze 

agrafage 

Sanglier entrejambes des 
pattes arrière 2 2 ? oui oui forces/burin  pour 

ajustage brasure

Sanglier patte avant 3 2 2 de 2 oui oui forces/burin sur un rondin de bois 
légèrement conique

 de la partie 
haute

 pour 
ajustage brasure

Sanglier pied 4 4 4 de 4 oui oui forces/burin
marteau en fer 

ou maillet et tas 
en buis

tas en 
bronze      

et marteau 

tas en bronze et 
maillet en bois 

tendre
brasure

Sanglier boutoir 5 1 1 de 1 oui oui forces/burin
marteau en fer 

ou maillet et tas 
en bronze

Bouterolle à 
bout rond, 
marteau et 

martyr en bois 

à serre

Sanglier couvre-joint de 
la hure 6 1 1 de 1 ? oui forces/burin   sur  forme et 

contreforme sertissage

Sanglier crinière 7 1 1 de 1 oui oui forces/burin     
puis ciselet

enlèvement 
des bavures rivet

Sanglier ganse de la 
crinière 8 1 1 de 1 non oui forces/burin à la tranche sertissage

Sanglier sexe bourses 9 1 1 de 1 oui oui forces/burin outils en bois brasure

Sanglier sexe pinceau 10 1 1 de 1 oui oui forces/burin tas en bronze et  
marteau au marteau brasure

Sanglier écoute 11 2 1 de 1 oui oui forces/burin tas en bronze et  
marteau

tas en bronze et  
marteau brasure

socle Bande de  tour 12 1 1 de 1 non oui forces/burin cloutage sur 
bois 

socle cache hampe 13 1 1 de 1 non oui forces/burin salière en buis et 
marteau 

tas métallique 
plat  et marteau

cloutage sur 
bois 

socle 
clous de fixation 
de la bande du 

pourtour
12 45 36 non oui

forces/burin 
puis emporte 

pièce et pointe 
métallique pour 

tête

cloutage sur 
bois 

Total 65 57

Annexe 1.  
Tableau des actions techniques : préparation, formage, montage-fixation de chaque pièce 
du sanglier-enseigne de Soulac.
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préparation formage montage fixation 

ordre de  
fabricat.

Nbre pièces 
utilisées

Nbre pièces 
retrouv. modèle en plâtre 

mise en place 
pièces à 

découper sur 
patron tissu/

papier

découpe pièces 
ds feuille de  

métal
cintrage avec recuit rétreinte avec 

recuit 
allongement 
avec recuit

emboutissage 
avec recuit 

planage 
sans recuit 

bord tombé  
avec recuit

Assemblage 
abreuvé avec 

recuit

travail en l’air  
repoussé  avec 

recuit 

moulurage 
sans recuit

pliage sans 
recuit ajustement fixation 

Sanglier Demi coquille 
du corps  1 2 2 oui oui lle à la main sur un 

rondin de bois 

marteau en fer 
ou maillet et tas 

en buis

tas et marteau 
en métal

  relief de la 
tête  martyr en 
bois, marteau 

en bronze, puis 
martyr en bois, 

bouterolle et 
marteau en 

bronze 

agrafage 

Sanglier entrejambes des 
pattes arrière 2 2 ? oui oui forces/burin  pour 

ajustage brasure

Sanglier patte avant 3 2 2 de 2 oui oui forces/burin sur un rondin de bois 
légèrement conique

 de la partie 
haute

 pour 
ajustage brasure

Sanglier pied 4 4 4 de 4 oui oui forces/burin
marteau en fer 

ou maillet et tas 
en buis

tas en 
bronze      

et marteau 

tas en bronze et 
maillet en bois 

tendre
brasure

Sanglier boutoir 5 1 1 de 1 oui oui forces/burin
marteau en fer 

ou maillet et tas 
en bronze

Bouterolle à 
bout rond, 
marteau et 

martyr en bois 

à serre

Sanglier couvre-joint de 
la hure 6 1 1 de 1 ? oui forces/burin   sur  forme et 

contreforme sertissage

Sanglier crinière 7 1 1 de 1 oui oui forces/burin     
puis ciselet

enlèvement 
des bavures rivet

Sanglier ganse de la 
crinière 8 1 1 de 1 non oui forces/burin à la tranche sertissage

Sanglier sexe bourses 9 1 1 de 1 oui oui forces/burin outils en bois brasure

Sanglier sexe pinceau 10 1 1 de 1 oui oui forces/burin tas en bronze et  
marteau au marteau brasure

Sanglier écoute 11 2 1 de 1 oui oui forces/burin tas en bronze et  
marteau

tas en bronze et  
marteau brasure

socle Bande de  tour 12 1 1 de 1 non oui forces/burin cloutage sur 
bois 

socle cache hampe 13 1 1 de 1 non oui forces/burin salière en buis et 
marteau 

tas métallique 
plat  et marteau

cloutage sur 
bois 

socle 
clous de fixation 
de la bande du 

pourtour
12 45 36 non oui

forces/burin 
puis emporte 

pièce et pointe 
métallique pour 

tête

cloutage sur 
bois 

Total 65 57
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Annexe 2.  
Glossaire des parties du sanglier-enseigne et du vocabulaire spécifique à la chaudronnerie.

					   

Allongement ou 
étirage * Augmentation de la surface et diminution de l’épaisseur sans modification 

du volume matière.

Assemblage abreuvé * Assemblage par recouvrement qui permet une continuité de surface.

Bord tombé * Bord à angle droit pour maintenir la forme et : ou fixer une autre pièce.

Boutoir * Partie supérieure du groin du sanglier.

Carres * Traces laissées par un mauvais usage d’un outil à frapper.

Chaudronnier *
C’était le travail des métaux en feuille par déformation plastique en 
majorité pour fabriquer des contenants. Actuellement c’est essentiellement 
du pliage et du cintrage.

Cintrage * Action permettant de passer du plat au cylindre.

Écoute * Oreille du sanglier.

Écroui * État du métal après une déformation plastique de la feuille.

Emboutissage *
Déformation plastique par allongement d’une feuille à l’aide d’un marteau 
ou un maillet à emboutir dans une forme concave en bois, sac de sable, 
pierre ou métal appelée salière.

Flan capable * Feuille de métal d’épaisseur et de taille déterminées permettant la 
réalisation d’une pièce.

Formage * Action conjuguée de l’allongement, du cintrage, de l’emboutissage et de la 
rétreinte.

Galvanoplastie * Reproduction par électrolyse d’une pièce en métal.

Ganse * Gaine fendue en U décorative et de renfort qui raidit la crinière.

Garde * Doigts postérieurs rudimentaires du sanglier.

Hure * Ensemble de la tête du sanglier.

Martelage * Action du marteau sur une feuille posée sur un tas.

Martyr * Morceau de tissu, de cuir, de bois placé entre la pièce en cours de 
fabrication et le marteau ou maillet.
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Pince * Ouverture entre les deux doigts du sabot du sanglier.

Planage * Opération de finition au marteau qui donne un léger écroui (voir ce mot).

Recuit * Permet suite à un écrouissage de redonner les caractéristiques originelles 
du métal par un chauffage uniforme et régulier.

Rétreinte * Mise en forme par déplacement de métal sans modification d’épaisseur.

Salière * Forme concave en bois, sac de sable, pierre ou métal pour emboutir.

Surface capable * Développé d’une feuille permettant de réaliser les formes sans excès de 
matière.

Travail “en l’air” * Déformation de la matière faite avec un seul outil frappant sans contre 
forme.

Vrille * Queue du sanglier.
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