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Lutter contre les inégalités dès la petite
enfance : évaluation à grande échelle du
programme Parler Bambin
Quand un enfant issu d’un milieu défavorisé entre à l’école, il maitrise en moyenne
moins bien le langage qu’un enfant issu d’un milieu favorisé. Ce désavantage le pé-
nalisera dans ses apprentissages pendant sa scolarité, augmentera ses risques de dé-
crochage et aura des conséquences sur ses conditions de vie futures. De nombreux
travaux de recherche soutiennent que l’on peut cependant corriger cette situation
dès la petite enfance, par exemple en introduisant des programmes de haute qualité
éducative en crèche. Le programme Parler Bambin vise à former les professionnelles
de crèche pour renforcer leurs connaissances et leurs pratiques quotidiennes dans le
domaine du langage et de l’interaction langagière, et ainsi améliorer le développement
langagier des jeunes enfants. Le programme a pour vocation de réduire ces inégalités
précoces de développement langagier, dans l’espoir, à terme, de réduire les inégalités
scolaires et socio-économiques.
Cette étude évalue les effets du programme Parler Bambin sur les pratiques des pro-
fessionnelles et sur le développement des enfants. Pour ce faire, nous avons mené
une évaluation randomisée à grande échelle auprès de 94 crèches réparties sur le
territoire de la France métropolitaine, en suivant des enfants issus de familles dé-
favorisées. Nous avons travaillé avec ces crèches pendant trois années dans le but
d’estimer des effets de court et de plus long termes.

� A la suite de la formation, les professionnelles adoptent largement les principes et les
pratiques de Parler Bambin : elles ont des interactions plus stimulantes et plus riches
avec les enfants. Ce changement de pratiques a cependant du mal à se maintenir dans
le temps.

� Parler Bambin ne semble pas avoir d’effet sur le développement langagier des enfants
mais produit un léger impact positif à court terme sur leur développement socio-affectif
(confiance en soi, relations avec les autres). Cet effet ne se maintient pas à long terme.

� Plusieurs interprétations sont possibles. Peut-être que le changement de pratiques des
professionnelles des crèches formées à Parler Bambin n’a pas été suffisamment soutenu
dans le temps pour pouvoir produire les effets attendus sur le développement langagier
des enfants. Peut-être aussi que les gestes promus par le programme, dans un contexte
d’accueil en crèche où beaucoup est déjà fait par les professionnelles, n’ont pas d’effet
important sur ce développement langagier. Enfin, il est possible que les outils utilisés
pour mesurer le développement langagier des enfants ne soient pas assez sensibles
pour repérer certains changements chez les enfants.
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Le développement d’un enfant est influencé par l’environ-nement dans lequel il grandit et se construit. En particu-lier, le développement du langage est très corrélé aumilieusocio-économique des parents, de sorte que les enfantsissus de familles défavorisées ont un niveau de dévelop-pement langagier plus faible (Hart et Risley, 1995 ; Peyreet al., 2014 ; Noble et al., 2015 ; Grobon, Panico et Solaz,2019). Ces inégalités précoces persistent au cours de lascolarité des enfants (Walker et al., 1994 ; Cunninghamet Stanovich, 1997), et ont des répercussions sur leur viesocio-économique future (Carneiro et Heckman, 2003 ;Heckman, 2006).
Pour lutter contre ces inégalités précoces, il est possibled’influencer positivement l’environnement dans lequel lesenfants grandissent. En particulier, l’accueil des jeunes en-fants issus de familles défavorisées en crèche est un le-vier intéressant pour stimuler leur développement. L’in-troduction de programmes à haute qualité éducative dansdes structures d’accueil préscolaire peut avoir des effetspositifs forts sur les enfants, surtout s’ils sont construitsautour d’une thématique de développement spécifique,comme celle du langage. Plusieurs évaluations rigou-reuses menées aux Etats-Unis ont ainsi montré la capa-cité exceptionnelle de ce type d’intervention à affecter ledéveloppement des enfants à court terme, ainsi que leurtrajectoire scolaire et professionnelle à plus long terme 1
(Perry Preschool Project : Schweinhart, Barnes et Weikart(1993), Schweinhart (2005) et Heckman et al. (2010), Ca-
rolina Abecedarian : Campbell et Ramey (1994)). Ces éva-luations se sont donc rapidement imposées comme ré-férence en termes de recherche et de politique publiquesur la petite enfance. Elles souffrent néanmoins d’une li-mite importante car elles ont été menées à toute pe-tite échelle, dans une seule structure d’accueil présco-laire, et sous la supervision d’équipes de chercheurs. Detelles conditions seraient impossibles à reproduire si cesprogrammes étaient mis en place à l’échelle d’un pays oud’une région entière. S’il est désormais établi que ce typede programme constitue une piste prometteuse de réduc-tion des inégalités, il reste à déterminer si leur efficacitése maintient lorsqu’ils sont mis en place à grande échelleet en conditions réelles.
Le programme Parler Bambin

Le programme Parler Bambin (PB) a été créé en 2008 àGrenoble, par le médecin et chercheur Michel Zorman. Ilest né du constat qu’un grand nombre de jeunes enfantsissus des quartiers populaires de Grenoble présentent unretard langagier important dès leur entrée à l’école ma-ternelle, se traduisant quelques années plus tard par un
1. Voir le rapport Terra Nova (2017) « Investissons dans la petite en-fance – L’égalité des chances se joue avant la maternelle » pour un pa-norama des effets exceptionnels de ces différents programmes.

plus grand risque d’échec scolaire. Michel Zorman déve-loppe le programme PB dans deux crèches de la ville afind’aider précocement les enfants de familles modestes. PBest conçu comme une formation à destination des profes-sionnelles de crèche pour renforcer leurs connaissances etleurs pratiques quotidiennes dans le domaine du langageet de l’interaction langagière, et ainsi améliorer le déve-loppement langagier des jeunes enfants inscrits en crèche.PB a pour vocation de réduire les inégalités de développe-ment langagier qui se construisent dès le plus jeune âge,dans l’espoir, à terme, de réduire les inégalités scolaires etsocio-économiques.
La formation PB est construite autour de trois volets :— Le langage au quotidien : participer au dévelop-

pement de tous. Ce volet consiste en l’appropria-tion par les professionnelles d’un ensemble dedouze postures et stratégies qu’elles sont amenéesà mettre en place au quotidien, afin d’enrichir leursinteractions langagières avec tous les enfants ac-cueillis dans la crèche (par exemple : poser desquestions ouvertes aux enfants, voir la figure 1pour les autres gestes). Ces pratiques sont consi-dérées comme particulièrement importantes pourstimuler le développement langagier des jeunes en-fants, même pour ceux qui ne parlent pas encore.Ces pratiques sont consignées dans une « étoiled’auto-positionnement », délivrée à chaque profes-sionnelle lors de la formation à PB, leur permettantde juger la maitrise et l’application de chaque pra-tique et d’en suivre l’évolution dans la durée.— Les ateliers langage : un coup de pouce aux en-
fants qui en ont le plus besoin. Certains enfantsont besoin de plus d’attention que d’autres : à deuxans, certains parlent peu, voire pas du tout. Cevolet consiste à organiser des ateliers langage quiréunissent plusieurs fois par semaine une profes-sionnelle et deux à trois enfants d’au moins 22moiset identifiés comme petits parleurs, pour un tempsd’interaction privilégié et ludique autour d’un livreou d’un imagier. Conçus comme un « coup de pouce» supplémentaire pour ceux qui en ont le plus be-soin, ces ateliers valorisent et encouragent la par-ticipation des petits parleurs et renforcent leurconfiance en eux.— Accompagner et impliquer les parents. Ce derniervolet consiste à transmettre aux parents les savoirset savoir-faire de la formation PB lors de leurs ve-nues à la crèche.

A partir de 2015, le réseau PB s’organise plus formelle-ment à l’initiative de l’Agence Nouvelle des Solidarités Ac-tives (ANSA) 2, qui structure et standardise alors la for-mation PB au niveau national dans l’objectif d’en expéri-
2. L’ANSA est une association à but non lucratif agissant en Francedepuis 2006 contre la pauvreté et au service de l’inclusion.
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Figure 1 – Etoile d’auto-positionnement

menter le déploiement à grande échelle en se dotant d’unréseau de formatrices composé d’une part de profession-nelles de santé et de langage (orthophonistes, neuroscien-tifiques, médecins de santé publique), et d’autre part deprofessionnelles de crèche qui ont adopté PB dans leursétablissements depuis plusieurs années. Ensemble, ellesfournissent un éventail de connaissances théoriques et decompétences pratiques au cours des formations.
La formation PB proposée par l’ANSA s’adresse à l’intégra-lité de l’équipe de la crèche et se décompose en sept mo-dules répartis en quatre demi-journées sur une durée desix mois, et a lieu in situ dans la structure. Le premier mo-dule porte sur les connaissances théoriques concernantl’importance de la prévention et le développement du lan-gage des jeunes enfants. Quatre autres modules portentsur les trois volets de PB : le langage au quotidien, lesateliers langage et la transmission auprès des parents. Unmodule d’une journée est également dédié à la formationde l’équipe encadrante, et de la personne ressource 3 duprojet. Au cours de ces modules de formation, les profes-sionnelles sont invitées à observer et mettre en pratiqueles postures et stratégies enseignées par le biais de jeuxde rôle et de mise en situation avec les enfants. Enfin, unedernière journée de consolidation est assurée l’année sui-vant la formation afin de consolider les acquis et de trans-mettre les fondamentaux de l’approche aux nouvelles pro-fessionnelles arrivées après la formation initiale.

3. Dans chaque structure, au moins une « personne ressource » estnommée afin de s’assurer de la bonne application de PB dans la struc-ture, notamment via l’organisation de réunions d’équipe régulières. A l’is-sue de la formation initiale, les personnes ressource intègrent un réseaurégional de crèches formées à PB, se réunissant deux fois par an pouraider ces professionnelles à accompagner le changement des pratiquesdes équipes dans la durée.

Une évaluation rigoureuse

94 crèches et plus de 1 000 professionnelles et fa-
milles enquêtées

94 crèches participent au protocole d’évaluation. Cescrèches sont réparties sur le territoire de la France mé-tropolitaine et sont gérées par des municipalités, des as-sociations à but non lucratifs, et des entreprises privéesavec délégation de service public. Elles sont principale-ment situées dans des quartiers prioritaires et accueillentun nombre important de familles défavorisées. Le tableau1 présente les caractéristiques des crèches et des profes-sionnelles qui y travaillent. Au total, nous avons pu en-quêter près de 1 100 professionnelles au cours de la re-cherche.
Table 1 – Caractéristiques des crèches et desprofessionnelles

Nombre moyen de professionnelles par crèche 12Nombre moyen d’enfants accueillis par crèche 67Age moyen des professionnelles 40 ansNombre d’années d’étude moyen des professionnelles 12 ansExpérience moyenne dans la crèche 6 ans
Note : 12 années d’études correspondent à un niveau équivalant au baccalauréat.
Source : données de l’enquête

Pour mesurer les effets du programme PB sur le dévelop-pement des enfants, nous avons recruté 1 234 famillesqui sont suivies dans le cadre du protocole de recherche :afin de cibler les familles les plus précaires, nous les avonssélectionnées selon le taux horaire CAF payé par les pa-rents. Le taux horaire CAF est le taux horaire d’accueil encrèche, fonction des revenus de l’année N-2 et du nombred’enfants à charge. Plus les parents ont des revenus mo-destes, plus le taux horaire CAF est faible. En pratique,nous avons sélectionné en priorité les parents qui ont untaux horaire inférieur à 1 € - correspondant approxima-tivement au seuil de pauvreté – mais aussi des parentsavec un taux horaire jusque 1,5 € afin de garantir une tailled’échantillon raisonnable. En outre, les enfants doiventavoir entre 3 et 27 mois au moment de leur sélection,et être accueillis au moins trois jours par semaine dans lacrèche. Le tableau 2 permet de dresser un portrait socio-économique de la population expérimentale incluse dansnotre échantillon de suivi. Il s’agit d’une population défa-vorisée, avec un fort taux de de chômage, la majorité desfamilles étant en dessous du seuil de pauvreté.
De surcroit, le tableau 3 présente les scores moyens obte-nus par les enfants à différents instruments de mesure dudéveloppement (ces instruments sont détaillés plus loindans la note) et les compare à la norme étalonnée enFrance de chaque instrument. Au moment de leur sélec-tion dans le protocole de recherche, les enfants de notreéchantillon présentent un niveau de développement lan-
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Table 2 – Caractéristiques socio-économiques desfamilles recrutées dans l’évaluation
Age moyen du parent répondant 33 ansNombre d’années d’études 13 ansProportion de parents parlant une autre langue 61 %que le français à la maisonProportion de familles monoparentales 29 %Proportion de parents au chômage 21 %Revenu moyen par unité de consommation du foyer 946 €Proportion de ménages sous le seuil de pauvreté 67 %Age moyen de l’enfant à son entrée en crèche 12 moisAge moyen de l’enfant à son recrutement dans la recherche 17 mois

Note : l’unité de consommation attribue un coefficient à chaque membre du mé-
nage, permettant de comparer les niveaux de vie desménages de tailles ou de com-
positions différentes. Le seuil de pauvreté est défini comme étant égal à 60 % du
revenu médian (le revenu médian est celui qui divise la population en deux parties
égales). 12 années d’études correspondent à un niveau équivalent au baccalauréat ;
13 années d’études équivalent à un BAC+1.
Source : données de l’enquête

gagier significativement inférieur aux normes étalonnées.Par exemple, le niveau de développement langagier desenfants mesuré au moyen du Brunet-Lézine est presqueun écart-type en dessous de la norme étalonnée, un écartextrêmement important. Ce portrait des familles et desenfants recrutés dans le protocole de recherche confirmele ciblage adéquat de notre échantillon : il comprend desenfants pour lesquels le programme est susceptible d’êtreutile.
Table 3 – Niveau de développement langagier initial desenfants

Inventaire Français du Dvpt Communicatif (IFDC) (norme = 50)Production lexicale 33,9Emergence de la grammaire 47,5
Age moyen de passation du test 23 mois
Brunet-Lézine (norme = 100)Développement langagier 88,9

Age moyen de passation du test 15 mois

Note : ce tableau présente les scores moyens de développement des enfants à
différents instruments de mesure. Ces instruments sont décrits plus bas, dans la
section « Mesurer le développement des enfants ». Les scores de développement
sont à comparer aux normes définies différemment dans chaque test. Au moment
de la mesure, aucun enfant n’a encore été exposé au programme PB. Par exemple,
pour le Brunet-Lézine, les enfants ont passé le test en moyenne à 15 mois et ont
un score moyen de 88,9, à comparer au niveau de norme fixé à 100. Pour leur âge,
les enfants sélectionnés dans le protocole de recherche présentent donc un moins
bon niveau de développement langagier que la norme.
Source : données de l’enquête

Le protocole expérimental

Pour évaluer l’impact de PB, nous tirons avantage de deuxcontraintes de capacité. D’une part, l’ANSA n’a pas unelogistique permettant de former les 94 crèches simulta-nément, et d’autre part, les gestionnaires des différentescrèches n’ont pas la capacité financière de financer cetteformation pour toutes leurs crèches au même moment.Grâce à cet espacement nécessaire des formations dansle temps, nous avons développé un protocole randomisé :nous tirons au sort l’année à laquelle les crèches bénéfi-cient de la formation PB. De manière générale, et pour

un groupe de crèches géré par un même gestionnaire, lamoitié des crèches est formée au cours de l’année scolaireT, tandis que l’autre moitié est formée trois ans plus tard,au cours de l’année T+3. Ce protocole permet de créerun groupe dit « test » et composé des crèches qui bénéfi-cient de la formation PB dès le départ, et un groupe dit «témoin », composé des crèches qui bénéficieront de la for-mation PB dans le futur. Cette assignation aléatoire nouspermet d’identifier précisément les effets de Parler Bam-bin en comparant les pratiques des professionnelles et ledéveloppement des enfants des crèches du groupe testavec celles du groupe témoin. De plus, cet espacement detrois années nous permet de suivre les professionnelles etles enfants sur une durée suffisante pour mesurer des ef-fets de court et de long termes 4.

Mesurer les pratiques des professionnelles

Avec l’aide de professionnelles de la petite enfance,nous avons conçu un questionnaire des pratiques pro-fessionnelles (QPP). Ce questionnaire permet de captu-rer plusieurs dimensions du travail quotidien des pro-fessionnelles. Plus particulièrement, nous mesurons i) lesconnaissances des professionnelles sur le développementlangagier des enfants, ii) la qualité de leurs pratiques dé-clarées (en général et de façon circonstanciée pendantune interaction bien spécifique avec un enfant), iii) leurvision de leur rôle auprès des enfants et iv) leurs inter-actions avec les parents. Ce questionnaire est déployé àchacune des trois années de recherche.
Les pratiques déclarées dans un questionnaire ne sau-raient appréhender toute la complexité des interactionsentre les professionnelles et les enfants. Nous avons doncconçu un protocole d’observation capable de capturerles pratiques réelles. D’une part, nous enregistrons decourtes interactions entre une professionnelle et des en-fants lors de moments définis. Nous organisons ces en-registrements à la fin de la première année scolaire, et àla fin de la troisième année du protocole de recherche. Achaque phase, nous enregistrons un change, un repas etune histoire sur une durée comprise entre 5 et 15minutes.Ces enregistrements sont écoutés et transcrits un par unpar des experts linguistes, afin de construire un score dequalité des pratiques pour chaque professionnelle enre-gistrée. Ce score est composé d’un ensemble de bonnespratiques pour le développement langagier des enfants,correspondant à la formation PB. Par exemple, l’expert lin-guiste compte le nombre de questions ouvertes poséesà un enfant par les professionnelles enregistrées. D’autrepart, en dernière année du protocole de recherche, nousorganisons une observation des pratiques des profession-

4. La formation s’étale sur toute la durée du projet car, d’une part,différents gestionnaires ont démarré la séquence à différentes années.D’autre part, dans quelques cas, certaines crèches reçoivent la formationen T+1 ou T+2.
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nelles durant une matinée. Une psychologue assiste àplusieurs séquences (arrivée des enfants, activité et re-pas) et évalue une à une (pendant des temps détermi-nés) la fréquence à laquelle les pratiques correspondantà l’étoile d’auto-positionnement PB (voir figure 1) sontmises en place par les professionnelles, permettant ainside construire un score d’adéquation des pratiques au ni-veau de la crèche.

Mesurer le développement des enfants

Le développement des enfants est évalué à la fois par desquestionnaires auprès des parents et des professionnellesde la crèche qui renseignent les capacités des enfants ; etpar des “baby-tests“ qui permettent une observation di-recte de leur niveau de développement.
Le questionnaire IFDC (Inventaire Français du Dévelop-pement Communicatif) permet d’évaluer le développe-ment communicatif de l’enfant, de l’apparition des pre-miers gestes à l’émergence de la grammaire, en passantpar le lexique compris et produit. Il consiste par exempleà demander aux parents les mots que leur enfant connaîtparmi une liste de mots proposés. Le questionnaire IDE(Inventaire du Développement de l’Enfant) permet d’éva-luer la compréhension du langage, le langage expressif etle développement socio-affectif de l’enfant : il consiste àdemander à la professionnelle de crèche connaissant lemieux l’enfant ce que l’enfant est capable de faire dansdifférents domaines (langage, développement social. . . ) 5.
Enfin, pour observer directement le niveau de développe-ment des enfants, nous utilisons deux baby-tests réalisésdans la crèche de l’enfant par des psychologues diplôméeset expérimentées. L’échelle Brunet-Lézine permet d’éva-luer le développement langagier, psychomoteur et socio-affectif de l’enfant entre 3 et 30 mois. En particulier, cetteéchelle mesure les fonctions de compréhension et d’ex-pression langagière et étudie les relations sociales liées àla prise de conscience de soi, aux relations avec autrui età l’adaptation aux situations sociales 6. La WPPSI (Echelled’Intelligence de Weschler Pour Enfant) offre un tableaufourni du développement langagier et cognitif de l’enfantde plus de 30mois. En particulier, cette échelle mesure lesconnaissances acquises par l’enfant dans son environne-

5. L’IFDC est l’adaptation française (voir Kern et Gayraud 2010) duquestionnaire américain MacArthur Bates – Child Development Inven-tory (Fenson et al. 1993). L’IDE est l’adaptation française (voir Duymeet al. 2011) du questionnaire américain Child Development Inventory(Ireton et Glascoe, 1997).6. Dans le Brunet-Lézine, le développement socio-affectif est ap-préhendé par un ensemble d’items observés par la psychologue. Parexemple, la psychologue note si l’enfant montre du doigt ce qui l’inté-resse, si l’enfant joue à faire semblant ou encore s’il a conscience de lanouveauté d’une situation. Dans l’IDE, la professionnelle référente del’enfant décrit ses capacités via un nombre important de questions. Parexemple, elle reporte si l’enfant demande de l’aide au cours d’une tâche,s’il exprime ses plaintes avec des mots, s’il s’adapte facilement au groupeou s’il propose d’aider les autres etc.

ment, le développement du vocabulaire, la formation desconcepts verbaux et le raisonnement verbal.
L’agrégation de ces différentes mesures nous permet decréer un score de développement langagier et un score dedéveloppement socio-affectif de court terme (moins d’unan d’exposition à des professionnelles formées à PB) et delong terme (plus d’un an d’exposition à PB).
Quels impacts de Parler Bambin?

La formation à Parler Bambin a un impact fort sur
les postures et les pratiques des professionnelles,
surtout à court terme

La formation PB a eu un impact fort sur les connais-
sances des professionnelles ainsi que sur les représen-
tations qu’elles ont de leur rôle auprès des enfants (voirfigure 2). D’une part, les professionnelles des crèches for-mées à PB ont de meilleures connaissances des étapes dudéveloppement langagier des enfants et sont plus nom-breuses à décrire correctement une question ouverte.D’autre part, dans ces crèches formées, les profession-nelles sont plus nombreuses à déclarer qu’il est importantde stimuler le développement langagier des enfants, no-tamment de ceux qui en ont le plus besoin, afin de pré-parer au mieux les enfants à leur entrée à l’école mater-nelle. Elles appréhendent mieux les enjeux d’inégalités dedéveloppement qui se construisent dès le plus jeune âgeet considèrent qu’elles peuvent agir et stimuler à bon es-cient le développement des enfants. Les différences d’in-dice entre les professionnelles des crèches formées et descrèches témoins sur ces dimensions sont fortes et signifi-catives. Par exemple, à l’issue de la formation, la différenceen termes de connaissances des professionnelles est de22 % d’écart-type (ET) de cette mesure dans la popula-tion 7.
La formation PB a un effet sur les pratiques de trans-
mission et de communication aux parents. La figure 2montre cependant que les professionnelles ont besoind’un temps d’adaptation pour adopter de meilleures pra-tiques de transmission de leur savoir et savoir-faire auprèsdes parents à moyen et long termes.
La formation PB a un effet très fort sur la qualité des pra-
tiques des professionnelles, en particulier à court terme.L’analyse des enregistrements audio montre une diffé-rence très importante de qualité du langage utilisé avecles enfants entre les professionnelles des crèches forméesà PB et celles des crèches du groupe témoin. La différence

7. Par exemple, dans le questionnaire nous mesurons la part de pro-fessionnelles qui décrivent correctement ce qu’est une question ouverte.Un effet de 22 % d’un ET sur cette variable revient à faire passer la pro-portion de professionnelles qui décrivent correctement ce qu’est unequestion ouverte de 57 % dans les crèches témoin à 68 % dans lescrèches formées à PB.
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L’acquisition du langage est un processus complexe. La communication de l’enfant est d’abord marquée par des sons, des pleurs etdes gestes non-verbaux, puis elle se complexifie à mesure que l’enfant « entre dans le langage » avec les premiers mots. Mesurerle développement langagier des enfants est par nature une tâche difficile, surtout au cours des premières années de vie. Il existeen effet peu d’outils à disposition des experts pour capturer toute l’étendue de ce que représente le langage, notamment du faitde différences interindividuelles fortes et d’une évolution non linéaire du développement langagier avec le temps.
Dans cette recherche, nous avons retenu des outils valides et capables de mesurer les éléments clés du développement langagierdes enfants, dès le plus jeune âge. Cette validité s’exprime d’abord par un ensemble de propriétés psychométriques qui mesurentla cohérence interne des échelles que nous avons retenues, et leur bonne corrélation avec d’autres instruments. Elle s’appréciesurtout par sa capacité à prédire à moyen comme à long terme les acquisitions futures des enfants. De nombreuses étudesindiquent en effet une continuité des capacités langagières dans le temps : très tôt, les capacités langagières d’un enfant sontprédictives des performances langagières futures. Il est donc important d’utiliser des instruments qui disposent de ce pouvoirprédictif, pour pouvoir apprécier dans quelle mesure le programme PB peut ainsi contribuer à la réduction des inégalitéssocio-économiques futures.
En tant que questionnaire parental, l’IFDC présente par exemple de bonnes propriétés prédictives des performances langagièresà court terme, quelques années après la mesure initiale (Camaioni et al., 1991 ; Reese et Read, 2000 ; Feldman et al., 2005), et àlong terme, lorsque les enfants ont entre 5 et 11 ans (Can et al., 2013 ; Lee, 2011). Concernant les baby-tests, le Brunet-Lézineest un des seuls tests en France capable de mesurer le développement du très jeune enfant. Wong et al. (2014) montrent queles résultats au Brunet-Lézine avant 30 mois sont prédictifs des résultats scolaires des enfants entre 5 et 18 ans. Enfin, la WPPSIprésente de très bonnes qualités prédictives sur les capacités futures des enfants à court et à long terme, jusqu’à 12 ans après lamesure initiale (Yule, Gold et Busch, 1982 ; Lowe et al., 1987). Par ailleurs, Kaplan (1996) montre que le développement langagiertel que mesuré par la WPPSI est particulièrement prédictif de la performance scolaire à l’école primaire, par rapport aux autresdimensions mesurées avec cet instrument. De manière générale, la validité écologique de l’intelligence générale, telle que mesuréepar la WPPSI et dont le langage est un des éléments clé, est soutenue grâce à sa capacité à prédire de nombreuses dimensionsfutures, par exemple en termes d’équilibre physique et psychologique, de santé, d’acquisition scolaire ou encore de performancedans le travail.

Encadré 1 : Validité des mesures de développement langagier.Encadré 1 : Validité des mesures de développement langagier.

à l’issue de la formation représente 82 % d’un ET, un ef-fet d’une intensité rare dans le domaine de l’éducation 8.Des analysesmenées sur des sous-groupes de profession-nelles (par exemple en fonction du niveau d’éducation,du niveau d’expérience ou du niveau de qualité des pra-tiques) montrent que cet effet positif est général : toutesles professionnelles bénéficient de la formation et ont demeilleures pratiques. L’effet de la formation PBmesuré parles enregistrements audio s’atténue cependant fortementdans le long terme, et devient marginalement significatif.De plus, les observations réalisées par les psychologues3 ans après la formation font aussi état d’un effet posi-tif sur les pratiques des professionnelles mais qui est à lalimite de la significativité (notamment du fait de la taillelimitée de l’échantillon car nous ne disposons que d’uneseule observation par crèche). Notons que certains enre-gistrements et observations de long terme ont été collec-tés à la fin de l’année scolaire 2019-2020, année marquéepar le début de la pandémie de Covid-19 et la fermeturedes crèches une partie de l’année. On peut voir sur la fi-gure 2 que cette année particulière a eu un effet néfastesur la qualité des pratiques des professionnelles car les
8. Pour donner quelques exemples, les professionnelles du groupetémoin appellent en moyenne 1 fois les enfants par leurs prénoms, etposent 0,8 questions ouvertes par minute d’interaction avec les enfants.Dans le groupe test, les professionnelles appellent en moyenne les en-fants 1,8 fois par leurs prénoms et posent 1,6 questions ouvertes parminute d’interaction.

effets sont plus forts lorsque nous restreignons l’analyseaux crèches dont les enregistrements et observations ontété réalisés avant la pandémie.
Les crèches formées à PB s’adaptent pour organiser les
ateliers langage. Plus de 80 % des crèches formées àPB organisent des ateliers langage après la formation (etseulement 70% au bout de trois ans, mais cela est lié danscertaines crèches à la crise du Covid). Dans ces structures,les ateliers sont organisés plusieurs fois par semaine pourles enfants identifiés comme petits parleurs, conformé-ment aux recommandations du programme PB. Les pro-fessionnelles qui animent ces ateliers déclarent largementse sentir à l’aise et voir une progression de ces enfants.
La formation PB n’a pas d’effet sur le développe-
ment langagier des enfants

Les professionnelles des crèches formées à PB adoptentde façon plus systématique les postures et les stratégiesqui favorisent des interactions langagières riches et plusstimulantes avec les enfants. Cependant, cette évolutionne semble pas affecter leur développement langagier àcourt terme comme à long terme (voir figure 3). Les ana-lyses par sous-groupes (par exemple pour les enfants desfamilles les plus défavorisées ou les enfants qui ont lemoins bon niveau de développement langagier au départ)conduisent aux mêmes conclusions.
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Figure 2 – Effet sur les pratiques des professionnelles
Lecture : les effets sont exprimés en pourcentage d’écart-type du score dans lapopulation. Un coefficient positif associé d’une étoile s’interprète comme un effetbénéfique significatif de la formation PB sur les pratiques des professionnelles.Nous présentons les effets sur les pratiques à différents horizons temporels : à 1,2 et 3 ans.Note : les résultats sont exprimés en pourcentage d’écart-type (ET) : une valeurde 0,3 correspond à un effet équivalent à 30 % d’un ET. Dans le domaineéducatif, des effets inférieurs à 5 % d’un ET sont généralement considéréscomme “faibles“, des effets compris entre 5 et 20 % comme “modérés“, et deseffets supérieurs à 20 % comme “forts“. Les abréviations suivantes sont utilisées :“QPP“ pour questionnaires des pratiques professionnelles, “Audio“ pour lesenregistrements audio et “Obs“ pour les observations en crèche.

Sous l’hypothèse que le programme PB a bien la capa-cité d’améliorer le développement langagier des enfants,il semblerait alors que le changement de posture des pro-
fessionnelles ne soit pas assez soutenu dans le temps
pour pouvoir produire un effet significatif sur les capa-
cités langagières des enfants. En effet, la figure 2 montreune adéquation très nette des pratiques aux recomman-dations de la formation à l’issue de celle-ci, mais indiqueaussi que ces pratiques ont du mal à se maintenir dura-blement. Si les progrès des enfants se construisent dansla durée, ce changement de pratiques pourrait ne pas êtresuffisamment soutenu dans le temps pour produire uneffet. Ce déclin de la qualité des pratiques peut s’expli-quer par la difficulté de mobiliser les équipes de crèchede façon soutenue, notamment dans la dimension lan-gage au quotidien, qui réclame une automatisation desgestes professionnels. Il y a aussi une difficulté pratique :nos données font apparaître un renouvellement signifi-catif des effectifs des professionnelles au cours des troisannées de notre étude. Nous avons interrogé chaque an-née toutes les professionnelles des 94 crèches ayant lediplôme « éducatrice de jeune enfant », le diplôme le plusélevé pour travailler en crèche (hors direction) 9. Parmi cesous-ensemble de professionnelles, seules 50 % de cellesqui ont répondu à notre premier questionnaire ont aussirépondu à notre dernier questionnaire, trois ans aprèsle début de la recherche. Certaines professionnelles quin’ont pas répondu pourraient juste avoir été absente dela crèche le jour du questionnaire, mais cette donnée sug-gère tout de même un renouvellement important des pro-

9. Nous avons interrogé chaque année un échantillon aléatoire desautres professionnelles, ce qui nous ne permet pas de les suivre dans letemps.

fessionnelles. Ce renouvellement implique qu’après troisans, une part importante de l’équipe n’a pas directementassisté à la formation PB, rendant difficile la mobilisationdans le temps des équipes et le maintien des pratiquesrecommandées dans la formation.
Cette évaluation est par ailleurs limitée par les outils dis-
ponibles pour mesurer le développement langagier des
très jeunes enfants. Nous avons sélectionné des instru-ments valides, simples à utiliser, et capables de mesurerdes dimensions variées du développement langagier, pré-dictives de la réussite scolaire future des individus. Bienque nous ne trouvons pas d’effets significatifs sur cesdimensions, il reste possible que le programme PB pro-duise des effets sur d’autres dimensions qui n’ont pas puêtre mesurées. Notons par ailleurs que les résultats d’uneétude statistique sont toujours accompagnés d’unemarged’erreur : si nous pouvons affirmer avec un très haut ni-veau de confiance que le programme PB n’augmente pasle développement langagier des enfants de plus de 20 %d’un ET, il reste possible que le programme ait des effetsplus faibles.

Figure 3 – Effet sur le développement des enfants.
Lecture : les effets sont exprimés en pourcentage d’écart-type du score dans lapopulation. Un coefficient positif associé d’une étoile s’interprète comme un effetbénéfique significatif de la formation PB sur le développement des enfants.

La formationPBaun impactmodéré à court terme
sur le développement socio-affectif des enfants

Le programme PB n’améliore pas significativement le ni-veau de développement langagier des enfants (notam-ment la taille du vocabulaire compris ou produit), maissemble améliorer leur niveau de développement socio-affectif à court terme (voir figure 3). Cet effet est en par-ticulier plus prononcé dans deux groupes : pour les en-fants dont les mères sont les moins éduquées et pour lesenfants les plus jeunes. Les enfants des crèches formées
à PB ont ainsi une meilleure capacité à avoir des rela-
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tions positives avec les autres, à exprimer leurs émotions
d’une manière efficace et ont une meilleure confiance en
eux. Dans nos instruments, cela signifie par exemple sou-rire à l’examinateur, suivre le regard de l’adulte, ou par-ticiper activement à un jeu, mais aussi le fait de verbali-ser des émotions. Les enregistrements audio des interac-tions entre professionnelles et enfants nous donnent unepiste d’interprétation de cet effet : dans les enregistre-ments réalisés après la formation, les enfants des crèchesformées à PB s’expriment significativement plus que lesenfants des crèches du groupe témoin, en termes de motset d’énoncés produits. Si cette hausse de la participationdes enfants est en partie mécanique, en raison de la fré-quence des conversations démarrées par les profession-nelles 10, elle peut peut-être expliquer l’effet positif dePB sur leur développement socio-affectif. Ces enregistre-ments montrent en effet qu’à l’issue de la formation, lesenfants des crèches PB bénéficient de plus d’interactionsverbales individuelles avec les professionnelles, qui pour-raient stimuler leur développement socio-affectif.
Conclusion

Au regard des résultats exceptionnels de programmesexpérimentaux d’intervention auprès des jeunes enfantsévalués aux Etats-Unis (Carolina Abecedarian et Perry Pres-
chool), les effets du programme Parler Bambin peuventsembler limités. Cependant, ces programmes ont été éva-lués dans un contexte (temporel et géographique) très dif-férent du nôtre, et à toute petite échelle, dans une seulestructure d’accueil, et sous la supervision d’équipes dechercheurs. L’enthousiasme suscité par ces expérimenta-tions ne doit pas faire oublier qu’il n’est pas assuré quedes effets comparables se produiraient si elles étaient dé-ployées à l’échelle d’un pays ou d’une région. La compa-raison de nos résultats à ceux de ces études suggère peut-être que modifier de façon durable les pratiques des pro-fessionnels d’une structure très motivée pour participer àun programme très intensif est plus simple que de parve-nir au même changement dans des dizaines ou des cen-taines de structures.
Il faut souligner une autre différence entre les pro-grammes américains et le contexte de cette évaluation.Tous les enfants suivis dans cette étude sont accueillisen crèche par du personnel formé, là où dans les études
Perry Preschool et Abecedarian, les enfants du groupede contrôle ne bénéficiaient souvent d’aucun accueil encrèche. La question du langage est évidemment déjà pré-sente dans toutes les crèches incluses dans notre étude, etla formation PB vise à renforcer les compétences des pro-fessionnelles dans ce domaine et surtout à automatiserdes postures « au quotidien ». Il est possible que cette ad-
10. Et c’est pourquoi cette observation en elle-même ne peut pasconstituer une mesure des progrès langagiers des enfants.

dition ait un effet à lamarge limité dans un environnementdéjà favorable. Cela laisse ouvert la question des interven-tions qui peuvent être menées auprès des publics qui nefréquentent pas la crèche, par exemple via les PMI ou lesassistantes maternelles, mais aussi directement dans lesfamilles.
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