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• Forte médiatisation de quelques projets de 
micro-fermes

• Peu de recherches sur le financement participatif 
en agriculture

• Un secteur de la finance solidaire en pleine 
croissance

• Un potentiel levier pour les transitions agricoles 
et la territorialisation alimentaire

• Après les AMAP et Terres de Liens, une base 
financière au système de banque-assurance 
des alternatives agricoles ?

Introduction

Figure 1. L’essor de la plateforme de financement participatif Miimosa

entre 2018 et 2020
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• Une méthode mixte : quantification des collectes et 
études de contenu des projets

• Recension exhaustive sur les plateformes 
thématiques dédiées à l’agriculture et sur la plateforme 
du Conseil Départemental de la Manche (n = 28)

• Recension opportuniste et non exhaustive grâce aux 
signaux faibles issus du terrain et de la revue de presse, 
sur des plateformes athématiques (n = 3)

1. Démarche méthodologique



• Une base de données originale : quasi exclusivement des dons avec 

contreparties (crowdgifting)

• Montant moyen des financements obtenus = 7 848 € 

• Un seul projet de prêt (crowdlending) = 45 000 € (conforme à Mejri et al., 
2018)

• 13 projets sur 31 ne bénéficient pas du premier palier demandé, 5 projets 
réalisent une collecte inférieure à 20 % du montant demandé

• 23 projets sont labellisés AB ou Nature&Progrès (N&P), 4 projets sont 
labellisés Bienvenue à la ferme (BALF)

• Signes de qualité (Tarteret, 2014) pour contributeurs plus exigeants (Bertrand 
et Jacubowski, 2016)

2. Base de données



2. Base de données
2.1. Plateformes thématiques et recensions exhaustives

Plateforme Nom du projet Commune
Nombre de 

contributeurs

Financement 

demandé (€)

Financement 

obtenu (€)
Label

*Un distributeur pour Les Bons Légumes de Sophie Cintheaux 15 000          1 790            BALF

L'aquaponie en Normandie : le projet fou de la 

FADA !

Saint-Victor-

l'Abbaye
88 11 000          14 110          

Participez à la pérennisation des Jardins des kami
Ouville-la-Bien-

Tournée 58 9 000            9 440            AB

Participez au succès de mes cultures de légumes 

bio !
Brécey 35 6 000            9 309            AB

L'école de permaculture
Saint-Mard-de-

Réno
49 8 000            5 815            BALF

Encourager le bio dans la Baie du Mont-Saint-

Michel
Avranches 75 6 900            5 090            AB

14 agriculteurs normands engagés au Panier de la 

Carbonnière Barentin
104 8 000            5 025            AB/BALF

Une serre pour respecter la terre
Amfreville-sur-

Iton
61 6 000            4 140            AB

Un coup de pouce pour une pompe à la Ferme de 

la Mercerie
Le Tanu

65 3 500            3 615            AB

Un nouveau tunnel pour les primeurs de printemps Le Tanu 46 3 500            3 500            AB

Maraîchage bio OUI mais encore mieux : sans 

travail du sol !

Saint-Philibert-

sur-Risle
42 5 000            3 235            AB

Self patates - Vente à la ferme en libre-service Éperrais 52 3 000            3 160            

Des serres pour un maraîcher bio
Saint-Cyr-la-

Rosière
38 3 000            2 520            AB

Du nouveau pour votre distributeur automatique 

de légumes !

Saint-Sébastien-

de-Morsent
35 3 500            2 130            BALF

Aidez une jeune entreprise à démarrer en 

permaculture 
Sébécourt 17 2 000            1 805            

La Normandie à pleine bouche Évreux 20 6 000            1 135            

De l'eau pour la vie 
Le Mesnil-

Mauger
18 5 500            710               AB

La Cressonière Saint-Firmin Sommesnil 6 6 000            185               AB

Total Miimosa 99 400          76 714          
Le Pipi du Dragon: une boisson bio concentrée et 

énergisante !
Chenedollé

125 5 000            5 812            
AB

Les Roches Noires : un potager avec vue Villerville 202 45 000          45 000          AB

La ferme des Rufaux, le bio qu'il nous faut ! Bouquetot 352 20 000          20 020          AB

Un toit sur la tête des Gobettes
Saint-Sylvestre 

Cormeilles 353 25 000          26 165          AB

De l'eau pour des maraîchers normands ! Si, si. Domfront 63 5 000            3 687            N&P

Total BlueBees 100 000       100 684       

Miimosa

BlueBees

• 100 684 € collectés sur BlueBees

• 76 714 € collectés sur Miimosa

• Montant moyen par contributeur 

comparable à ce qu’indique déjà la littérature 

(Résolis et Terralim, 2018) = 92 € / 93 €

• Sur la plateforme territoriale Ozé, la 

contribution moyenne s’élève à 123 €



2. Base de données
2.2. Plateformes athématiques et recensions non exhaustives

• 24 530 € collectés sur HelloAsso

• 1 460 € collectés sur Ulule

Helloasso
Une perche pour un magasin de producteurs 

bio et locaux à Nogent-le-Rotrou !

Nogent-le-

Rotrou
244 22 000          24 530          AB

Total Helloasso 22 000          24 530          

Laveuse à carotte mobile et autonome 
Le Château-

d'Almenêches
13 1 000            1 000            AB

La Cressonière Saint-Firmin Sommesnil 11 5 000            460               AB

Total Ulule 6 000            1 460            

Ulule



Type de projet Projets concernés Types d'utilisations des dons Montants

Agrandissement 2 Achat/réhabilitation bâtiment 60 318

Bâtiment 5 Irrigation - arrosage 26 907

Conservation 2 Achat/réparation de serres 19 290

Foncier 2 Aménagement parcellaire 16 545

Installation 1 Fruitiers    15 476

Irrigation 4 Laboratoire de transformation 12 100

Machinisme 3 Vitrine réfrigérée 11 500

Marketing 1 Serres et camionnette 10 000

Semences/plants 2 Attelages pour désherbage 9 309

Serre
4 Grelinette, semoir et outillage divers 9 023

Commercialisation 3 Marketing - publicité 8 775

Transformation 2 Chambre froide 6 947

Trésorerie 1 Tracteur 5 090

Amendements et semences 4 555

Informatique gestion 4 500

Haies 4 500

Bâche d'occultation réutilisable 2 200

Module carte bancaire pour 

distributeur
2 130

Laveuse à légumes 1 000

Meuble distributeur "vrac" 1 000

Ameublement rayon et stocks 1 000

Filets à insectes 255

3. Résultats
3.1. Un analyseur des intrants des exploitations et filières 
maraîchères

• Les projets concernent principalement le 
financement de capital fixe (Aubert, 1987)

• Recours ponctuel pour du capital circulant, et de 
manière combinée avec des investissements

• Utilisation importante pour l’achat ou la 
réhabilitation de bâtiments, suivie des dépenses 
en techniques de forçage

• Sollicité pour des réparations, le financement 
participatif recouvre une logique assurantielle



3. Résultats
3.2. Un analyseur des transitions et territorialisations des filières 
maraîchères

• Double inscription dans les transitions agricoles 
et alimentaires (agroécologie et circuits courts)

• Des financements pour diverses modalités 
commerciales et la modernisation de leurs 
dispositifs

• Des projets fondés sur la préservation de 
l’environnement (plantations arborées, 
économie d’eau et/ou d’énergie, réduction des 
déchets agricoles, etc.)

• Sollicité pour des réparations, le financement 
participatif recouvre une logique assurantielle



3. Résultats
3.3. Un analyseur de la géographie des transitions agricoles et 
alimentaires ?

• Disparités géographiques des 
financements participatifs

• Concentrations dans des 
petites régions agricoles sous 
influences franciliennes
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Conclusion

• Les plateformes numériques de financement
participatif relèvent des dimensions spatiale,
fonctionnelle, relationnelle et économique des
circuits courts de proximité (Praly et al., 2014) du
maraîchage normand.

• Recomposition à l’amont des filières maraîchères.

• Combinaison dans des montages financiers
avec des fonds du FEADER (projets LEADER).

• Légitimation de pratiques écologiques
labellisées et effets d’exclusion afférents.



Merci de votre attention


