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La grotte des Clockes 

? Samt-Martm-cl'Arcl?clie 

par Jo?l Vital 

R?SUM? 

Nous pr?sentons une ?tude synth?tique de la 

grotte des Cloches et des industries qu'elle renfer 

mait, r?alis?e ? partir des documents des fouilles 
anciennes (1946-48) et r?centes (1986). C'est un site 

d'habitat, vraisemblablement temporaire, occup? au 
Bronze final 2 et 3. La cavit? a accueilli quelques 
inhumations, dont une B.F. 2 b, et une incin?ration. 

Elle a servi d'atelier de confection et de cuisson de 

poteries au milieu du Bronze final. Les industries 
sont attribu?es au B.F. 2 (phase moyenne et r?cente) 
et au B.F. 3 a et 3 b. Les faits les plus marquants 
sont : ? l'introduction des types c?ramiques et 

m?talliques septentrionaux, et notamment du groupe 
Rhin-Suisse-France orientale, les productions locales 

originales ne disparaissant pas pour autant ; 
? la 

diminution des rapprochements avec l'Italie du Nord 
entre le Bronze final 2 et 3 b, sanctionn?e par 
l'?mergence de traditions localis?es au B.F. 3 b. 

RIASSUNTO 

Ui presentiamo una studio sintetico sulla grotta 
? Des Cloches ? e sulle industrie in essa contenute, 
realizzato in base ai documenti sugli scavi vecchi 

(1946-48) e recenti (1986). Si tratta verosimilmente di 
un insediamento stagionale occupato durante l'et? 
del Bronzo finale 2 e 3. La cavit? accalse qualche 
inumazione e una cremazione. Essa servi di laborato 
rio per la fabricazione e la cottura di terraglie nella 
met? dell'et? del Bronzo finale. I materiali indica 

l'appartenenza del sito all'et? dell Bronzo finale 2, 

3 a e 3 b. I fatti pi? importanti sono : ? l'introdu 
zione dei tipi di ceramica e di metallo settentrionali e 
in particolare del gruppo Reno-Svizzera-Francia 
orientale, non scompaiono tuttavia le produzioni 
locali ; 

? un minor accostamento con l'Italia del 
Nord tra l'et? del Bronzo finale 2 e 3 b, confermato 

dall'emergere di tradizioni localizzate nel B.F. 3 b. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Wir legen eine synthetische Analyse der ? grotte 
des Cloches ? und ihrer Fundkomplexen dar, die aus 
den Dokumenten der fr?heren (1946-48) und neuen 

(1986). Grabungen ausgef?hrt wurde. Es handelt 
sich um eine wahrscheinlich zeitweilige Siedlung, die 
w?hrend der Sp?tbronzezeit 2 und 3 besetzt wurde. 
Die H?hle empfang einige Bestatt?ngen, darunter 
eine aus der Sp?tbronzezeit 2 b (Ha A 2), und ein 

Brandgrab. In der mittleren Sp?tbronzezeit diente 
sie als Werkstatt f?r das Herstellen und Brennen der 

T?pferei. Das Fundmaterial ist einerseits in der 

Sp?tbronzezeitsstufe 2 (mittlere und sp?tere Phase), 
andererseits in den Sp?tbronzezeitsstufen 3 a und 3 b 

(Ha B) einzuordnen. Die wichtigsten Erkenntnisse 
sind : 

? Das Vorkommen n?rdlicher Typen in der 
Keramik und Metalindustrie, insbesondere aus der 
Rheinisch-Schweizerisch-Ostfranz?sischen Gruppe, 
dennoch verschwindet die originale Lokalproduktion 
nicht. 
? Die Verringerung der Beziehungen zu Nordita 

lien zwischen den Stufen 2 und 3, best?tigt durch das 
Entstehen lokaler Traditionen in der Stufe 3 b der 

Sp?tbronzezeit. 
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/. ? INTRODUCTION 

La grotte des Cloches, sur la commune de Saint 
Martin-d'Ard?che, fait partie d'un groupe d'une 
dizaine de cavit?s concentr?es en rive gauche de 
l'Ard?che au lieu-dit le Ranc-Pointu, dans la partie 
convexe du dernier des m?andres creus?s dans les 
calcaires urgoniens (fig. 1). L?opold Chiron (1896, 
pp. 20-21) signale 5 grottes 

? les plus importantes 
? 

? qui ont toutes servi d'habitation ? l'homme ?. Il 
d?clare avoir trouv? ? des amas de cendres, des silex 
et beaucoup de d?bris de poterie grossi?re, ?paisse ?. 

//. ? LE SITE 

Trente-cinq m?tres au-dessus de l'Ard?che, la 

grotte des Cloches s'ouvre par un arc ogival sur un 
couloir fortement en pente vers l'ext?rieur. Il donne 
acc?s ? une salle d'une centaine de m?tres carr?s au 
sol form? de planchers stalagmitiques en partie 

Fig. 1 - Situation de la grotte des Cloches. Villes rep?res : A : Aubenas ; V : 
Vallon-Pont-d'Arc ; : Privas, M : Mont?limar. Le rempart de l'oppi 
dum du Ranc-Pointu est indiqu? en trait gras. 

d?mantel?s se succ?dant en escalier (fig. 2). Deux 
massifs stalagmitiques importants en forme de clo 
ches sont ? l'origine de la d?nomination de la grotte. 
Celle-ci se poursuit par un couloir et une rotonde 
d'o? diverge un court boyau. Le d?veloppement de la 
cavit? est d'une soixantaine de m?tres, pour une 

largeur et une hauteur variant de 3 ? 10 m?tres. Un 
diverticule s'amorce ? gauche entre 7 et 12 m?tres de 
l'entr?e. 

///. ? LES FOUILLES DE 1946-1948 

Elles ont int?ress? le diverticule dans lequel furent 
observ?s ? sur 1,75 m de profondeur, des sables et 
des cendres formant des couches bien individuali 
s?es ?. Dix-huit couches auraient ?t? distingu?es, 
relev?es sur une coupe th?orique r?alis?e ? l'?poque 

Fig. 2 - Plan de la partie ant?rieure de la grotte des Cloches et du secteur du 
Puits. Les coupes de 1986 sont indiqu?es en traits gras. L'emplacement 
probable de la coupe Louis (1946-48) est tram?. Les restes humains 
d?couverts en 1986 sont figur?s par des petites ?toiles. La grande ?toile 
indique la position du squelette (Huchard et Louis, 1950). A, et C 
repr?sentent des lambeaux de formations quaternaires prises en br?che. 
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par M. Louis ? rest?e in?dite depuis ?, et d?crite 
ainsi de bas en haut (fig. 3) : 

? 
XII, couche tr?s sableuse jaune clair avec galets 

roul?s de plus grandes dimensions ; ?paisseur in 
connue, 

? 
XI, couche de terre et sables m?lang?s jaun?t 

res, avec galets roul?s de dimensions moyennes, plus 
sableuse ? la base ; ?paisseur : 17 cm, 
? 

X, petit foyer blanc cendreux ; ?paisseur : 
2 cm, 
? 

IX, couche de terre brune peu sableuse, sans 
trace de foyers ; ?paisseur : 15 cm, st?rile ? 

? Vili a (base de VIII), couche mince tr?s claire 
cendreuse ; ?paisseur : 2 cm, 
? 

VIII, couche terreuse avec intercalation de 
bandes de foyers ? - 5 et - 10 cm ; ?paisseur : 
12 cm, 
? 

VII, couche ?paisse tr?s cendreuse avec char 
bons ; ?paisseur : 15 cm, 
? 

VI, couche plus terreuse avec quelques char 
bons ; ?paisseur : 5 cm, 
? 

V, couche cendreuse avec foyer et charbons ? 
la base ; ?paisseur : 5 cm, avec h?lix n?moralis, 

? 
IV, couche plus fonc?e avec charbons ; ?pais 

seur : 4 cm. Vase entier hallstattien trouv? dans la 
couche II et empi?tant dans la couche III. 

? 
III, couche de terre brun?tre fonc?e avec 

charbons (peut-?tre la base des foyers de la couche 

II) ; ?paisseur : 4 cm. 

? 
e, couche sablonneuse avec cendres et galets 

roul?s ; ?paisseur moyenne : 15 cm, 

? 
II, couche grise cendreuse avec charbons de 

bois ; ?paisseur : 4 cm, 

? 
I, couche de surface : terre meuble brun?tre 

avec ?l?ments calcaires anguleux provenant de la 

vo?te, remani?e ? la partie sup?rieure ; ?paisseur : 
55 cm. Deux lignes horizontales de foyers ? 

- 23 et 
? 48 cm. Col d'amphore romaine ? la surface et 
d?bris d'ossements humains dans les parties rema 
ni?es. 

? 
d, couche brun?tre avec foyer ? la base ; 

?paisseur : 14 cm, 

? 
c, couche cendreuse m?lang?e de sable rouge ? 

la base ; ?paisseur : 17 cm, 

? 
b, couche cendreuse avec d?bris de charbons ; 

?paisseur : 12 cm, 

Fig. 3 - 
Coupe Louis replac?e par rapport aux coupes S-N de 1986. C et D sont des t?moins de formations quaternaires, E 4 ? A des couches holoc?nes. 
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? 
a, couche de surface : terre meuble brun?tre et 

?l?ments calcaires anguleux provenant de la vo?te, 
partie sup?rieure remani?e ; ?paisseur : 25 cm. 

Les fouilleurs regroup?rent ces couches dans plu 
sieurs horizons dont le nombre et la num?rotation 
varient suivant que l'on se rapporte ? l'une ou l'autre 
des deux principales publications (Huchard et Louis, 
1950 ; Louis et Taffanel, 1955). Une couche de l'?ge 
du Bronze et 4 horizons de ? l'?ge de Fer ? furent 

distingu?s dans un premier temps, un niveau ?tant 

ajout? en 1958 ? la suite d'un red?coupage de la 

stratigraphie. Les indications sur la nature et les 

caract?ristiques extrins?ques des formations, don 
n?es en 1950, permettent d'?tablir des ?quivalences 
avec les unit?s retenues en 1958 et de les confronter ? 
la coupe relev?e par Louis ; on peut alors dresser le 
tableau de correspondance suivant : 

indubitablement aux couches II et III, les autres 

?quivalences ?tant propos?es hypoth?tiquement. 

La r?partition stratigraphique des rares vestiges 
c?ramiques portant une indication de provenance 
s'?tablit comme suit, leur datation ?tant discut?e 
dans le ? VIL 

Couches 

BF 2 b 

BF 2 b/3 a 

BF 3 a 

BF 3 b 

Fer 

IX VIII VII VI IV III 

Horizons 
de 1950 

Niveaux 
de 1958 

couche du Bronze 

Hl 

H II 

inf. 

sup. 

inf. 

sup. 

HUI 

HIV 

niv. I 

niv. II 

niv. III 

niv. IV 

niv. V 

recent 

Descriptions de 1950 

sable st?rile 

s?pulture de la cou 
che inf?rieure repo 
sant directement sur 
le sable st?rile 

foyers importants 
d'habitat 

couche st?rile 

traces de foyers 

niveau le plus imp 
ortant, vase intact 

empi?tant sur plu 
sieurs couches 

couche du Fer 
avanc? 

? couche gallo-ro 
maine ? amphores 
micac?es ? 

Num?rotation 

coupe Louis 

- 

? 

IX ? 

VIII a ? VIII 

sommet de 
VIII ? 
VII ? 

(VII ou) VI 

(VI ou) V 

(V ou) IV 

II et III 

I = a, b, c, d 

Ce tableau montre une ?bauche de diagonalisation 
rendant compte d'un classement chronologique. Son 

imperfection est ? mettre au compte des m?thodes de 
r?colte du mobilier, plus qu'? un ?ventuel remanie 

ment affectant la totalit? du remplissage, plusieurs 
t?moignages en garantissant la stratification. Le 
tableau confirme la st?rilit? de la couche IX et 
d?montre celle de la couche VII. 

Selon nos pr?d?cesseurs, le sol du diverticule ?tait 
? l'origine peu inclin? vers les parois. La position 
pr?sum?e de la coupe Louis suivant leurs indications, 
trouve confirmation dans l'insertion que nous pou 
vons proposer ? partir des altitudes sommitales et 
basales des couches encore en place ? l'ext?rieur, et 
dans le diverticule, confront?es ? l'?paisseur des 
s?diments I ? XII, ainsi que de la nature sableuse des 
deux derniers niveaux corr?lables ? la s?quence que 
nous avons r?cemment ?tudi?e. Le massif limitant la 

coupe Louis au nord serait alors le bloc urgonien 
dont la trop pr?caire stabilit? avait caus? l'arr?t de 
ces premi?res recherches, et qui ?tait susceptible 
d'avoir prot?g? des lambeaux de couches en place 
(?g. 2). 

TV. ? LES RECHERCHES RECENTES 

Les ? foyers importants d'habitat ? doivent ?tre 
corr?l?s aux couches Vili a et VIII et non pas ? la 
couche X, trop t?nue, malgr? que le niveau st?rile les 
surmontant puisse alors correspondre ? IX. On 
consid?rera donc que le sommet de VIII et peut-?tre 
VII compos? de 15 cm de cendres, se rapportent ? la 
couche st?rile. En cons?quence, la s?pulture risque 
bien d'?tre contemporaine de la couche X. Le 
? niveau le plus important ? vase intact ? s'identifie 

L'?tude de la grotte des Cloches se devait d'?tre 
men?e en r?f?rence ? un cadre stratigraphique n?ces 
sitant la reprise des fouilles. Plus g?n?ralement, nos 

objectifs furent les suivants : 
? retrouver le niveau d'arr?t des fouilles ant? 

rieures, 
? ?tudier la stratigraphie des d?p?ts anthropiques 

(I ? X) et constituer des colonnes de pr?l?vements, 
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? rechercher la base de la s?quence et la nature 
des s?diments de XI et XII, 
? mettre en ?vidence les vecteurs de la s?dimen 

tation, 
? discuter de la notion de ? champ d'urnes en 

grottes ? souvent introduite pour expliquer la grande 
concentration de vestiges arch?ologiques, ? l'image 
de plusieurs autres cavit?s du Sud-Est, 
? d?terminer la part des traditions r?gionales et 

celle du groupe du Rhin-Suisse-France orientale dans 
cette s?rie se rattachant majoritairement au milieu du 
Bronze final (B.F. 2-3 a), 

? identifier la nature des occupations. 

Apr?s d?gagement d'un volume important de 
s?diments fins remani?s, de blocs calcaires et de 

poudingue issus de l'effondrement de planchers sta 

lagmitiques suspendus, nous constations qu'il ne 

subsistait pratiquement aucun t?moin des formations 
I ? IX. Nos investigations s'orient?rent alors vers les 
couches sous-jacentes par le relev? de plusieurs 
coupes dont les emplacements furent dict?s par la 

topographie des surfaces encore en place correspon 
dant globalement au sommet de la couche XI (fig. 2 
et 3). 

Les unit?s s?dimentaires rencontr?es (fig. 3 et 4) 
s'encastrent dans un important complexe de forma 

tions quaternaires. Le plafond de la salle est notam 
ment constitu? d'un plancher stalagmitique suspendu 
entre 6 et 8 m du sol t?moignant d'un remplissage 
ancien ?pais, et de son d?blaiement. Dans le diverti 

cule, quatre ensembles principaux fortement inclin?s 
vers le nord et plaqu?s essentiellement le long des 

parois, montrent de bas en haut : 

? un niveau compos? de 50 ? 60 % de blocs et de 

galets cristallins, et de sables graveleux roux (fig. 3, 
D), 

? une succession r?guli?re de minces horizons 
sableux fins micac?s, marqu?s parfois par des oxydes 
de fer (fig. 3 et 4, C), 
? un niveau comportant 90 % de galets emball?s 

dans des sables fins gris peu ciment?s (fig. 4, ), 
? un ensemble de formations cryoclastiques dont 

ne subsistent que des t?moins concr?tionn?s le long 
des parois et sous les cloches dans la salle principale 
(couches A, fig. 2). 

S'ouvrant au m?me niveau dans la falaise ? 30 
m?tres en aval, la grotte du Ranc-Pointu n? 2 offre un 

remplissage comparable. L'interpr?tation qui en a 
?t? faite permettrait de rattacher les sables basais et 
les niveaux ? galets de la grotte des Cloches ? une 

phase finale du Riss (Combier, 1967, pp. 132-133 ; 
Debard, 1976, p. 276), correspondant ? une terrasse 

Fig. 4 - Coupes S-N et S.O.-N.E. Les carr?s noirs indiquent la position stratigraphique des vestiges du Bronze final. 
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reconnue 45 m au-dessus du cours d'eau, voire ? 

l'interglaciaire Riss-W?rm. Les lambeaux de br?ches 

cryoclastiques repr?senteraient le W?rm 1, et plus 
probablement plusieurs phases du stade w?rmien, 
d?gag?s lors d'?pisodes torrentiels de ravinement, 
tels ceux qui ont marqu? de leur empreinte les 

remplissages des grottes du Figuier ? quelques cen 
taines de m?tres en aval (Combier, 1967, p. 186), et 
du Ranc-Pointu n? 2. La plupart des grottes et des 

boyaux de ce secteur montrent de semblables s?di 
ments relictuels, indiquant de hauts-niveaux quater 
naires de l'Ard?che. 

Les couches B, C, D (fig. 3 et 4) subirent une 
?rosion leur conf?rant un profil g?n?ral surplombant. 
Cette morphologie ?voque un d?mantellement dans 

lequel les ph?nom?nes de gravit? et de d?compres 
sion sont les intervenants majeurs. L'?vacuation des 

particules permet de s'interroger sur la morpholie du 
? diverticule ? qui en fait ne constitue pas ? notre 
avis un appendice ? la galerie majeure, mais la 

portion avale de celle-ci sous la forme la plus 
probable d'un puits aujourd'hui enti?rement combl?. 
La direction g?n?rale du r?seau accr?dite cette 

hypoth?se, et le couloir d'acc?s est une galerie fossile 

parall?le recoup?e par le lit de l'Ard?che. Le d?blaie 
ment des couches A ? D s'est donc effectu? par sous 

tirage et une micro-faille dans la couche C (fig. 4, mf) 
atteste de cette dynamique. L'amplitude des sur 

plombs est fonction de la compacit? des horizons 

constitutifs, ? l'image du massif nord de la couche C 

(fig. 3) qui inclut un niveau compl?tement indur?. 

Les formations mises en place au subbor?al, 
d'aspect lenticulaire, occupent rarement plus de 

quelques m?tres carr?s. Elles connaissent des pentes 
parfois accus?es marqu?es par un granoclassement 
des s?diments. Quinze unit?s s?dimentaires se re 

groupent dans 5 ensembles (fig. 3 et 4, E 1 ? E 5), la 
base de la s?quence n'ayant pas ?t? atteinte : 

E 5 : 
? sables fins gris-marron ? marron, et jaune-gris, ? alternances d'horizons sableux grossiers et gra 

veleux roux (classe 1-4 cm) renfermant des d?bris de 
roches cristallines ar?nis?es, et de sables fins gris 
marron ; quelques vestiges c?ramiques au sommet, 

? 
?pais niveau de sables limoneux fins marron, et 

jaune-gris, entre lesquels s'intercalent au nord des 
sables grossiers roux pi?geant une lentille de sables 
fins jaunes. 

La puissance des sables va croissant vers le nord et 
ils comportent quelques galets cristallins tr?s friables 
de 5-15 cm. Les basaltes sont un peu plus compacts. 

E 4, succession de couches d'?paisseurs compara 
bles : 
? sables grossiers roux incluant 30 ? 40 % de 

biocaille calcaire, des fragments volumineux de 
br?che ayant constitu? la vo?te ant?rieurement, et 

sur lesquels ont pris naissance des stalagtites ; quel 
ques fragments de c?ramiques ? la base, 
? sables fins gris ou roux, m?l?s d'une part 

minime de sables grossiers, de granules, de blocaille 
et de galets cristallins et basaltiques alt?r?s. 

Cet ensemble se singularise par la forte proportion 
de blocs et galets, ainsi que par un enrichissement en 
sables fins roux vers le nord-est, au-del? des frag 
ments superpos?s de plafond. Il s'accompagne d'un 

granoclassement et d'une augmentation de la propor 
tion de s?diments fins vers le sommet corr?lable ? un 

mouvement inverse de la fraction grossi?re. 

On remarque au sud, des sables grossiers roux ? 
blocs et galets encadrant un m?lange de sables fins 

marron-gris et roux, en partie sous-jacents ? un 
massif de poudingue (fig. 4). Ils se rattachent ? E4 
par la pr?sence d'?l?ments grossiers et se biseautent 

rapidement sans assurer de raccord stratigraphique. 

Dans le m?me secteur, E 5 et E 4 montrent un 

passage lat?ral de leurs sables fins ? un ?pais niveau 
de sables h?t?rom?triques et h?t?rog?nes, sans strati 
fication nette ni r?guli?re. 

E 3 : 
? sables grossiers roux et graviers se biseautant 

vers le nord (fig. 3), ? contre la paroi nord form?e du substrat, on 
trouve un amas en coin de galets et poudingues 
(70 % du s?diment), absent au nord-est (fig. 4) ; un 
tesson en fut exhum?, ? sables fins gris-jaune dominant de rares sables 
grossiers, granul?s et blocs. Le long de la paroi nord, 
ces niveaux inhomog?nes s'enrichissent en limons et 

int?grent une pass?e de sables grossiers. Quelques 
?l?ments c?ramiques proviennent de E 3, ? l'aplomb 
de la vo?te de br?che nord-est (fig. 4). 

Le sommet de cet ensemble correspond ? la 
surface d'arr?t des fouilles anciennes, ? la base des 
s?diments remani?s. N?anmoins, la coupe Louis, et 

plusieurs fragments de c?ramiques des collections 
Huchard se raccordant aux n?tres, montrent que 
cette s?quence sableuse fit jadis l'objet d'une fouille 
limit?e. Elle se situerait en de?? de la coupe Louis, l? 
ou d?but?rent les fouilles, ? l'endroit o? nous avons 
laiss? en place un t?moin de s?diments boulevers?s 
formant un palier ? la cote - 144 (fig. 2). 

E 2 : 
? devant pr?c?der la s?quence anthropique, on 

trouve quelques lambeaux de couches ? dominante 
sableuse, de couleur ocre-rouge, renfermant quel 
ques blocs. 

El : 
? 

placage de cendres pures et de charbons de 

petites dimensions, pi?g?s dans les anfractuosit?s 
sommitales d'un bloc de poudingue (fig. 4) et sous un 
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petit bloc de m?me nature non d?plac? par nos 

pr?d?cesseurs (fig. 2, C). 
Nous pouvons proposer les corr?lations suivantes 

avec la coupe Louis : 

Coupe Louis : 

Coupe 1986 : 
niv. XII 
niv. E 4 

niv. XI 
niv. E 3-E 2 

niv. X 
niv. E 1 

V. ? LE REMPLISSAGE : INTERPR?TATION 

Par leur nature, les formations holoc?nes o? domi 
nent les sables et ?l?ments grossiers originaires de 
massifs cristallins et volcaniques, se rattachent ? la 
gamme des s?diments fluvi?tiles, mais il est bien 
?vident qu'elles n'ont pas pour origine une des crues 
violentes de l'Ard?che qui coule pr?s de 40 m en 
contrebas ; ce sont des d?p?ts quaternaires remani?s, 
d'anciennes terrasses certainement, comme en pr? 
sentent nombres de cavit?s du Ranc-Pointu. Les 

ph?nom?nes pr?sidant ? leur mise en place sont de 
trois ordres : 
? un d?blaiement par soutirage des s?diments 

quaternaires contenus dans l'aven, supposant un 
ennoiement de tout ou partie du karst permettant la 
circulation de courants aquif?res vecteurs de d?place 
ments en profondeur ; 

? 
simultan?ment, une ?rosion des ?difices s?di 

mentaires quaternaires, dont subsistent actuellement 
de nombreux restes dans la partie ant?rieure de la 

grotte ; 
? un d?p?t par gravit? des s?diments remani?s, 

en un temps tr?s court : les c?ramiques sont dans un 

remarquable ?tat de fra?cheur et un important frag 
ment de vase sph?rique (fig. 5/12), pos? face interne 
vers le bas, chapeautait un vide de s?diments. 

Les causes et la chronologie de ce cycle ?rosion/ 
s?dimentation sont difficiles ? cerner. L'absence de 
t?moins, peut-?tre enfouis profond?ment, ?clairant 
les premi?res manifestations du ph?nom?ne limite 

l'interpr?tation. Mais il ne fait pas de doute qu'une 
remise en charge importante du karst est ? l'origine 
de cette dynamique. Les caract?res intrins?ques des 
formations encaissantes (sables et galets) n'autori 
sent gu?re une d?compression de longue dur?e. 
Trouv? ? plusieurs niveaux, le mobilier arch?ologi 
que est homog?ne et atteste, ainsi que la r?partition 
spatiale des sables graveleux, d'un comblement ra 

pide. On ?voquera trois facteurs intervenant dans 
cette histoire s?dimentaire : 
? une diminution du couvert v?g?tal. Au vu de la 

situation actuelle qui repr?sente un aspect de ce 

retrait, il semble, seul, une cause insuffisante ; 
? une p?joration climatique. Des augmentations 

d'humidit? entre le tardiglaciaire et le subbor?al ont 

?t? discern?es ? quatre reprises dans la grotte de 
Chazelles ? Saint-Andr?-de-Cruzi?res (Ard?che ; 
Laville, Nikitine et Thibault, 1969) (1) entre un 

m?solithique azilo?de et le Car dial, ant?rieurement 
au Chalcolithique, entre le Bronze moyen et le 
Bronze final et apr?s ce dernier stade. Dans la salle 
IG de la grotte du Hasard ? Tharaux (Gard), une 
couche d'argile d?pos?e par d?cantation s'intercale 
entre un niveau s?pulcral de la 2e moiti? du Bronze 
moyen et le Bronze final (Roudil, 1972, p. 250) ; 

? une crue rapide et violente de Ard?che ali 
ment?e par des torrents incisant un vaste bassin 
versant sur son cours sup?rieur. Ses crues atteignent 
rapidement plusieurs m?tres, autorisant une mise en 

charge acc?l?r?e du karst avec de fortes pressions en 

profondeur, et une augmentation des vitesses de 
circulation ? la d?crue expliquant le soutirage. Il faut 
alors admettre que la partie sup?rieure du r?seau, au 
del? de la grotte des Cloches, connaissait une activit? 
bien plus importante que l'actuelle permettant le 
d?mantellement et le d?p?t dans le puits des forma 
tions quaternaires, et qui ne peut s'envisager sans le 
recours ? une augmentation de la pluviosit?. On peut 
alors poser comme hypoth?se l'existence d'une p?jo 
ration climatique, dont l'ampleur reste ? ?valuer, 
durant la premi?re moiti? du Bronze final. 

Avec l'ensemble E 1, on assiste ? un changement 
radical de la dynamique s?dimentaire. L'homme 
intervient alors directement dans la mise en place de 
la plupart des couches X ? I. En accordant quelque 
cr?dit aux observations anciennes, des cendres (2), 
des charbons, des limons dont on ignore l'origine et 
de rares sables, alternent dans la stratigraphie. 

VI ? L'OCCUPATION DE LA GROTTE DES 
CLOCHES. ESSAI DE DIAGNOSE 

Essai, car nous ne pr?tendrons pas ? l'exhaustivit? 
en l'absence de r?sultats pr?cis tir?s des premi?res 
fouilles, et nos propres observations sur le terrain 
restant limit?es faute d'objet d'?tude. 

(1) J.-E. Brochier (1983, p. 191) souligne les probl?mes d'inter 

pr?tation sugg?r?s par l'analyse des limons en grotte. Leur origine 
pourrait ne pas ?tre seulement alluviale ? Chazelles, remettant en 
cause l'interpr?tation pal?oclimatique. On notera a contrario que 
la pr?sence des limons se double dans ce cas de ph?nom?nes 

m?caniques : lessivages, ravinements, illuviations. 

(2) Un pr?l?vement de mati?re blanche pulv?rulent obtenu sur 
un fond de r?cipient de la collection Huchard a ?t? analys? par J. 
E. Brochier. Il s'agit de cendres blanches tr?s pures ; leur pr?sence 
fut confirm?e par nos travaux (couche El). On peut avec 

prudence exclure l'utilisation r?p?t?e de la cavit? comme bergerie, 
mais on ne saurait ?tre affirmatifs en l'absence d'observations 

microscopiques des limons qui semblaient alterner avec les forma 
tions li?es ? la combustion. 
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La chronologie des d?p?ts anthropiques est induite 
dans le tableau de contingence de la dispersion 
stratigraphique des c?ramiques. Les effectifs majeurs 
incitent ? rapporter les couches X et VIII au Bronze 
final 2b, les couches VI et V au Bronze final 3 a, les 
couches III et II au Bronze final 3 b et la couche I ? 
ce dernier et au Premier ?ge du Fer. 

La description des s?diments et le mobilier sont les 
seuls domaines nous instruisant sur les types d'occu 

pation. On suppose l'existence de structures de 
combustion dans les couches X, Vili, V et d, qui font 
r?f?rence ? des foyers. Selon M. Louis, les horizons 
cendreux Vili a, e et 2 sont peu d?velopp?s ; nous 
les interpr?tons comme produits en nappe du curage 
de foyers. L. Chiron (1896, p. 21) notait dans la 

grotte la pr?sence d'amas de cendres, pouvant avoir 
?t? les structures g?n?ratrices de ces r?sidus, ou 
d'autres t?moins de vidanges. Parmi les vestiges 
attribuables ? un habitat, on retiendra le grand 
nombre de fragments c?ramiques, les restes osseux 

animaux, plusieurs meules et molettes, enti?res et 

bris?es, des fragments de soles ou de parois d'aires de 
cuisson am?nag?es, liss?s sur une face, des morceaux 
de clayonnage montrant des empreintes de bran 

chages. Le petit outillage est repr?sent? par une 

portion d'aiguisoir en gr?s (fig. 23/21). 

L'?vocation ancienne d'une ? n?cropole ? de l'?ge 
du Bronze (Huchard et Louis, 1950, p. 137) trouve 
rait confirmation dans la pr?sence de poteries in 

tactes, mais ce sont des r?cipients dont les petites 
dimensions conditionnent directement le degr? de 

conservation, ce qui ne permet pas d'exclure leur 

pr?sence dans un habitat. Plus convaincants sont les 
restes osseux humains (cf. infra la contribution de J. 
L. Gisclon) de 3 individus inhum?s, dont 1 au moins 

marque le d?p?t de la couche X (cf. supra) bien 
ant?rieure aux couches VI ? II qui livr?rent les 

c?ramiques enti?res du Bronze final 3. Quelques 
fragments br?l?s autorisent ? d?nombrer une incin? 
ration. 

Toute une gamme d'objets signent indiff?remment 
la pr?sence d'habitat ou de tombes : fusa?oles, mobi 
lier m?tallique et osseux, perles en ambre et en p?te 
de verre, bracelets en terre cuite et bouchons en 
calcaire (fig. 23 et 24). Leur abondance, leur m?dio 
cre ?tat de conservation et leur banalit? correspon 
draient plut?t ? une utilisation au sein d'habitats. 

Une activit? a d? ?tre parfaitement illustr?e dans la 

grotte des Cloches : c'est la confection et la cuisson 
de c?ramiques. En les consid?rant globalement, 
plusieurs vestiges en t?moignent : coquillage bivalve 
au pourtour largement poli (fig. 23/23), broyon (fig. 
24/1) utilisable pour piler le d?graissant, ou en tas ? 

l'image des poti?res des Fidji (Rieger, 1977, pp. 26 
27 et 41 ? 43). La raret? des galets ? polir les poteries, 
au nombre de deux (fig. 23/20 et 21), est pond?r?e 
par l'extr?me abondance des galets dans les forma 

tions quaternaires qui offrent ? quelques m?tres des 
milliers de pi?ces de qualit? ! Deux masses de 
colombins accol?es sont plus convaincantes (fig. 23/ 

1). Leur conservation a ?t? assur?e par un simple 
s?chage ? l'air ; un fragment se d?composa en 

quelques heures dans l'eau en lib?rant des limons. 

L'hypoth?se de cet atelier est ? relier ? l'existence 
d'un niveau de combustion st?rile en restes arch?olo 

giques (couche VII), regroupant des cendres et des 
charbons sur une ?paisseur consid?rable (15 cm) 
?tant donn? leur caract?re pulv?rulent. On admettra 
difficilement qu'il s'agit de rejets de foyers domesti 

ques, dont nous connaissons les formes et les vo 
lumes au travers de nombreux exemples. Aussi 
consid?rons-nous que ces cendres furent produites 
par un foyer ouvert mettant en uvre un combustible 
abondant difficile ? relier ? une autre activit? que la 
constitution de meules de cuisson d'artisans potiers. 
On peut consid?rer qu'il manque un ?l?ment essen 
tiel ? cette d?monstration : ce sont les rat?s de 
cuisson, vases ou fragments tordus, fissur?s ou mon 
trant un d?but de vitrification. Mais rien ne permet 
de penser que cuisson implique alt?ration d'une 

partie du stock initial. Plusieurs cas sont possibles, de 
la r?ussite totale ? la perte de 25 ? 30 % des pots 
(Gallay, 1970, p. 170 ; Leroi-Gourhan, 1971, p. 226). 
Le puits se situe dans la p?nombre. Pour contr?ler la 

qualit? des produits il semble indispensable de les 

pr?senter ? l'ext?rieur, ? l'aplomb des falaises domi 
nant l'Ard?che et dont on entrevoit la fonction de 

d?potoir ?ventuel... 

Nous concluerons ? plusieurs utilisations de la 

grotte des Cloches, bien que nos interpr?tations ne 

puissent pr?tendre ? la finesse et ? la fiabilit? 

qu'aurait permis l'analyse de documents de grande 
valeur ? l'origine, mais qui furent arrach?s ? leurs 
contextes et dont le pouvoir heuristique est de ce fait 
consid?rablement apauvri. Au Bronze final 2 b, la 
couche X accueille au moins ? un squelette d'indi 
vidu adulte ? (Huchard et Louis, 1950, p. 138). Peut 
?tre tous les ossements humains proviennent-ils de 
cet horizon, mais il en est signal? dans la couche I, ce 

qui rend leur datation al?atoire. La grotte est habit?e 
au Bronze final ? plusieurs reprises et les occupations 
sont entrecoup?es par quelques d?p?ts limoneux et 
sableux dont on ignore l'origine. Une aire de cuisson 
des poteries fa?onn?es sur place ? partir de mat?riaux 

disponibles dans la cavit? ou ? proximit?, s'intercale 
entre deux niveaux du Bronze final 2 b et 3 a (couche 
VII). Il est permis de penser que les chocs thermi 

ques caus?s par la combustion sont ? l'origine du 
d?mant?lement des br?ches surplombant la zone des 
fouilles (fig. 2). 

La position topographique de la grotte des Cloches 

(fig. 1), son environnement physique, v?g?tal et 

p?dologique imm?diat, l'irr?gularit? du sol des gale 
ries, ne permettent pas de la consid?rer comme un 
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habitat permanent. Ces caract?ristiques intrins?ques 
sont identiques ? celles retenues pour la d?finition de 
la grotte-refuge ? partir de l'exemple de la grotte des 

Planches-pr?s-Arbois (Jura : P?trequin et coll. 1985, 
p. 220). Une interpr?tation semblable a ?t? propos?e 
concernant l'occupation du Bronze final 3 b tardif de 
la grotte de la Chauve-Souris ? Donz?re (Dr?me : 

Vital, 1984), qui pourrait ?tre l'un des termes d'une 
balance entre deux types d'habitats compl?men 
taires, le second, permanent, se manifestant sur les 
sites de hauteur proches. Le m?me cas de figure est 

envisageable aux Cloches car le sommet du massif du 
Ranc-Pointu est limit? sur deux c?t?s par un rempart, 
l'ensemble constituant un petit oppidum (fig. 1). 
Sous certaines conditions souvent li?es ? la r?alisa 
tion de grands travaux de g?nie civil ou ? la conduite 
de programmes de recherche sp?cifiques, des habi 
tats permanents de plein air s'offrent ? l'?tude. Leur 
extr?me d?gradation, cons?quence des conditions 

physico-chimiques de conservation, li?e ? la difficult? 
de les rep?rer par simple prospection au sol, rendent 
leur d?couverte difficile par rapport ? celle de 

gisements de hauteur et de karst. Plusieurs sites de 

plaine alluviale sont ainsi apparus r?cemment dans la 

r?gion lyonnaise ? Montagnieu, Ch?teau-Gaillard et 

B?ligneux (Ain : Vital et coll., 1986 a ; Vicherd, 
1986 ; Vicherd, Baudrand et De Klijn, 1981), ainsi 
qu'? V?nissieux (Rh?ne : in?dit). En Languedoc, la 
d?couverte des sites lagunaires de la r?gion montpel 
li?raine compl?te la vision de l'occupation protohis 
torique des terroirs, jusqu'alors pratiquement limit?e 
aux oppida et aux grottes. Il est probable en cons? 

quence que la plaine alluviale de Ard?che comprise 
entre le dernier coude des gorges et le confluent avec 
le Rh?ne, soit une distance de 7 ? 8 km, conserve des 
restes de villages permanents des ?ges des m?taux. 

Les rites fun?raires sont localement repr?sent?s 
dans la grotte n? 1 du Ranc-Pointu o? un d?p?t 
c?ramique du Bronze final 3 b assorti d'une t?te 
d'oiseau et d'une calotte cr?nienne humaine furent 
rencontr?s (Gilles, 1962). Un cr?ne d'enfant et un 

squelette incomplet en furent extraits ult?rieurement 

(Lavoinne et Parisi, 1981, p. 154). L'incin?ration se 

pratique avant tout sous tumulus, parall?lement 
parfois ? l'inhumation : tumulus du quartier de 

Beauregard ? Saint-Rem?ze (Ard?che : Gourvest, 
1959) et de la ferme des Aures ? La Roche-Saint 
Secret (Dr?me : Combier, 1963, p. 298). Nous 

rejoindrons H. Duday et J. Guilaine (1975) qui 
concluent pour le Languedoc et le Roussillon ? 
l'exclusivit? de l'inhumation en grotte au Bronze 

final, et ? la pr?sence d'incin?rations en milieu ouvert 

(basses terres, p. 151). J.-L. Roudil soutient une 

proposition identique pour le Languedoc oriental 

(1972, p. 210). La grotte de la Clapade ? Millau 
(Aveyron) resterait donc l'une des rares cavit?s ayant 
livr? des os incin?r?s ? l'int?rieur de r?cipients 
(Temple, 1936). Il est alors impropre de parler de 

? Champs-d'Urnes en grotte ? ? partir d'un cas, un 
mode fun?raire ?tant, seul, largement insuffisant 

pour d?finir une civilisation, vocable transpos? abusi 
vement de surcro?t hors de son aire de d?veloppe 
ment dans la zone qui nous concerne. Le nombre des 
inhumations domine celui des incin?rations dans le 
Sud-Est et le d?p?t de c?ramiques n'est pas l'apanage 
des seules populations du Bronze final. Dans la salle 
IG de la grotte du Hasard ? Tharaux (Gard : Roudil 
et Soulier, 1976), plusieurs inhum?s du Bronze 

moyen ?taient accompagn?s de poteries et de parures 
m?talliques. 

L'insertion de l'artisanat c?ramique protohistori 
que, tant sur les plans fonctionnel, techno-?conomi 

que, que social, est mal connue. Elle pourrait ?tre 
abord?e par le biais de la reconnaissance des struc 
tures de cuisson, de leur nature et de leurs rapports 
avec le village, mais force est de constater que l? 
aussi les donn?es arch?ologiques sont peu fournies. 
Les aires am?nag?es en plein air ont du ?tre ?rod?es 
en partie. Les documents ethnographiques montrent 

que ces am?nagements se situent ? proximit? des 
concessions ou des agglom?rations, mais en sont 

cependant suffisamment ?loign?es afin d'?viter tout 

risque de propagation du feu. Ce qui suppose pour 
leur mise en ?vidence en arch?ologie, de d?gager des 

villages sur de grandes surfaces sans n?gliger les 
abords imm?diats, conditions d'observations rares. 
Les ateliers de confection sont encore plus malais?s ? 

rep?rer ?tant donn? la mobilit? de cet artisanat, du 

peu d'outillage mis en uvre et de la quasi-inexis 
tence de d?chets de fabrication. Un exemple m?rite 
d'?tre cit? : le village de Cannes-Ecluse, d?truit 
avant d'avoir pu faire l'objet d'une fouille ration 
nelle. Sur ce site, 15 fonds de cabanes ont ?t? 
exhum?s, dont 11 comprenaient un foyer parmi les 
21 d?compt?s. Entre les constructions, des surfaces 

d'argile rouge durcie r?sulteraient d'une puissante 
combustion. Des fours de fondeurs ? deux d?p?ts 
gisaient ? proximit? 

? ou de potiers expliqueraient 
ce ph?nom?ne (Gaucher et Robert, 1967, p. 173). 
Rappelons que les fours de m?tallurgistes offrent 

fr?quemment des contours nets, ? Saint-Germain-du 
Plain et ? Choisy-au-Bac (Sa?ne-et-Loire : Bonna 
mour, 1972, fig. 1 ; 1973 ; Oise : Blanchet, 1984, 
fig. 245), et une emprise au sol limit?e ? quelques 

m?tres carr?s, ? la diff?rence des aires rub?fi?es de 
Cannes-?cluse bien plus ?tendues (Gaucher et Ro 

bert, 1967, fig. 2). Ceci renforce l'hypoth?se de 
vastes zones de cuisson de poteries. 

Plus ?vidents, les fours excav?s ou en ?l?vation 
sont, dans tous les cas autorisant une observation, 
plus ou moins proches de b?timents seuls ou en 

groupe. C'est le cas des exemples alsaciens du 
Bronze final d'Achenheim et du Hohlandsberg 
(Hatt, 1952, fig. 1 ; Jehl et Bonnet, 1968, fig. 3). Le 
four du Cr?t-de-Ch?tillon ? S?vrier gisait dans le 

village m?me (Haute-Savoie : Bocquet et Couren, 
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1974). Au Premier ?ge du Fer ? Besan?on-Saint 
Paul, stade 1, et ? Hascherkeller en Bavi?re (Doubs : 

P?trequin et coll. 1979, fig. 32 ; Wells, 1984, fig. 4), 
les fours de potier sont implant?s ? peu de distance 
des habitations. D'autres exemples, tel Cronen 

bourg, ont ?t? l'objet de fouilles trop limit?es pour 
servir notre d?monstration. R?cemment P. P?trequin 
et coll. (1985, p. 233 et fig. 212) situaient 1 ? 2 fours 
dans le village du Bronze final de Dampierre-sur-le 
Doubs, et rappelaient l'exemple comparable de Per 

leberg en R.D.A. 

Nous constatons que des rapports topographiques 
?troits lient village et aire de cuisson, les exemples 
ethnologiques montrant qu'il en est de m?me fr? 

quemment des relations avec l'officine de montage 
des c?ramiques. 

La position et l'utilisation de la grotte des Cloches 
en font un cas particulier. La volont? d'?loignement 
s'explique en terme technique : ?loignement feu 

maison, recherche de l'ombre, de mati?res pre 
mi?res ; et en termes culturels : respect d'un interdit 
de fabrication dans le village comme R.M. A. Bedaux 
en signale dans la r?gion S?nga du Pays Dogon 
(Gallay, 1981, p. 81, note 9). Les facteurs limitants 

techniques semblent des arguments fragiles. On a vu 

que les aires de cuisson jouxtent les villages en 

g?n?ral, et l'on imagine mal un transport de poteries 
entre les deux apr?s le fa?onnage et sur de grandes 
distances. Le fait culturel peut ?tre retenu ? titre 

d'hypoth?se. 

d'observer les ph?nom?nes ?volutifs traduits en 

pourcentages, ni les cas de perduration. Mais on 

jugera de la r?partition g?ographique des types et des 

fr?quences relatives des vestiges par ?poque. La 
recontextualisation de ces c?ramiques r?pond plus 
g?n?ralement ? l'objectif d'analyse synth?tique des 

productions de l'?ge du Bronze de la moyenne vall?e 
du Rh?ne. 

Nous distinguons au moins quatre groupes typo 
chronologiques : deux du Bronze final 2, un du 
Bronze final 3 a et un du Bronze final 3 b. Nos 
fouilles mirent en ?vidence deux stades du Bronze 
final 2 d'apr?s l'?tude du remplissage (ensemble E 5 
? E 2 ; ensemble E 1-X et VIII) ce qui confirme la 
constatation suivante : la surface exploit?e par A. et 
P. Huchard dans les niveaux E 5 ? E 2 se compare ? 
celle que nous avons ?tudi?e ; plusieurs r?cipients se 

r?partissent de mani?re ?gale entre les deux collec 
tions ce qui implique, ? densit? ?quivalente de 

vestiges, que la majorit? des autres c?ramiques du 
Bronze final 2 d?couvertes jadis proviennent de la 

s?quence s?dimentaire anthropique post?rieure. 

VII. 1. ? La c?ramique : terminologie 

Nous retenons 6 types principaux pour la clart? de 

l'expos?, suivant leur aplatissement et leur volume, 
et la complexit? de leur profil : non segment?, 
monosegment?, bisegment?. 

VU ? LE MOBILIER ARCHEOLOGIQUE 

Constituant un ensemble de r?f?rence majeur 
souvent ?voqu? et appel? dans les comparaisons 
(Sandars, 1957, p. 288 ; Roudil, 1972, p. 180 ; 

Guilaine, 1972, p. 305 ; Guilaine et Roudil, 1976, 
p. 465 ; Dedet et Py, 1985, p. 37), le mobilier 
arch?ologique de la grotte des Cloches n'avait jamais 
fait l'objet d'une pr?sentation synth?tique. Les publi 
cations livrent des informations contradictoires et les 

assemblages chronotypologiques ne sont pas exempts 
de critiques. Une mise au point s'imposait donc, 
rendue possible par la multiplication d'ensembles de 

comparaison, ce qui n'?tait pas le cas jusqu'alors 
emp?chant notamment la distinction entre Bronze 
final 3 a et 3 b (Roudil, 1972, p. 185). 

Notre reconnaissance de groupes typochronologi 
ques r?sulte autant des comparaisons pi?ce par pi?ce, 
que de l'absence r?p?t?e de certaines d'entre elles 
d'horizons chronologiques donn?s. Cette m?thode 
des fossiles directeurs ne permet ?videmment pas 

VOLUME 
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JATTE 

COUPELLE ECUELLE 
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VII. 2. ? Mobilier des fouilles 1986 : niveaux E 5 ? 
E 3 (fig. 5) 

On observe 3 r?cipients dont l'origine est ? recher 
cher dans les productions du Bronze moyen ou du 
Bronze final 1. Une jarre ? col (n? 5) pr?sente au 
Bronze moyen dans le tumulus de la Rente-Neuve ? 

Couchey, et au Bronze final 1-2 a dans la grotte du 
Pontet ? La Burbanche et dans la Cauna de Martrou 

(C?te-d'Or : Nicolardot, 1968, pl. 39 ; Ratei, 1961, 
fig. 62 ; Ain : Bonnamour, 1967, fig. 6/7 ; Aude : 

Gaseo, 1983, fig. 6/1). Un gobelet ? col muni d'une 
anse encadr?e ? la base par deux t?tons coniques 
(n? 11), connu dans la grotte du Noyer ? Esclauzels 
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fi <rvcr^\ ?j? ? 

Fig. 5 - 
C?ramiques des couches E 1 (1 et 2), E 3 ouest (3), E 3 nord (4 et 5), E 4 (6 ? 8) et E 5 (9 ? 14). 
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ainsi que dans la salle IG de la grotte du Hasard ? 
Tharaux au Bronze moyen, et au Bronze final 1-2 a 
dans la n?cropole de La Colombine ? Champlay, 
dans la grotte de la Baume-des-Anges ? Donz?re et 
dans celle de Baume-Sourde ? Franciilon (Lot : 
Clottes et Lorblanchet, 1972, pl. 3/1 et 4 ; Gard : 
Roudil et Soulier, 1976, fig. 3/2 et 3 ; Yonne : 

Mordant, 1975, fig. 2/2 ; Dr?me : Vital, 1984, pl. 82 
? 85 ; Cornet, 1963, fig. A et 11/1). Une jatte ? l?vre 

biseaut?e, au profil marqu? par un l?ger ressaut 

(n? 4), comparable aux exemplaires de Vaux-les-Pr?s 
du Bronze final 1 (Doubs : P?trequin et Urlacher, 
1967, fig. 3/1 et 2). Une grande jarre ainsi qu'un 
fragment (nos 12 et 8) figurent dans plusieurs s?ries du 
Bronze final 2 : grotte de la Baume-des-Anges ? 

Donz?re, grotte de l'Igue Blanche ? Sauliac (Vital, ? 

para?tre, Lot : Lorblanchet et Genot, 1972, fig. 27/ 

3). Trois ?cuelles retiendront notre attention. L'une 
? m?plat externe et ? d?cor cruciforme de la base 
obtenu par 4 cannelures parall?les (n? 9) est une 

production m?ridionale. Le d?cor renvoie aux nom 
breux exemples d'Italie du Nord o? cette tradition 
s'enracine dans le Bronze moyen (De Marinis, 1980, 
fig. III et IV), ? la diff?rence de la France m?ridio 
nale qui suivra cette mode au d?but du Bronze final. 
Cette forme est connue dans la grotte du Cimeti?re ? 
Tharaux et sur le gisement lagunaire de Camp-Redon 
? Lansargues. On peut leur rapprocher un exem 

plaire de la grotte Mur?e ? Montpezat. Tous datent 
du Bronze final 2. (Gard : Roudil, 1972, fig. 71/8 ; 
H?rault : Prades et Coll., 1985, fig. 22, 23, 25/1 ; 
Alpes-de-Haute-Provence : Lagrand, 1976, fig. 1/7). 
La premi?re des deux autres ?cuelles (nos 7 et 10) 
porte un motif orthogonal encadrant 5 ? 6 oves 

cannel?es, bien connu dans la plupart des mobiliers 
du Bronze final 1-2 a. La forme tr?s basse est une 

caract?ristique de la r?gion et plus largement d'une 

frange p?riph?rique du Massif Central. Ce ph?no 
m?ne d'aplatissement, sur des formes approchantes, 
existe dans les productions italiques de la Plaine 
Padane ? la m?me ?poque : stations de Cop Roman, 
Castellano-Lagusello couche A, Sabbioneta (Salzani, 
1976, fig. 1/2 et 5 ; Piccoli, 1982, pl. 4/A et C ; De 

Marinis, 1980, pl. VI/1, 3, 4, 6). Ce fait est moins 
sensible en Catalogne mais nettement attest? dans la 

grotte du Reclau-Viver au d?but du Bronze final 

(Pons I Brun, 1984, fig. 58/4 ? 6). Un premier 
inventaire peut ?tre dress? pour la France (fig. 6) : 

1. Incin?ration 5 des Gours-aux-Lions ? Marolles 
sur-Seine (Seine-et-Marne : Mordant, 1970, fig. 
30/5). 

2. Carisey (Yonne : Unz, 1973, pl. 36/4), 
3. Habitat de l'Alleu ? Saint-Hilaire-Saint-Florent 

(Maine-et-Loire : L'Helgouach, 1979, fig. 21), 
4. N?cropole de Chissay-en-Touraine (Loir-et 

Cher : Cordier, 1961, fig. 1), 
5. N?cropole du Claveau ? Gi?vres (Loir-et 

Cher : Cordier, 1977, fig. 15/2 et 13), 

Fig. 6 - 
Cartographie des ?cuelles basses sans pr?cision du contexte (cercles 

blancs), du Bronze final 2 a (cercles noirs) et du Bronze final 2 b (triangles 
noirs). 

6. Le Parterre nord-ouest ? F?rolles (Ibid., fig. 3/ 

5), 
7. Inhumations 13 et 14 de la n?cropole des 

Vicreuses ? Pougues-les-Eaux (Ni?vre : Jacquinot et 

Usquin, 1878, pl. IV/3 et 5 ; Kimmig, 1952, fig. 20/B, 
C ; Bouthier, Daugas, Vital, ? para?tre), 

8. Marvelay-Sully (Sa?ne-et-Loire : Millotte, 
1959, fig. 59), 

9. Camp de Chassey (Sa?ne-et-Loire : Kimmig, 
1954, fig. 10/4), 

10. Grotte de la Fontaine de la Roche ? Courcha 

pon (Doubs : Richard, 1980, n05 171, 172, 180,...), 
11. Grotte de Rancogne (Charente : Guillien, 

1968, fig. 13/3 et 14/7), 
12. Grand abri de La Roque Saint-Christophe ? 

Peyzac-le-Moustier (Dordogne : Roussot-Larroque, 
1986, fig. 1), 

13. Grotte des Escabasses ? Th?mines (Lot : Lor 
blanchet et Genot, 1972, fig. 2/3), 

14. Grotte de Roucadour ? Th?mines (Lot : Ar 
nal, Couchard et Lorblanchet, 1969, fig. 10/2). 

15. Grotte de La Balme (Is?re : Bocquet et Rey 
mond, 1976, fig. 80/1 et 2), 

16. Scialet fun?raire du bois des Vouillants ? 
Fontaine (Is?re : Bocquet, 1963, fig. 2/4), 

17. Grotte des Sarrazins ? Seyssinet-Pariset 
(Is?re : Bocquet, 1976, fig. 52/11), 

18. Grotte de la Fontaine du Renard ? Villars-de 
Lans (Is?re : Bocquet, 1969, fig. 89/17). 

19. Grotte de Baume-Sourde ? Francillon 

(Dr?me : Cornet, 1963, fig. 5/1), 
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20. Grotte d'Antonnaire ? Solaure (Dr?me : 
fouille H?ritier in?dites), 

21. Grotte de Chazelles ? Saint-Andr?-de-Cru 
zi?res (Ard?che : Cauvin et Nikitine, 1960, fig. 5), 

22. Grotte du Hasard ? Tharaux (Gard : Roudil, 
1972, fig. 70/8), 

23. Grotte du Pr?vel Sup?rieur ? Montclus (Ibid, 
fig. 62/2), 

24. Grotte de Saint-Marcel (Ard?che : Gilles, 
1984, fig. 2 ? 4), 

25. Grotte de Ch?teauvieux ? Aigu?ze (Gard : 
coll. Huchard), 

26. Grotte de Cloches ? Saint-Martin (Ard?che : 
cf. supra), 

27. Grotte de la Baume-des-Anges ? Donz?re 

(Dr?me : Vital, 1984, pl. 42, 51,...), 
28. Grotte de la Chauve-Souris ? Donz?re (Ibid., 

in?dit), 
29. Grotte de la Boucle ? Corconne (Gard : 

fouilles Duday et Cours, in?dit), 
30. Cauna de Martrou ? Mas-de-Cours (Aude : 

Gaseo, 1983, fig. 3/6 et 8). 
31. Tumulus 57 d'Oberfeld ? Haguenau (Bas 

Rhin : Unz, 1973, pl. 29/3). 

Cet inventaire montre une r?partition importante 
sur les Bassins rhodanien et lig?rien. Ces formes 

apparaissent au d?but du Bronze final mais persistent 
au Bronze final 2 b (l'Alleu ? Saint-Hilaire-Saint 

Florent), parfois avec un d?cor au peigne ? dents 
fines (grottes de Donz?re). S'ajoutant aux ensembles 
rh?nan et parisien (Unz, 1973 ; groupe de Marolles, 
Brun, 1984), elles indiquent d'autres r?gions aux 

productions originales et dynamiques. Un fragment 
cylindrique ? d?cor cannel? (n? 3), appartient ? un 

pi?destal. Il aurait pu supporter une coupelle ou une 

coupe conique. On les conna?t au Bronze moyen et 
au d?but du Bronze final dans les tertres hagueno 
viens et dans l'inhumation 18 des Gours aux Lions ? 
Marolles-sur-Seine (Unz, 1973, pl. 26 11 et 39/5). Le 

fragment n? 6 se raccorde ? une forme (fig. 8/1) sans 

comparaison directe mais dont l'?paulement, le d? 
cor incis?, la technologie, ainsi que les jarres ?lanc?es 
de la s?pulture n? 5 d'Orval, de la couche III de la 

grotte de Labeil ? Lauroux, du foyer F 7 de l'abri de 

Saint-?tienne-de-Gourgas (Cher : Abauzit, Vannier 
et Th?venon, 1968, fig. 1/5 ; H?rault : Bousquet, 
Gourdiole et Guiraud, 1966, fig. 20/C2 ; H?rault : 

Arnal, 1972, fig. 41/3), sugg?rent une date post? 
rieure au Bronze final 2 a (B.F. 2 b dans les 
contextes cit?s). Un rapprochement plus s?r est 

propos? avec l'urne de la tombe 1 de la n?cropole de 
Webenheim (Sarre : Kolling, 1968, pl. 37/4) indi 
quant une origine extra-r?gionale. 

Ces 8 formes autorisent ? placer le d?p?t des 
couches E 5 ? E 3 ant?rieurement au Bronze final 
2 b, ce qui confirme l'absence de coupes coniques, 
d'?cuelle et de gobelet ? ?paulement. 

VIL 3. ? Mobilier des fouilles 1986 : niveau E 1 

(?g- 5) 

Une portion de jarre biconique porte une s?rie 

d'impressions sur la car?ne (n? 1) ; la partie sup? 
rieure polie s'oppose ? la base racl?e. C'est un 

mod?le du Bronze final 2 b pr?sent dans la grotte de 

l'Igue-Blanche ? sauliac et sur la station du Roc de 
Conilhac ? Gruissan (Lorblanchet et Genot, 1972, 
fig. 28/3 ; Aude : Guilaine, 1972, fig. 89/20 ? 22). Un 
fin rebord (n? 2) rappelle ceux des ?cuelles basses 

(cf. infra et fig. 8/9 ? 12). 

VIL 4. ? Mobilier des fouilles 1946-48 attribu? au 
Bronze final 2 ancien 

Une ?cuelle ? m?plat se placerait ? ce stade (fig. 8/ 

15) d'apr?s les documents de la grotte de Vaux-les 
Pr?s (P?trequin et Urlacher, 1967, fig. 5/10). Elle 
subsiste au Bronze final 2 b ? Valentigney-P?zoles, 

mais porte alors un d?cor incis? (Doubs : P?trequin, 
1966, fig. 5). Un fragment ? cannelures orthogonales 
renvoie aux ?cuelles basses d?couvertes en 1986 

(supra et fig. 5/7 et 10). 

VIL 5. ? Mobilier des fouilles 1946-48 attribu? au 
Bronze final 2 b 

Les coupes et les jattes (fig. 7) : 

? Une jatte ? larges cannelures internes (n? 11) 
identique ? celle de la grotte de l'Igue-Blanche ? 
Sauliac (Lorblanchet et Genot, 1972, fig. 27/1). 
Formes approchantes dans la grotte du Noyer ? 
Esclauzels, de Roucadour ? Th?mines et du Gaou 

gnas ? Cabrespine (Clottes et Lorblanchet, 1972, 
fig. 11/7 ; Arnal, Couchard et Lorblanchet, 1969, fig. 
11/6 ; Aude : Guilaine, 1972, fig. 14/3). On consid? 
rera que c'est une forme caract?ristique du sud-est du 

Massif Central. 
? Une coupe ? pi?destal et un ?l?ment de susten 

tation isol? (nos 1 et 2). C'est une forme du groupe 
Rhin-Suisse-France Orientale (RSFO. Collectif, 
1986, carte 2). Les exemplaires r?gionaux portent 
avant tout des cannelures : grotte du Noyer ? Esclau 
zels et grotte de Baume-Sourde ? Franciilon (Clottes 
et Lorblanchet, 1972, fig. 11/9 ; Vital, 1986 b, n? 5). 
Le bord ?paissi cannel? ? ressaut est fr?quent : 
couche F 7 de l'abri de Saint-?tienne-de-Gourgas, 
grotte de la Baume-des-Anges ? Donz?re et de 
Baume-Sourde ? Francillon (Arnal, 1972, fig. 40/3,4, 
5 ; Vital, 1984, pl. 3/1 ; 1986 a, fig. 7/10 ; 1986 b et ? 
para?tre). 
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? Une coupe ? ressaut et profil segment?, ? d?cor 
interne de cannelures surmontant des arcs trac?s au 

peigne ? 2 dents (n? 4). Abondantes dans les r?gions 
soumises aux influences RSFO : grotte du Noyer ? 
Esclauzels, ? d?cor enti?rement cannel? comme dans 
la grotte du Gaougnas ? Cabrespine, couche 1 de la 

grotte du Pr?vel Sup?rieur ? Montclus, Baume 
Sourde ? Francillon, tombes 3 et 5 d'Orval (Clottes et 

Lorblanchet, 1972, fig. 11/5 ; Guilaine, 1972, fig. 94/ 
2 ; Roudil, 1972, fig. 66/14 ; Vannier et Abauzit, 
1965, fig. 3/1 ; Abauzit, Vannier et Th?venon, 1968, 
fig. 1/1), ainsi que dans la zone de d?veloppement : 

Ingelheim, Achenheim et Valentigney-P?zoles par 
exemple (Hesse rh?nane : Eggert, 1976, pl. 5/11 ; 
Schmitt, 1966, fig. 5/28 ; P?trequin, 1966, fig. 5/6). 
? Une coupe ? base arrondie (n? 6) proche de 

celle de la Cauna de Martrou (Gaseo, 1983, fig. 8/3). 
Une seconde aujourd'hui disparue est figur?e par N. 

Sandars, (1957, fig. 55/1). 
? Deux autres coupes connaissent une r?partition 

plut?t large (nos 5 et 12) et illustrent la grande 
fr?quence des cannelures larges au Bronze final 2 b. 
Une r?plique ? la premi?re provient du tumulus de 
Maisod (Jura : Combier, 1962, fig. 80/1). 

Plusieurs coupes figurent aussi bien dans les inven 
taires du Bronze final 2 b que 3 a (nos 7 ? 10) : grotte 
du Noyer ? Esclauzels et habitat de Pommiers-en 
Forez au B.F. 2 b, station du Baous de la salle ? Bize 
et grotte des Planches-pr?s-Arbois au B.F. 3 a 

(Clottes et Lorblanchet, 1972, fig. 11/6 ; Loire : 

Vaginay et coll., 1982, fig. 5/8 ; Aude : Guilaine, 
1972, fig. 123/13 ; P?trequin et coll., 1985, fig. 103/2, 
3). Un large fragment de base ? d?cor interne 
enti?rement cannel? (n? 18) pourrait aussi bien 

appartenir ? l'un ou l'autre de ces deux stades. 
L'association cannelures larges et ?troites serait plu 
t?t un caract?re tardif, et les arceaux un motif plus 
ancien. 

En r?sum?, ces coupes portent la marque du 

groupe RSFO mais montrent une tr?s nette tendance 

adaptative au travers de l'usage intensif, et pratique 
ment exclusif, de la cannelure. 

Un micro-vase ? pied (fig. 9/13) est model? dans un 
mat?riau localement typique du Bronze final 2. Une 

petite coupe ? fond rond (n? 11) est proche de celle 

?voqu?e (fig. 7/6). Un tesson ? cannelures externes 
est de datation plus incertaine (n? 12). Deux jattes 
pr?sentent une morphologie des plus inhabituelle 
dans le Sud-Est (fig. 9/10 et 10/13). L'une poss?de 
deux languettes horizontales oppos?es sur la car?ne 
et ne d?parerait pas en milieu N?olithique Moyen 
Bourguignon. La seconde montre quatre minuscules 

pastilles horizontales en limite de la l?vre, sur la 
moiti? de la circonf?rence seulement, lui conf?rant 
un aspect connu dans le groupe de L?scherz. Pour 
tant leurs constituants et technologie obligent ? les 
attribuer au d?but du Bronze final. Elles illustrent un 

ph?nom?ne fr?quent, d?s que l'on aborde de grandes 
s?ries de mobilier, de multiplication de formes sor 
tant du r?pertoire habituel. 

Les ?cuelles et les gobelets (fig. 8) : 

Beaucoup pr?sentent un ?paulement. Les ?cuelles 

poss?dent un fond plat (n? 4) et un d?cor associant 

syst?matiquement cannelures et incisions triples ou 
doubles (nos 1 ? 3). Un individu couvert de cannelures 

s?parant des mamelons r?hauss?s par un cloutage de 
bronze est connu dans l'aven de Navacelles, mais en 

position chronologique incertaine, certainement 
Bronze final 2 a (Gard : Roudil, 1972, fig. 80/3). On 
doit leur datation aux contextes de Pommiers-en 
Forez, de la grotte des Gitans ? Saint-Sorlin-en 

Bugey et du Trou du Fortin ? Veyrier (Vaginay et 

coll., 1982, fig. 6/7 ; Ain : Voruz, 1986, fig. 3/1 ; 
Haute-Savoie : Oberkampf, 1984, fig. 41/4). Une 
?cuelle non d?cor?e ? ?paulement court (n? 8) se 

compare ? celles du Bassin rhodanien : n?cropole de 

Granges, aven d'Espatty ? Grospierre et grotte du 
Hasard ? Tharaux, gisement de Camp-Redon ? 

Lansargues, ainsi qu'un exemplaire de La Roque 
Saint-Christophe ? Peyzac-le-Moustier (Sa?ne-et 
Loire ; Bonnamour, 1969, n? 171 ; Ard?che : Roudil, 
1972, fig. 80/7 et 60/8 ; Prades et coll., 1985, fig. 25/ 
3 ; Sandars 1957, fig. 67/2). Comme les pr?c?dentes 
sa diffusion est surtout rhodanienne au sens large, et 
elle doit ?tre consid?r?e comme une production 
r?gionale du Bronze final 2 b. 

Des trois gobelets ? ?paulement l'un (n? 6) poss?de 
un fond pointu. Caract?re repr?sent? d?s le Bronze 
final 2 a dans l'horizon de Binningen en Bade 

W?rtemberg et Franche-Comt?, un homologue pro 
vient de la tombe 1 d'Eberstadt (Grimmer, 1981 ; 
Richard, 1980 ; Hesse : M?ller-Karpe, 1959, pl. 210/ 
F 1). Un second gobelet proche du pr?c?dent (n? 5), 
s'identifie ? celui d'une grotte d'Aurioles, ? ceux du 
Ranc-Pointu n? 1 et de la Baume-des-Anges ? Don 
z?re (Ard?che : Saumade, 1960, fig. 2 ; Gilles, 1962, 
fig. 8/3 ; Vital, 1984, pl. 45/7). Connaissant une 
localisation r?gionale, ces gobelets appellent les 

m?mes commentaires que les ?cuelles. Le troisi?me 

(n? 7) trouve des r?pliques parfaites dans l'aire de 

d?veloppement du groupe RSFO : incin?ration 21 de 
la n?cropole des Gobillons ? Ch?tenay-sur-seine, 
dans les tombes de Ballern-en-Sarre (Seine-et 

Marne : Bontillot, Mordant, Paris, 1975, fig. 18/4 ; 
Rolling, 1968, pl. 14/7 et 22/6 et 12). Des productions 
locales ? d?cor cannel? sont connues dans la grotte de 
la Clapade ? Millau et dans celle de th?mines ? 

Roucadour (Aveyron : Clottes et Costantini, 1976, 
fig. 5/6 ; Arnal, Couchard et Lorblanchet, 1969, fig. 
10/3 et 11/10). Ce gobelet repr?sente l'un des trois ou 

quatre types septentrionaux non modifi?s, qui sou 

ligne les relations nord-sud g?n?rant et stimulant les 

adaptations locales (Vital, 1986 b). 
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Quatre ?cuelles basses ? rebord court pr?sentent 
un d?cor incis? au peigne large (n? 9), de doubles 
cannelures (nos 10 et 11), compl?t?es par une s?rie de 
cannelures larges et ?troites sur la face interne 

(n? 12). Le rebord est toujours fa?onn?. La tombe 21 
d'Armsheim et la tombe A 9 de Ballern fournissent 
des comparaisons septentrionales ? la premi?re 
(n? 9). Elles se pr?sentent en Languedoc oriental 
dans la grotte du Pontiar ? Vallon-Pont-d'Arc et dans 
celle du Hasard ? Tharaux (Hesse rh?nane : Eggert, 
1976, pl. 17/2 ; Kolling, 1968, pl. 16/7 ; Ard?che : 
in?dit ; Roudil, 1972, fig. 52/7). S'il est impossible 
d'en d?terminer pr?cis?ment l'origine actuellement, 
les suivantes (n08 10 ? 12) sont abondantes dans le 
Sud-Est en contexte B.F. 2 b, bien que pr?sentes 
ant?rieurement : couche III de la grotte de Labeil ? 

Lauroux, grotte du Pr?vel Sup?rieur ? Montclus, de 
la Baume-des-Anges ? Donz?re, du Pontiar ? Vallon 
Pont-d'Arc, de Peyroche 2 ? Auriolles (Bousquet, 
Gourdiole, Guiraud, 1966, fig. 18 ; Roudil, 1972, fig. 
62/3 et 9 ; Vital, 1984, pl. 72 ; 1986 a, fig. 5/10 ; 
Roudil et Saumade, 1968, fig. 88). Elles sont bien 

plus rares en Provence : grotte des F?es ? Ch?teau 
vieux (Var : Lagrand, 1968, pl. 19/2). Le tesson n? 10 

pourrait correspondre ? la forme signal?e par N. 
Sandars (1957, fig. 85/2). L'?cuelle ? cannelures 
internes (n? 12) est locale. Cette forme, rarement 

d?cor?e, figure dans la couche III de la grotte de 

Labeil, dans la grotte du Noyer et dans celles du 
Pr?vel Sup?rieur (Bousquet, Gourdiole, Guiraud, 
1966, fig. 19/F 5 ; Clottes et Lorblanchet, 1972, fig. 
10/1 ; Roudil, 1972, fig. 87/2). Un exemplaire d?cor? 
de la grotte de la Clapade ? Millau est identique au 
n?tre (Louis et Taffanel, 1955, fig. 31/35). Un 

r?cipient de forme proche, mais plus tardif, provient 
de la grotte des Planches-pr?s-Arbois (P?trequin et 
coll., 1985, fig. 109/6). Une ?cuelle ? segmentation 
anguleuse est totalement couverte de cannelures (fig. 
9/9). Elle ne para?t pas avoir poss?d? de fond, ? 
moins qu'il n'ait ?t? fa?onn? avec le pi?destal, 
aujourd'hui absent, qui le supportait. Nous n'en 
connaissons aucune r?plique. Sa technologie est 

identique ? celle des formes 8/1 ? 4 et 9/1. Nous avons 

?voqu? la chronologie des pi?destals ? propos des 

coupes. Les rares ?cuelles ? cannelures couvrantes et/ 
ou ? profil segment? anguleux, proviennent de 
contextes de transition B.F. 2 a/2 b ou B.F. 2 b : 

Misy-sur-Yonne, fosse F 2 du Bois des Refuges ; 
Bavois-en-Raillon, couche 4 c ; s?pulture 7 de la 

n?cropole du Bois des Hauts ? Tigy, station de 

Kreuznach-Martinsberg (Seine-et-Marne : Mordant 
et coll., 1977, fig. 33/2 ; Vaud : Vital et Voruz, 1984, 
fig. 69/1474 ; Loiret : Cordier, 1977, fig. 10/7 e ; 
Rh?nanie-palatinat ; Dehn, 1941). Les prototypes 
sont peut-?tre ? rechercher parmi les ?cuelles ? fond 

pointu et cannelures couvrantes de la s?pulture 1 de 
Breitfurt et de la grotte de Courchapon (Kolling, 
1968, pl. 34/4 ? 6 ; Richard, 1980, n05132 et 134). P. 

P?trequin (P?trequin et coll., 1985, p. 134) signale 

l'absence du gobelet ovo?de, dont on poss?de un 

exemplaire (fig. 9/5), dans les s?ries jurassiennes 
ant?rieures au Bronze final 3 a. Il se pr?sente pour 
tant dans l'horizon de Binningen : s?pulture 103 de la 
Colombine ? Champlay et Karlsruhe (Yonne : La 
croix, 1957, fig. 61 et 62 ; Bade-W?rttemberg : Unz 
1973, pl. 2/3). La morphologie anguleuse du rebord, 
les doubles cannelures sur la segmentation externe et 
un gobelet comparable des s?ries B.F. 2 b de la 
Baume Sourde de Francillon autorisent tout de 
m?me une attribution (Vital, 1986 b et ? para?tre). 

Les pots et les jarres : 

Deux petits pots, dont un ? conserv? une anse 

(fig. 10/4 et 5) montrent un d?cor digit?. Comme un 
tesson ? motif pinc? (n? 9) on doit les rapporter 
globalement au Bronze final 2, pendant lequel ils 
sont toujours repr?sent?s dans la moyenne vall?e du 
Rh?ne (Vital, 1984, p. 167). Un grand pot (pr?s de 
80 cm de diam?tre) poss?de un ressaut soulign? par 
une double rang?e d'impressions digitales encadrant 
au moins 8 mamelons horizontaux ; le bord est incis? 

(fig. 11/1). Ces caract?res typologiques, ainsi que la 
duret? de sa p?te de couleur grise, sont ?minemment 

repr?sent?s au d?but du Bronze final dans le Bassin 
rhodanien : grotte de la Chauve-Souris ? Donz?re et 

grotte des Lunettes ? Vallon-Pont-d'Arc (Vital, 
1984, pl. 141 et in?dit). Un tesson tout ? fait 

identique fut d?couvert par R. Gilles dans le proche 
aven de Meunier ? Saint-Martin, dont le mobilier 

protohistorique se classe au Bronze final 2. En 
dehors de notre secteur, un des vases de la fosse de 
Civaux m?rite une mention (Vienne : Gomez, 1971, 
fig. 2/3 et pl. 1). Il est attribu? ? l'extr?me fin du 
Bronze moyen ; le traitement de la face externe par 
modelage de s?ries de gorges digit?es est connu au 
Bronze final 2 ? Donz?re (Vital, 1984, pl. 113 et 114 ; 
1986 a fig. 5/9). Quelques fragments sont class?s au 
Bronze final 2 sur la base de leur d?coration et de 
leur aspect (fig. 10/7, 8, 11 et 12). La forme et la 

pr?sence de cannelures sur 3 tessons (fig. 9/6 ? 8) 
permettent la m?me attribution, par rapprochement 
avec ceux de la Baume-des-Anges de Donz?re et de 
la grotte de la Rousse ? Sainte-Marie-du-Mont (Vi 
tal, 1984 ; Is?re : Bocquet et Degueurce, 1976, fig. 
83). Bien qu'appartenant ? deux r?cipients diff? 
rents, deux individus permettent d'imaginer la forme 

originelle de jarre ? col cannel?e (nos 2 et 3), observ?e 
dans la grotte du Noyer ? Esclauzels, dans l'aven de 
Sessa ? Lagorce, dans la couche F 8 de l'abri de 

Saint-?tienne-de-Gourgas (Clottes et Lorblanchet, 
1972, fig. 11/1 et 11 ; Ard?che : Roudil, 1972, fig. 69/ 
2 ; Arnal, 1972, fig. 37). Elle figure dans les s?ries du 

groupe RSFO (Brun, 1984, fig. 29/1, 35/7, 38/5). 
Deux jarres de m?me facture (fig. 9/4 et 11/5) 
diff?rent au niveau du col. Les comparaisons nous 
conduisent ? Vaux-les-Pr?s (P?trequin et Urlacher, 
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Fig. 9 - Fouilles 1946-48. C4ramiques attribuables au Bronze fi 2. 
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flg. 10 - Fouilles 1946-48. C?ramiques attribuables au Bronze final 2. 
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Fig. 11 - Fouilles 1946-48. Jarres et pots attribuables au Bronze final 2. 
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1967, fig. 3/3) et dans la n?cropole des Gobillons ? 

Ch?tenay-sur-Seine, dans le tumulus de Maisod, sur 
la station de Valentigney-P?zole et dans la grotte du 

Gaougnas ? Cabrespine (Bontillot, Mordant, Paris, 
1975, fig. 11 ; Combier, 1962, fig. 80/2 ; P?trequin, 
1966, fig. 5 ; Guilaine, 1972, fig. 93/10). La jarre ? 
profil arrondi ? segmentation m?dio-sommitale (fig. 
11/4) se rapproche de celle de la couche E 5 (fig. 5/ 
12), de la grotte de Labeil ? Lauroux et de l'aven des 

Vouillants ? Fontaine (Bousquet, Gourdiole et Gui 
raud, 1966, fig. 19 ; Bocquet, 1969, fig. 63/1 et 3). 

Une jarre ? car?ne soulign?e par pincement (fig. 10/ 

2) est d?clar?e provenir ? du niveau du Bronze ? par 
A. et P. Huchard (couche X). On en rapprochera un 
tesson ? d?cor cannel? (n? 3) qui, comme le pr?c? 
dent ?voquent des ?l?ments de la Baume-des-Anges 
? Donz?re, de Pommiers-en-Forez, de la grotte de 

l'Igue-Blanche et de celle de la Tour ? La Motte 

Chalan?on (Vital, 1986 a, fig. 7/20 ; Vaginay, 1982, 
fig. 7/2 ; Lorblanchet et Genot, 1972, fig. 27/4 ; 
Dr?me : fouilles Daumas et Laudet in?dites). Une 

jarre ? rebord court (n? 10) montre un d?cor estamp? 
? l'aide d'une tige creuse, qui souligne la diff?rence 
de fa?onnage des parties inf?rieure et sup?rieure. Ce 
motif est fr?quent au B.F. 2. Deux fragments per 
mettent de proposer une forme sph?rique de jarre 
(n? 1) offrant la particularit? de porter des t?tons 

adjacents model?s en quatre s?ries superpos?es. 
Rares dans le Sud-Est, ces ?l?ments sont fr?quents 
en domaine RSFO, sur la partie inf?rieure de vases 
de formes diverses : Zug-Sumpf couche inf?rieure, 
Hauterive-Champr?veyre zone A couche 3, incin?ra 
tions de Vidy, Dampierre-sur-le-Doubs (Zug : 

Ruoff, 1974, fig. 2 ; Neuch?tel : Borrello et Gross, 
1986, fig. 6 a ; Vaud : Weidmann, 1986, et MCAH 
de Lausanne ; P?trequin, Urlacher et Vuaillat, 1967, 
fig. 4/7 et 12). Trois tessons illustrent un type bien 

repr?sent? dans la moyenne vall?e du Rh?ne (fig. 10/ 
2 et 3) : jarres de l'aven de Sessa ? Lagorce, de la 

Baume-des-Anges ? Donz?re, de l'abri de Saint 

?tienne-de-Gourgas (Roudil, 1972, fig. 69/8 ; Vital, 
1986 a, fig. 6 ; Arnal, 1972, fig. 38). La premi?re (n? 
2) est restitu?e ? partir d'un fragment retaill? par 
polissage et montrant une coloration de recuit, alors 

que le second est noir. L'absence de traces de 
frottement sur la face convexe nous interdit d'en faire 
un ? puky ? (outil de potier permettant de faire 

pivoter un r?cipient pendant le fa?onnage), mais 

plut?t un couvercle ou plus s?rement une pi?ce 
utilis?e pr?s d'un foyer. 

VIL 6. ? Mobilier des fouilles 1946-48 attribu? au 
Bronze final 3 a 

Deux coupes pourraient bien appartenir ? cette 

phase (fig. 7/13, 14). Dans le Jura, les cannelures 
?troites ornent aussi bien les coupes du B.F. 2 b ? 

Dampierre-sur-le-Doubs, que celles du B.F. 3 a au 
Landeron et ? Cortaillod-Est (P?trequin, Urlacher et 
Vuaillat, 1969, fig. 15/1 ; Neuch?tel : Ruoff, 1974, 
pl. 14/1 et 8 ; Rychner et coll., 1986, fig. 5). Elles 
semblent toutefois moins fr?quentes au Bronze final 
2 b. Les ?l?ments r?gionaux vont en ce sens : le Pont 
du Diable ? Aniane et sites lagunaires h?raultais 

(Boudou, Arnal et Soutou, 1961, fig. 6/3 ; Dedet et 

Py, 1985, p. 19 et fig. 9/6 a). La banalit? de deux 

exemplaires et d'une base (fig. 7/15 ? 17) n'autorisent 
pas un diagnostic s?r. Deux coupes profondes ? 
d?cor externe d'incisions doubles ou simples (fig. 12/ 
10 et 11) figurent dans l'horizon D 2 de la grotte des 

Planches-pr?s-Arbois (P?trequin et coll., 1985, fig. 
110/3). 

Les jattes et les coupelles ont un point de segmen 
tation net (fig. 12/1,2, 5,7 ? 9,12 et 13), ou diffus (n08 
3, 4, 6, 16) et sont caract?ristiques du Bronze final 
3 a ; elles demeurent extr?mement rares dans les 
contextes B.F. 3 b m?dio-rhodaniens, mais pr?sentes 
(n? 3 par exemple) d?s le B.F. 2 avec d?cor cannel? 
du pied. La partie sup?rieure porte des s?ries d'inci 
sions parall?les et de m?andres sym?triques : fosse 
de l'?tang de Plazac, plateau du Laouret, le Pont du 
Diable ? Aniane, habitat de Boussecos ? Bize, grotte 
des Planches-pr?s-Arbois, station d'Auvernier-Brena 

(Dordogne : Chevillot, 1981, pl. 80/1 ; Guilaine, 
1972, fig. 119/1 ; Boudou, Arnal et Soutou, 1961, fig. 
6, 9, 10 ; Aude : Lauriol, 1963, fig. 3/7 et 6/2 ; 
P?trequin et coll., 1985, fig. 108/1 et 111/3 ; Neuch? 
tel : Rychner, 1974, fig. 14/3 ? 5). Les jattes ? profil 
continu sont pr?sentes dans la grotte des Planches 

(Ibid., fig. 110/6, 8). Deux r?cipients pr?sentent des 

perforations : une paire sur le n? 13, cinq sur le 

pourtour et une au fond sur le n? 7. 

Le gobelet (n? 14) oriente nos comparaisons dans 
les m?mes directions : Aniane, fosse de Plazac et 
grotte des Planches (Ibid., fig 7/2 ; fig. 77/1 ; fig. 91/4 
et 92/9). Un gobelet fragment? montre un profil 
moins classique (fig. 12/15) ; il se rapprocherait des 

productions jurassiennes. Une partie sup?rieure de 

gobelet biconique, ? rebord cannel?, porte des paires 
d'incisions (n? 17). On le confrontera ? ceux du 
tumulus de Chaume-les-Baigneux, de la grotte des 
Planches, de Rouffignac, et ? la jarre de l'incin?ra 
tion 0 des Gobillons ? Ch?tenay-sur-Seine (C?te 
d'or : Ratei, 1970, fig. 10 ; P?trequin et coll., 1985, 
fig. 116/1, 119/2,... ; Dordogne : Chevillot, 1981, pl. 
91/9 et 96/1 ; Bontillot, Mordant et Paris, 1975, 
fig. 7/4). 

Le superbe fragment de jarre ? ?paulement et 
d?cor cannel? l?ger et incis? (fig. 12/18) est l'un des 
rares sp?cimens d'urne proto-villanovienne d?cou 
verts en France. H. Baills (1979, p. 108) ?voque 
celles de Millas et d'Agullana dans la recherche des 

comparaisons de l'exemplaire de la tombe 16 de 

Serralongue. Mais autant ? Millas (Aude : Ponsich et 
De Pous, 1951, fig. 13), ? Agullana (Empord? : Pons 
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Fig. 12 - Fouilles 1946-48. R?cipients attribuables au Bronze final 3 a. 
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1 Brun, 1984, pp. 194-196) qu'? Serralongue (Pyr? 
n?es-Orientales : Baills, 1979, fig. 32/1), elles figu 
rent en milieu du Bronze final 3 b et du d?but de 

l'?ge du Fer. Ce n'est pas le cas de notre exemplaire 
dont les meilleurs parall?les proviennent des tombes 

1, 2 et 4 de la n?cropole de Fontanella et de celle de 

Pianello-di-Genga, phase II (Lombardie : Salzani, 
1978, fig. 3/5, 6 ; 4/1 et 17 ; Marche : Muller-Karpe, 
1959, pl. 53/9), rapport?es au stade Proto-Golasecca 
III - Bronze final 3 a (Ibid ; Negroni-Catacchio, 
Nava et Chiaravalle, 1979). 

Les jarres (fig. 13) : 

Une s?rie de jarres, devant accompagner les plus 
petits r?cipients, peut ?tre isol?e d'apr?s les caract? 

ristiques communes suivantes : 
? 

profil, mat?riau et coloration proches de ceux 
du B.F. 2 b (cf. fig. 9/2 et 3), ? absence d'impressions triangulaires, digit?es ou 

ovalaires, de m?plat ? la base du col, pr?sence d'un 
rebord divergent, contrairement ? leurs homologues 
du B.F. 3 b (fig. 19), ? 

emploi de l'incision seule (n081 et 6) ou coupl?e 
? des impressions circulaires (n? 2). On les rappro 
chera de celles de Boussecos ? Bize, de la grotte du 

Gaougnas ? Cabrespine, de celle du Gardon ? 

Amb?rieu-en-Bugey, de la grotte du Noyer ? Esclau 
zels, de la fosse de Corm?de aux Martres-d'Arti?res 

(Lauriol, 1963, fig. 4/3 et 36 ; Guilaine, 1972, fig. 94/ 
6 ; Ain : Bornatico, Dumont et Stabile, 1957, fig. 91 
5 ; Clottes et Costantini, 1976, fig. 5/1 ; Puy-de 
D?me : Daugas et Vital, 1986, fig. 2/C). A l'?nonc? 
de ces comparaisons on note autant de sites du B.F. 
2 b que du B.F. 3, mais les parent?s morphologiques 
doivent ?tre pond?r?es par la lecture du d?cor qui 
marque un changement entre les deux phases, no 
tamment par l'introduction de deux cannelures larges 
sur la partie sup?rieure. La petite jarre non d?cor?e 

(n? 8) se retrouve dans le S2/C4 du site lagunaire de 
Tonnerre I ? Mauguio (H?rault : Dedet, Py et Savay 
Guerraz, 1985, fig. 43/9). 

VIL 7. ? Mobilier des fouilles 1946-48 attribu? au 
Bronze final 3 b 

Le nombre de sites de cette ?poque ?tudi?s dans 
les Alpes occidentales s'est accru depuis quelques 
ann?es, fournissant une image de l'?volution des 

productions c?ramiques, en m?me temps qu'un 
?chantillonnage spectaculaire de plusieurs centaines 
de formes (et certainement plus d'un millier lorsque 
les travaux d'?laboration auront pris fin). Nous avons 
retenu les sites de comparaison suivants : Les Bar 

ri?res ? Serri?res-de-Briord et le Pr? de la Cour ? 

Montagnieu pour le Jura m?ridional ; Le Pas de 

l'Estang, Les Gandus ? Saint-F?rr?ol-Trente-Pas et 
l'ensemble stratigraphique 8 c/9 de la grotte de la 
Chauve-Souris ? Donz?re pour les Pr?alpes rhoda 
niennes (Ain : Vital et coll., 1986 b et a ; Dr?me : 
fouilles H?ritier in?dites, Daumas et Laudet, 1981 
82 ; Vital, 1984). Il convient d'ajouter les s?ries 

languedociennes (Garmy, 1981) et proven?ales (La 
grand, 1968). 

Les coupes ? rebord montrent fr?quemment une 
diff?rence de fa?onnage entre les faces interne et 
externe (fig. 14/1, 2 et 4). Quelques coupes hautes 

poss?dent des ?chancrures (fig. 15). Les bords 

convergents sont attest?s (nos 4 ? 7). Les formes 
banales (n08 1 ? 3, 8 ? 10) figurent aussi en contexte 
Bronze final 3 a. Les coupelles (fig. 16) sont une 

production caract?ristique de la r?gion du Bas 
Rh?ne, dont on retrouve de rares exemplaires dans 
le Bassin parisien et sur le Plateau suisse. 

Les gobelets de petite (fig. 17/8 ? 13) ou moyenne 
dimensions (nos 1 ? 7) renvoient au domaine alpin, 
tout en consevant des aspects propres : grotte du 

Ranc-Pointu n? 1 ? Saint-Martin-d'Ard?che, oppi 
dum du Baou Rous ? Bouc-Bel-Air (Gilles, 1962, fig. 
3 et 5 ; Bouches-du-Rh?ne : Boissinot, 1983, fig. 3 et 

4). Un gobelet ? cannelures et impressions (fig. 17/2) 
identique ? celui du Pont du Diable ? Aniane 

pourrait se classer au Bronze final 3 a (Boudou, 
Arnal et Soutou, 1961, fig. 25/2 et 4/1). Si les 

r?cipients ? motifs incis?s et cannel?s sont pr?sents 
(fig. 17, 18/2, 20/4 ? 6, 21/3), on remarque la 

repr?sentation importante d'une s?rie de formes de 
facture moins soign?e ? d?cors impressionn?s (fig. 
18/1 ? 5), associ?s ? des cannelures sur des jarres ? col 
droit ou peu divergent (fig. 19 et 21), fr?quentes en 
domaine m?ridional. Autre diff?rence avec les gise 
ments des Alpes du Nord, c'est la raret? des cordons 
? la base du col ; un seul est connu (fig. 20/8). L'on 
s'orientera ? nouveau vers le Midi pour une jatte non 
d?cor?e (fig. 21/3) : couche 5 de l'abri du Capitaine ? 

Montpezat, site de Tonnerre I ? Mauguio (Alpes 
Maritimes : Lagrand, 1968, pl. 34/4 ; Dedet, Py et 

Savay-Guerraz, 1985, fig. 42/47). 

Plusieurs coupes ne peuvent ?tre attribu?es ? un 
stade pr?cis du Bronze final (fig. 22/1, 2, 7 ? 12). 
L'une ? bord rentrant et anse (n? 7) serait plut?t 
tardive. Un tesson ? d?cor cannel? (n? 6) reste 

?nigmatique et sans ?quivalent. Une ?cuelle pr?sente 
un d?cor excis? (n? 5) comprenant un chevron et des 

lignes parall?les. Il date aussi bien du Bronze final 
3 b dans sa phase la plus tardive (type Chauve 
Souris : Vital, 1984, pl. 156/13 et 14) que du d?but de 
l'?ge du Fer : aven d'Espatty ? Grospierre (Gros et 

coll., 1969, fig. 11/1). Nous excluons de cette ?tude 
5 fragments du 1er ?ge du Fer, non figur?s. 
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Flg. 14 - Fouiles 1946-48. Coupes attribuables au Bronze final 3 b. 



Fig. 15 - Fouilles 1946-48. Coupes attribuables au Bronze final 3. 
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Fig. 17 - Foulilles 1946-48. Gobelets attribuables au Bronze final 3. 
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Fig. 18 - Fouilles 1946-48. C?ramiques attribuables au Bronze final 3. 
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Fig. 19 - Foulles 1946-48. Jarres attribuables au Bronze final 3 b. 
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Flg. 20 
- Fouilles 1946-48. Jarres attribuables au Bronze final 3 b. 
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Fig. 22 - Foulilles 1946-48. C6ramiques du Bronze final. 
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VII. 8 . ? Les objets divers (fig. 23 et 24) 

Outils en mati?re dure animale : 

Un fragment de bois de cervid? poli pourrait ?tre 
un mors s'il ne poss?dait une seule lumi?re rectangu 
laire (fig. 24/2). La possibilit? d'un abandon en cours 
de fa?onnage s'oppose ? la pr?sence d'un objet 
identique dans la grotte n? 1 du Ranc-Pointu (Gilles, 
1962, fig. 10/1). Une ?pingle ? t?te aplatie et une 
fusa?ole (fig. 23/24 et 15) furent tir?es d'os longs. 

Perles : 

Une perle en pat? de verre bleu ? filet blanc 
h?lico?dal et une perle annulaire en ambre balte 

(d?termination C.W. Beck), attest?es en milieu 
Bronze final. 

Mobilier en Bronze : 

Outre quatre anneaux coul?s d'une seule pi?ce ou 
obtenu ? partir d'un fil de bronze (nos 16 ? 19), furent 
extraites une applique ? b?li?re, une al?ne bipointe 
et 3 ?pingles (nos 25 ? 27, 30, 31). Nous ?piloguerons 
peu sur les ?pingles ? t?te cylindro-conique, biconi 

que et en crosse qui, pratiquement absentes ? l'ouest 
du Rh?ne et offrant un compl?ment aux cartes de 

r?partition, n'en demeurent pas moins difficiles ? 
dater (Audouze et Courtois, 1970, pp. 19 et 21 ; 
Audouze et Gaucher, 1981). Toutefois l'abondance 
du mobilier du B.F. 2 dans la grotte des Cloches et 
l'absence d'association s?re ? des contextes du 
Bronze final autres que des sites lacustres fouill?s 
anciennement et des d?p?ts, pourraient orienter leur 
classement vers la premi?re moiti? du Bronze final 

(Mordant, Prampart et coll., 1976, pp. 160 ? 162). 

VIII. ? BILAN ET PERSPECTIVES 

Sur 196 fragments c?ramiques figur?s, 166 ont re?u 
une attribution chronotypologique, soit 85 %. Leur 

r?partition au sein des quatre groupes retenus s'effec 
tue ainsi : 12 individus au B.F. 2 ancien (7 %), 51 au 
B.F. 2 b (31 % ; et 38 % au total pour le B.F. 2), 29 
au B.F. 3 a (17 %) et 74 au B.F. 3 b (45 %). Une 
remarque s'impose : si la grotte des Cloches est un 
site important du Bronze final 3 a, c'est plus par la 

pr?sence que par la quantit? des industries. Ce sont 
en effet celles du B.F. 3 b et du B.F. 2 qui dominent. 

Cette constatation rappelle un ph?nom?ne g?n?ral 
observable dans le Bronze final m?dio et bas-rhoda 
nien (Vital, 1984). Plusieurs causes peuvent ?tre ? 

l'origine de la raret? des sites du B.F. 3 a et de la 

fr?quence de ceux le pr?c?dant et lui succ?dant : 
? une variation de l'occupation des grottes par 

rapport ? d'autres modes d'implantation, li?e ou non 
? des activit?s particuli?res, ? une diminution de la pression d?mographique, ? un ph?nom?ne li? uniquement ? la dur?e 
relative de chaque phase chronotypologique. 

On s'aper?oit que notre jugement ne peut se 
fonder sans disposer d'outils d'estimation assez fins 
du facteur temps. La multiplication des dates 14 C 
confront?es ? l'?chelle dendrochronologique nord 

alpine fournira prochainement, esp?rons-le, un d? 
but de r?ponse. Le fait g?ographique est aussi 

important et doit se mesurer dans sa globalit? ; c'est 
le but de l'inventaire des sites de l'?ge du Bronze de 
la moyenne vall?e du Rh?ne en cours de r?alisation. 

Un des r?sultats de notre ?tude est une ?bauche de 

p?riodisation au sein du Bronze final 2. La pr?sence 
de types c?ramiques de tradition Bronze moyen, et 
d'autres qui appellent des rapprochements avec le 
Bronze final 2 b, dans le Bronze final 2 ancien, 
posent deux probl?mes : 
? Existe-il une phase Bronze final 1 dans la 

moyenne vall?e du Rh?ne ? 
? Ce B.F. 2 ancien est-il synchrone du B.F. 2 a 

horizon de Binningen, ou repr?sente-t-il un stade 

moyen du B.F. 2 ? 

J.-L. Roudil constatait en 1972 (p. 143) qu'aucune 
s?rie c?ramique ne permettait de d?gager un stade 
Bronze final 1. La situation n'a gu?re ?volu? depuis, 
le crit?re de perfection technique mis en avant pour 
les rares types pouvant constituer le B.F. 1, s'appli 
cant aussi au B.F. 2. Les d?p?ts de bronze r?gionaux 
classiques du d?but du Bronze final se rangent en 
deux s?ries : les d?p?ts de Vers et de Vernaison, 
rapport?s au B.F. 1, pourraient aussi bien se classer ? 
la fin du Bronze moyen comme le sugg?rent les 
travaux r?alis?s sur des documents similaires (Gard : 

Roudil, 1972, fig. 43 ; Rh?ne : Courtois, 1960 ; 
Osterwalder, 1971 ; Pirling, Wels-Weyrauch et Z?rn, 
1980, Beck, 1980) ; les d?p?ts de Reventin-Vaugris 
et Cabanelle, du d?but du Bronze final 2 (Is?re : 

Courtois, 1960 ; Gard : Dedet et Bordreuil, 1982 ; 
Bocquet et Lebascle, 1976). Rien n'interdit donc de 
s'en tenir actuellement ? un syst?me ? passage direct 
Bronze moyen 

? Bronze final 2 a. Les c?ramiques 
de l'ensemble stratigraphique E 5-E 2 caract?risent 
un stade ant?rieur au B.F. 2 b qui, avec une jarre ? 

?paulement et une possible coupe ? pi?destal, repr? 
senterait plut?t une phase interm?diaire au sein du 
B.F. 2, l'aplatissement progressif des ?cuelles pou 
vant marquer le passage B.F. 2 a - B.F. 2 moyen. Le 
nombre de reliques du Bronze moyen dans un tel 
ensemble ? rapide ?volution morphologique rend 
encore plus improbable l'existence du B.F. 1. 
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Fig. 23 - FouUles 1946-48 et 1986. Colombins s?ch?s (1), mobilier c?ramique (2 ? 14), osseux (15 ? 24), m?tallique (16 ? 19, 25 ? 27, 30 et 31), lithique (20 ? 22, 28 
et 29). 
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Fig. 24 - Fouilles 1946-48. Mobilier c?ramique (3 et 4), en bois de cerf (2) et 

lithique (1). 

Dans le domaine des influences, ou des rapports 
g?ographiques, deux faits marquent la chronologie 
du Bronze final. Une diminution des rapports entre 
tenus avec l'Italie du Nord depuis le Chalcolithique, 
et surtout le Bronze ancien, appara?t au Bronze final 
2 b ; seuls quelques types c?ramiques et m?talliques 
ne laissant aucun doute sur leur origine se rencon 
trent au Bronze final 3, comme si la rar?faction des 

produits allait de pair avec un renforcement de 
l'indication de l'origine g?ographique. La pression du 

groupe RSFO se fait sentir ? la fin du B.F. 2 par 
l'introduction de plusieurs types de poteries caract? 

ristiques, et par d'autres mod?les qui n'en sont 

qu'une adaptation locale. Sommes-nous face ? une 
tentative de modification du langage s?miotique, 
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Annexe 1 

Grotte des Clockes (Ard?cke) 
Etudes des vestiges humains 

par Jean-Luc Gisclon 

/. ? INVENTAIRE : FOUILLES 1986, COUCHE 
E 5 

Phalange proximale de main d'adulte, fragment 
diaphysaire d'ulna (?) d'adulte. 

//. ? INVENTAIRE : FOUILLES 1986, HORS 
STRATIGRAPHIE 

Atlas d'adulte, M2 droite d'adulte. Phalange proxi 
male main (R 11) droite d'adulte, Hum?rus gauche 
d'adulte, Calcaneum gauche d'adulte, Clavicule 
droite de jeune adulte, deux hemi-arcs neuraux d'une 

Thoracique et d'une Lombaire d'enfant, fragment 
distal d'un f?mur gauche d'adulte, six fragments 
osseux d'adulte br?l?s, fragment de diaphyse f?mo 
rale d'adulte, fragment de diaphyse hum?rale (?) 
d'adulte (?), fragment de S I d'enfant (sous r?serve), 
plusieurs fragments de c?tes d'adulte et quelques-uns 
d'enfant, fragment de diaphyse tibiale, fragment 
diaphyse hum?rus d'enfant, scapula gauche fragmen 
t?e d'adulte, fragment d'arc post?rieur de vert?bre 

Thoracique d'adulte (T 6 ou 7), C7 d'adulte. 
Extr?mit? proximale de fibula droite d'adulte, Pha 

lange proximale (III) main droite, Phalange proxi 
male (?) main (IV ?) fragment?e, 1er m?tacarpe 
gauche d'adulte, Mj droite d'adulte, \ droite 
d'adulte, deux fragments de diaphyse tibiale (?) 
d'enfant (?), fragment diaphyse femorale (?) 
d'enfant (?). Radius droit d'enfant, fibula fragmen 
t?e d'enfant, fragment diaphysaire ind?termin? 

d'enfant, fragment d'hemimandibule droit d'enfant, 
3e m?tatarse droit d'adulte, 2e m?tacarpe gauche 
d'adulte fragment?. Vert?bre L 5 d'adulte (sous 
r?serve) (arc post, non soude : pathol. ou faune ?) 

Arc vert?bral post?rieur non soud? d'adulte (sous 
r?serve, pathologique ou faune). 

Restes incin?r?s d'un adulte : 4 fragments d'un 

pari?tal droit d'adulte, aspect cribl? de la surface 
exocranienne, couleur noire en surface, plus claire 
sur les bords ; sur la face endocranienne, partie noire 
et non br?l?e. Pr?sence de sortes de cupules d'?clate 
ment thermique sur la face exocranienne et de stries 
entrecrois?es sur un des fragments ; pr?sence de 
deux incisions parall?les sur la face exocranienne 
d'un second fragment. 

Le cr?ne a ?t? incompl?tement br?l?, partielle 
ment et ? basse temp?rature (environ 330 ?C). Il a 
certainement ?t? expos? au feu entier puis, ayant 
?clat?, a l?g?rement subi le feu sur la face endocra 
nienne. 

///. ? IDENTIFICATION 

N.M.I. : 3 individus inhum?s : un enfant d'environ 
6 mois au maximum (entre 3 et 6 mois), un jeune 
adulte (23 ans en moyenne) peut-?tre de sexe f?minin 
et devant correspondre ? la s?pulture de la couche X, 
et un adulte d'environ 40 ans. 

Notons la pr?sence d'un individu incin?r? adulte. 

TV. ? OBSERVATIONS SUR LES CR?MATIONS 

La coloration des os br?l?s cr?niens permet d'esti 
mer la temp?rature de chauffe (Susini, 1984) ? 
environ 350 ?C. Trois fragment diaphysaires, dont un 

fragment hum?ral blanc ? Text, et int. de l'os 

compact, noir/gris bleut? au centre de l'os compact 
chauff? ? environ 600 ?C, et un fragment f?moral ou 
tibial marron chauff? ? environ 300 ?C. Un fragment 
de c?te gris-bleu et un autre gris-bleu/noir chauff?s ? 
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environ 500 ?C. Un fragment de scapula (?) noir en 
surface et en ?paisseur chauff? ? environ 350 ?C. 

Une analyse plus pouss?e que la simple observa 
tion est indispensable si l'on veut conna?tre r?elle 

ment la temp?rature de chauffe (ph?nom?nes p?do 
logiques possibles). 

Nous retiendrons une combustion ? haute temp? 
rature (au moins 600 ?C) de cet individu, ayant 
d?truit la majorit? du squelette. L'ustion diff?ren 

tielle, habituelle et normale pour cette ?poque, peut 
?tre due ? ? une combustion incompl?te ? cause 
d'une mauvaise ma?trise des techniques de cr?ma 
tion, ou au manque de carburant ? (Susini, 1984). Il 

s'agit vraisemblablement d'un d?p?t fun?raire secon 
daire constitu? par les r?sidus de la combustion. 

V. ? OBSERVATIONS SUR LES INHUMA 
TIONS 

En ce qui concerne la taille, un seul os long entier 
nous a int?ress?. Il s'agit d'un Hum?rus qui nous a 

permi d'estimer la stature de l'individu (une jeune 
femme certainement) ? 1,54 m (Manouvrier corrig? 
par Sauter). S'il s'agit d'un homme, les tables de 
Manouvrier modifi?es par Olivier, permettent d'esti 
mer la stature ? 158 ? 4,25 cm. 

VI. ? ANTHROPOM?TRIE 

A. Enfant 

Fragment diaphyse hum?rale : diam?tre max. 

11,5 et min. 10. 

Radius droit (diaphyse) : L = 54,3 Age d'envi 
ron 5 mois (selon Johnston). Stature estim?e (m? 
thode Telka, Palkama) ? 57,6 ? 0,31 cm (cf ) ou ? 54 
? 0,38 cm ($). 

L'hemi-mandibule droite ne porte aucune dent 

(alv?oles vides). 

B. leune adulte 

Calcaneum g. : L max 72,7, larg. min. 26,9, 
Haut. 35,8, saillie du sustentaculum tali 8 (approxi 
matif) 
I. de larg. 

= 37, I. de H = 49,25 

Phal. prox. main (III) droite : L = 
40,7 

n. b. face lat?rale externe color?e en vert par oxyde 
m?tallique (bague ?) 

Phal. prox. main (II) droite : L = 37,8 
n. b. diaphyse color?e en vert par oxyde m?tallique 
sur tout son pourtour (bague ?). 

Hum?rus gauche : L max. = 
295,6 mm ; L 

physio 
= 293 angle d'inclinaison du col = 21? ; 

P?rim?tre au milieu de l'os = 61 ; p?rim?tre mini 
mum = 58 
Diam?tre max. diaphysaire 

= 
20,4 ; diam?tre transv. 

t?te : 37 ; I = 89,59 
Diam?tre min. diaphysaire 

= 16 ; long de l'ext. prox. 
= 45,5 
Diam?tre sagittal de la t?te = 41,3 ; I de robustesse 
= 

19,62 
Largeur de l'extr?mit? distale = 57 ; poids : 105 gr. 
I. diaphysaire 

= 78,43 (eurybrachie). 

Observations : goutti?re bicipitale bien marqu?e, 
V delto?dien apparent mais pas tr?s prononc?, pas de 

perforation ol?cranienne mais paroi osseuse tr?s 
mince au-dessus de la trochl?e, pas d'?pine sus 

?pitrochl?enne, le trochin est saillant avec une d? 

pression sur la face interne parall?le ? l'axe sagittal 
de la t?te articulaire. Donc hum?rus d'apparence 
assez gracile, p?domorphe, eurybrachique, de jeune 
individu peu d?velopp? musculairement, caract?re 

que l'on peut interpr?ter comme sexuel, avec pru 
dence n?anmoins, ?tant donn? la jeunesse relative du 

sujet. Nous consid?rons que cet hum?rus appartient 
? une femme de 23 ans, de petite taille (1,54 m). 

Scapula g. fragment?e (cavit? glono?de) : 
Haut de la cavit? = 

35,9, larg. 
= 

25, n. b. cavit? 

piriforme, I. gl?no?dien 
= 

69,64. 

Extr?mit? prox. de Fibula droite : p?rim?tre 
min. = 35,5 

Clavicule droite (extr?mit? externe fragmen 
t?e) : poids 

? 20 gr. 
L max. = 120 environ (?) p?rim?tre au milieu cf 
34,5 (Cf) 
diam?tre max. au milieu = 11,7 ; long. ext. env. 19,6 
(9) 
diam?tre min. au milieu = 9 ; I de robustesse = 

28,75 
(cf) 
courbe horiz. int. = 12 ; courbe horiz. ext. = 17,8 
indice de largeur externe = 

16,3 (cf ou 2) 
largeur au tubercule conoide = 18,8 (plus pr?s de cf 
que de ?) 
tubercule conoide tr?s marqu? formant saillie sur le 
bord post?rieur du corps. I diaphysaire 

= 
85,4 (cf ou 

?) 
diam?tre au milieu horizontal = 10 
diam?tre au milieu vertical = 11,7 

n. b. facette du ligament costo-claviculaire (face inf.) 
tr?s d?prim?e (pathologie ?). Pr?sence d'exostoses 
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sur face sup. pr?s de l'extr?mit? interne et traces 
d'incisions juste ? c?t?. L'extr?mit? interne n'?tant 

pas soud?e ? la diaphyse cet os ne peut avoir plus de 
24 ans si d\ plus de 23 ans si $ *. 

Phal. prox. (?) main (IV ?) fragment?e non 
mesurable. 

1er m?tacarpe g : Long. 
= 41,6, L. physio 

= 

39,6. 

li droite : l?g?re pointe de c?ment ? l'apex 
Hauteur totale = 

21,6 ; hauteur couronne = 8 
diam?tre m-d de la couronne = 

4,8 
diam?tre v-1 de la couronne = 5,9 
diam?tre m-d au collet = 3,4 
diam?tre v-1 au collet = 5,5 
usure presque nulle, ? horizontale (degr? A 1,5 de 
Gustaf son), l?g?rement oblique, du m?sial vers le 
distal. 

3e m?tatarse droit : L max = 62,1, L physio 
= 

60,5 

Phal. prox. main (E 5) : L = 30,5 

Atlas : diam?tre transversal = 
70,4 

diam?tre sagittal 
= 43,4 

diam?tre trans, canal rachidien = 26,4 
diam?tre sagittal canal rachidien = 

28,6 
?paisseur de l'arc ant. = 

4,3 
?paisseur de l'arc post. 

= 7 
I. de largeur 

= 
61,65 

M2 droite : H. tot = 19,2 
H. couronne = 6 

diam?tre m-d = 9,3 
diam?tre v-1 = 10 
diam?tre m-d collet = 7 
diam?tre v-1 collet = 9,6 

usure faible (dentine apparente au protoc?ne) (degr? 
A 1,5 de Gustaf son). 

C?tes fragment?es non mesur?es, ainsi que 
2 fragments de diaphyses. 

C. Adulte 

2e m?tacarpe gauche non mesurable (n. b. couleur 

rouge?tre), fragment d'arc post, de 6 ou 7 non 
mesurable (n. b. couleur rouge?tre). 

Mi Droite : H. tot = 20 
H. de la couronne = 5,7 
diam?tre m-d- = 11 
diam?tre v-1 = 10,2 
diam?tre m-d au collet = 9 
diam?tre v-1 au collet = 8,9 

usure importante (A 2, 5, c?spides abras?es laissant 

place ? des trous par o? appara?t l'int?rieur de la 

couronne) ; r?sorbtion (R 2), selon Gustaf son, n. b. 
la dent (surtout la racine) a une patine rouge?tre. 

Fragment d'une trochl?e f?morale non mesura 
ble avec une patine marron-rouge?tre. 

Observation : la patine de ces os et l'?tat d?grad? 
de leurs surfaces laisse supposer qu'ils ont s?journ? 
un certain temps ? l'air libre durant lequel ils ont subi 
une alt?ration chimique (ruissellement). Tous vien 
nent d'ailleurs des d?blais anciens. 

Un fragment d'apophyse transv. de vert?bre 

thoracique. 

Un fragment diaphysaire de f?mur (?) d'adulte. 

VIL ? CONCLUSIONS 

? Pr?sence de 3 individus (au moins) inhum?s 

(ensembles ?) et d'un individu incin?r? non dat?. 
L'adulte f?minin proviendrait de la couche X. 

? Cellule familiale nucl?ique (un homme, une 
femme et un enfant) ? 
? Jeune femme avec une bague sur la lre phalange 

de l'index droit. 

Jean-Luc Gisclon, 
Laboratoire d'Anthropologie, 

Universit? de Bordeaux I 
33405 TALENCE CEDEX 
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Annexe 2 

Une approcne del? v?g?tation au Bronze final 2b 
? la grotte des Cloches (Ard?che) : 

les r?sultats de l'analyse antliracologique 

par St?phanie Thi?bault 

Dans cette ?tude, nous avons pu identifier quel 
ques 129 charbons de bois, issus d'une vidange de 

foyer probable de la couche E 1-BF 26. 

Cet expos?, rapide par n?cessit?, se limitera ? une 
liste d'esp?ces reconnues, accompagn?e de quelques 
remarques d'ordre g?n?ral. 

D?nombrement et pourcentages des essences carboni 
s?es : 

El El Total 
(tamisage) (flottation) 

Acer campestre 10 14,4 % 4 6,6 % 14 10,8 % 
Crataegus oxyacantha 0 % 7 11,6% 7 5,4% 

Fagus silv?tica 1 1,4 % 0 % 1 0,7% 

Phillyrea latifolia 4 5,7 % 5 8,3 % 9 6,9 % 
Quercus ilex-coccifera 40 57,9 % 40 66,6 % 80 62 % 

Quercus pubescens 4 5,7% 1 1,6% 5 3,8% 
Quercus robur-petraea 9 13 % 3 5 % 12 9,3 % 
Ulmus campestria 1 1,4 % 0 % 1 0,7 % 

TOTAL 69 60 129 

Les deux colonnes (tamisage et flottation) corres 

pondent ? deux ensembles de charbons de bois. L'un 

provient d'un pr?l?vement par tamisage ? sec, l'autre 

par flottation. 

Quelques remarques 
La position de la grotte des Cloches, ? Saint 

Martin-d'Ard?che est int?ressante car elle se trouve 

partag?e entre de fortes influences m?diterra 

n?ennes, qui se remarquent dans la v?g?tation du 
Bronze final, avec des essences telles que le Filaria et 
surtout le Ch?ne vert et des influences plus ? m?dio 

europ?ennes ? qui se traduisent par la pr?sence des 
Ch?nes ? feuillage caduc, de l'Aub?pine, de l'?rable 

champ?tre, de l'Orme et du H?tre. Soulignons la 

pr?sence de ce dernier, bien que repr?sent? en tr?s 
faible quantit? (0,7 %). Dans l'histoire classique de 
la v?g?tation, cette essence aurait quitt? ses zones 

refuges depuis le d?but du Subbor?al, ? la faveur 
d'un rafra?chissement et d'une l?g?re augmentation 
de l'humidit? du climat. 

Le Ch?ne vert, avec 62 % du total des essences est 

largement majoritaire. Or, depuis une quinzaine 

d'ann?es, les ?tudes de pal?obotanique (Pons et 

Vernet, 1971) ont peu ? peu d?montr? que son 

d?veloppement postglaciaire serait en partie d? ? 
l'influence de l'homme sur la v?g?tation, influence 
d?terminante en r?gion m?diterran?enne, notam 
ment ? partir du N?olithique. 

En d?finitive, cette ?tude montre qu'aux environs 
de la grotte des cloches, au Bronze final 2 b, se 

c?toyaient deux types de v?g?tation : ? l'une m?di 
terran?enne avec Filar?as et Ch?nes verts, mais d'o? 
le Buis est totalement absent (traditionnel compa 
gnon du Ch?ne vert dans les diagrammes anthracolo 

giques, cette esp?ce se d?veloppe sur les terres 

d?grad?es ; les anthracologes tendent ? donner ? ces 
deux essences une valeur de marqueur de l'anthropi 
sation pour les ?poques postglaciaires. Vernet, Thi? 

bault, Heinz, 1983). L'autre plus m?dioeurop?enne, 
indique une ch?naie mixte. Nous pouvons ici poser le 

probl?me du retour des Ch?nes ? feuillage caduc au 
Bronze final. Celui-ci a d?j? ?t? ?voqu? dans un 

gisement plus septentrional (Les Sarrazins, Is?re : 

Thi?bault, 1983) ou m?me sugg?r? ? la Baume-des 

Anges (Dr?me). En effet, apr?s une r?gression tr?s 

importante de la courbe des Ch?nes caduc, au 

N?olithique, celle-ci se d?veloppe ? nouveau ? partir 
du Bronze final. 

Toute remarque suppl?mentaire serait pr?matu 
r?e, les analyses de couches sup?rieures et inf?rieures 
du gisement nous faisant d?faut. 

St?phanie Thi?bault 
Centre de Recherches Pr?historiques, Paris I 

Pons A., Vernet L-L. (1971) 
? Une synth?se nouvelle de 

l'histoire du Ch?ne vert (Quercus ilex). Bulletin de la Soci?t? 

botanique de France, n? 118, pp. 841-850. 

Thi?bault S. (1983) 
? L'homme et le milieu v?g?tal ? la fin du 

Tardiglaciaire et au Postglaciaire : analyses anthracologiques de 
six gisements des Pr?alpes sud-occidentales. Th?se IIP cycle, 
Universit? de Paris I, 215 p., 74 fig., 12 tabi., 5 pl. 

Vernet J.-L., Thi?bault S., Heinz C. (1983) 
? Essai de 

zonation pr?historique postglaciaire m?diterran?enne : donn?es 
nouvelles d'apr?s les analyses anthracologiques du Sud de la 
France. Actes du colloque : ? premi?res communaut?s pay 
sannes en M?diterrann?e occidentale ?, Montpellier, avril 1983, 
actes ? para?tre en 1986. 
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