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de li 
Balletin 
SOCI?T? 
PR?HISTORIQUE 
FRAN?AISE 
1986/TOME 83/1 

Une fosse de l'Age du Bronze final 

dans la grotte de la Baume des Anges 
? Donz?re (Dr?me) 

par Jo?l Vital 

R?sum? : L'analyse des mat?riaux contenus dans une fosse d'extraction d'argile de la grotte de la Baume des 

Anges ? Donz?re permet de montrer que cette structure a ?t? utilis?e comme d?potoir ? deux reprises et comme aire 

d'implantation d'un foyer. L'?tude des objets recueillis est pr?texte ? ?voquer certains points de la chronologie du 
Bronze final 2 et 3b de la r?gion. 

Summary : The analysis of the materials enclosed in a clay extraction pit of the cave Baume des Anges at Donz?re 

(Dr?me) proves this structure has been used as a refuse dump on two occasions and as a place for the installation of a 
hearth. The study of the collected objects allows us to see certains points of the chronology of the local 2 and 3b late 
Bronze age. 

Riassunto : Lo studio dei materiali contenuti in una fossa d'estrazione d'argilla nella caverna della Baume des 

Anges di Donz?re (Dr?me) dimostra che questa struttura fosse utilizzata come scarico a due represe e come luogo 
d'impiantato di un focolaio. Lo studio dei ogetti raccogliati e pretesta ad evocare certi punti della cronologia del 
Bronzo finale 2 e 3b locale. 

1. - SITUATION 

Situ?e ? mi-distance de Valence et d'Avignon (fig. 
1), la grotte de la Baume des Anges s'ouvre dans une 
falaise subverticale dont la base est masqu?e sous un 

important ?boulis (fig. 2) et qui constituent la rive 

gauche du Rh?ne au lieudit le D?fil? de Donz?re. Le 
model? actuel de cette micror?gion est r?cent, puis 
que la perc?e par le fleuve des calcaires urgoniens 
(Cr?tac? inf?rieur) de l'anticlinal de Viviers, d'axe 
est-ouest, semble due ? un creusement ?pig?nique li? 
aux cycles glaciaires et interglaciaires du Riss et du 

W?rm (Demarcq, 1973, pp. 128 et 143 ; Bornand, 
Combier, Lorenchet de Montjamont et al., 1979). Il 
ne faut pas oublier dans cette gen?se la part qui 
revient au faisceau des failles c?venoles (Debelmas, 
1974, pp. 510 et 519) et ? la pr?sence d'un important 
r?seau karstique, en grande partie fossile actuelle 

ment. Le D?fil? de Donz?re marque la limite septen 
trionale du monde m?diterran?en et de ses caract? 

ristiques climatiques ; il s?pare la r?gion dauphinoise 
du Comtat et de la Provence. 

2. - HISTORIQUE DES RECHERCHES 

La Baume des Anges est l'une des cinq grottes 
occup?es durant la Protohistoire dans le D?fil? et 

compte parmi les trois sites qui ont fait l'objet de 
fouilles r?centes. Cette cavit? ainsi que les grottes de 
la Chauve-Souris et des Crapauds (fig. 1) ?taient les 
seules qui recelaient des niveaux arch?ologiques, 
plus ou moins boulevers?s par les travaux ant?rieurs, 
la seconde restant la seule actuellement en cours de 
fouilles (Vital, 1982 et 1984). 

C'est depuis plus d'un si?cle que les visiteurs se 
succ?dent dans les grottes donz?roises et leur atten 
tion s'est surtout port?e sur la plus riche : la Baume 
des Anges. Nos pr?d?cesseurs imm?diats ont avant 
tout uvr? dans la salle principale, entre 1967 et 1974 

(fig. 2), qui leur a livr? une stratigraphie o? ?taient 

repr?sent?s des niveaux du N?olithique final ? l'?po 
que gallo-romaine (Lambert et coll., 1976 ; Lambert, 
1980). Les phases les mieux attest?es parmi l'abon 
dant mobilier arch?ologique sont le d?but et la fin du 
Bronze final (BF l-2a et BF 3b) (Vital, 1984). 
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Fig. 1 - Plan de situation du D?fil? de Donz?re (Dr?me) et des principales 
cavit?s s'ouvrant en rive gauche du Rh?ne ; 1 : grotte de la Baume des 
Anges ; 2 : grotte de la Chauve-Souris ; 3 : grotte des Crapauds. 

Plusieurs contraintes, remaniements ant?rieurs, com 

plexit? de la stratigraphie, etc., avaient emp?ch? les 
fouilleurs d'?tudier avec la pr?cision souhait?e les 

multiples occupations et les vestiges qu'elles livr? 
rent. Afin de parvenir au reclassement du mobilier 
exhum? alors, nous avons entrepris en 1982 de 
retrouver les coupes d?gag?es par nos devanciers, 
sans parvenir ? notre but, le remplissage ayant subi 

entre-temps des assauts non coordonn?s. N?anmoins 
l'intervalle compris entre le diverticule, le couloir 
d'acc?s au r?seau et le sondage A (fig. 2 et 3 A) ?tait 

susceptible de livrer des couches intactes, selon M. 
Lambert. Les fouilles conduites dans cette zone ont 
r?v?l? l'existence d'une fosse creus?e dans le sub 
stratum argilo-sableux et en partie tronqu?e par 
l'excavation du sondage E (1). 

3. - LA FOSSE 

Elle ?tait de forme ovale et mesurait 1,50 m de 

longueur sur 0,80 m de largeur environ, si l'on tient 

compte de la partie tronqu?e anciennement par le 

sondage E (fig. 3 A et 4), ses limites ?tant nettement 

marqu?es. La stratigraphie et la r?partition des 
s?diments, pi?g?s sur 30 cm d'?paisseur, s'?tablissent 
comme suit, ? partir du substratum compos? d'argiles 
ocre ? pass?es sableuses (fig. 3 et 4) (2) : 
? Couche 6 : lentilles cendreuses et amas de 

limons orang?s localis?s, en contact avec les argiles 
sous-jacentes. Rare industrie : 8 tessons (soit 80 g) et 
deux restes osseux (annexe 1). 
? Couche 5 : limons argileux bruns h?t?rog?nes, 

cendreux et peu charbonneux, renfermant des no 
dules d'argile ocre et des limons orang?s compacts. 
La fraction* fine contient beaucoup de d?tritique 
quartzeux et calcaire alors que la fraction grossi?re 
est compos?e d'une majorit? de cailloux d'allure 

g?live (remaniement d'un niveau plus ancien ou 

g?livation d'?poque ?), de tr?s rares cailloux ? perfo 
rations de lichens et provenant de l'ext?rieur, et une 
abondance normale des granules, tr?s rares dans les 
horizons sup?rieurs. Les cailloux (10 %) sont inf? 
rieurs ? 10 cm. 94 tessons (soit 1 840 g) du Bronze 
final 2 sont m?l?s sans ordre aux s?diments et ? 11 

fragments osseux. 

? Couche 4d : semblable ? la pr?c?dente mais 
avec moins de blocs, st?rile. 
? Couche 4c : limons cendreux et charbonneux 

gris dans lesquels la part du d?tritique quartzeux et 
calcaire est importante. Ils renferment environ 30 % 
de cailloux et cailloutis de 0,5 ? 3 cm, vifs et 
?mouss?s. Parmi 129 tessons (soit 2 760 g) qui 
peuvent ?tre rapport?s au Bronze final 2, une qua 
rantaine proviennent d'un grand r?cipient fragment? 
(fig. 6). Ils reposaient ? plat sur une surface cen 
dreuse et sont localis?s dans la partie est de la fosse 

(fig. 4). Ce niveau se s?pare bien du pr?c?dent et il a 
livr? 10 restes osseux. Trois raccords ont pu ?tre 
r?alis?s entre des c?ramiques des couches 4c et 5 ; les 

vestiges de 5 r?cipients diff?rents de forme ind?ter 
min?e sont ?galement r?partis dans ces deux horizons 
et rassemblent 37 tessons (soit 180 g). 
? Couche 4b : la fraction fine, d?tritique, est 

constitu?e de limons ocre orang? compacts qui com 

prennent des nodules cendreux et une abondance de 

galets de 1 ? 3 cm provenant d'une vieille formation 
alluviale (soit par le karst, soit par remaniement ou 

par transport par l'homme), la raret? des ?l?ments ? 

petit diam?tre s'accordant peu avec l'hypoth?se d'un 

apport naturel. Cet horizon tr?s localis? est st?rile. 
? Couche 4a : masse cendreuse tr?s pure et 

limoneuse, a?r?e, tr?s charbonneuse et renfermant 3 
tessons ; elle occupe une surface ?gale ? celles des 

(1) La publication relative aux fouilles anciennes de la grotte de la Baume 
des Anges est en cours. 

(2) Les s?diments ont ?t? analys?s par J.-E. Brochier, Laboratoire de 
Pr?histoire de la Facult? des Sciences Saint-Charles, 13331 Marseille 
Cedex 3. 
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deux niveaux pr?c?dents. Quelques c?r?ales ont ?t? 3b) et plusieurs fragments d'argile cuite liss?s sur une 
recueillies dans les cendres (annexe 2), ainsi que 6 face (restes ?pars d'une sole de cuisson d?mantel?e), 

restes osseux. ainsi que 97 fragments d'os. 
? Couche 4 : limons argileux gris charbonneux ? Couches 3 ? 1 : concr?tions calcaires vacuo 

comprenant quelques blocs de 3 ? 10 cm, 76 tessons laires lit?es (c3 et cl) encadrant un horizon limoneux 
(soit 560 g) de la phase terminale du Bronze final (BF et cendreux brun fonc? tr?s charbonneux (c2). Les 

Fig. 2 - Coupe du massif calcaire urgonien constituant la rive gauche, au niveau du r?seau de la Baume des Anges, dont le plan montre l'extension g?n?rale. L'?toile 
indique l'emplacement de la zone ?tudi?e. 
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Fig. 3 
- A. Localisation de la fosse dans la salle principale et position de la coupe Est-Ouest, B. Coupe Est-Ouest de la fosse am?nag?e dans le substratum argileux et 

en bordure d'un ?boulis calcit?. 
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couches 2 et 1 ont livr? respectivement 33 et 13 
tessons dont plusieurs, que l'on peut rapporter au 
Bronze moyen et ? diff?rents stades du Bronze final, 
?taient associ?s. 

Dans la totalit? de ces formations, sauf en 4a, des 
traces de crottes d'ovi-caprid?s ont ?t? r?v?l?es par 
analyse microscopique, mais leur trop faible repr? 
sentation ne permet pas de conclure ? la pr?sence 
effective d'animaux mais plut?t ? une pollution par 
pi?tinement, d'autant que l'?tude de la grotte des 

Crapauds, distante de 1 000 m, r?v?le qu'elle a ?t? 
utilis?e principalement en bergerie (Vital, 1984 et ? 

para?tre). 

3.1. - 
Interpr?tation 

Les observations effectu?es sur cette structure et 
son histoire peuvent ?tre ainsi r?sum?es. Sa morpho 
logie n'?voquant pas une gen?se naturelle, il est 

probable que ce sont les occupants de la grotte qui 
ont creus? la fosse dans le substratum argileux, en 

respectant le contour de l'?boulis calcit? qui la borde 
? l'ouest. 

L'h?t?rog?n?it? des couches 4d ? 6 qui renferment 
des vestiges de natures vari?es, ?voque un mode de 
mise en place rapide. Les parois de la fosse et le 
mobilier ne portant aucun stigmate de cuisson, il 

appara?t que les cendres et les charbons r?sultent non 
d'une combustion sur place mais plut?t du nettoyage 
d'une aire d'habitat contigue, leur diss?mination 

renfor?ant cette impression. Il en est de m?me pour 
la lentille cendreuse 4c, sur laquelle fut ensuite 

am?nag? un radier de tessons. Elle montre la pr? 
sence exclusive du buis (annexe 3) parmi ses char 
bons de bois, ce fait r?sultant d'un ramassage s?lectif 
par l'homme dans un but restant ? d?terminer. La 

premi?re phase de comblement de cette fosse (6-5 
4d-4c cendreux) d?coulerait donc d'une utilisation 
secondaire comme d?potoir au Bronze final 2. 

L'amas de tessons 4c, les lentilles de limons 

argileux 4b et de cendres charbonneuses 4a sont 
directement superpos?s suivant un plan circulaire 

grossier de 50 cm de diam?tre, localis? dans la partie 
est de la fosse (fig. 4). Nous avons pu observer que 
les limons argileux 4b, de coloration orang?e, ?taient 

l?g?rement indur?s. Leur contact direct avec les 
cendres de 4a ainsi que l'homog?n?it? et la densit? de 
ces deux horizons tendraient ? montrer qu'il y a eu 
combustion sur place. Par contre il est difficile de 
savoir quelle est la part qui revient au hasard ou ? une 
volont? d'am?nagement dans la pr?sence successive 
des tessons de 4c et des limons 4b, bien que la 
coh?rence de l'ensemble 4abc, tant sur le plan spatial 
que temporel, milite pour la seconde proposition. Par 
contre, aucun ?l?ment ne nous permet d'affirmer que 
les tessons contigus de 4c aient ?t? utilis?s peu apr?s 

Fig. 4 - Plan en courbes de niveaux du fond de la structure et extension de 
quelques horizons s?dimentaires naturels (couches 1, 2, 3) et anthropiques 
(cendres 4a, limons 4b et radier de tessons 4c). 

leur abandon, ce qui nous emp?che de fournir pour 
cet am?nagement une datation ?quivalente ? celle 
que nous sugg?re la typologie de ses c?ramiques, les 
donn?es de 4a confortant cette position. Une se 
conde phase de comblement (4c-4b-4a) aurait donc 
pour origine la constitution et l'utilisation d'un petit 
foyer plat, ? partir des vestiges et au sommet du 

d?potoir de la phase pr?c?dente. De semblables 
t?moins de combustion constitu?s de radiers de 
tessons recouverts d'une chape d'argile indur?e par le 
feu sont fr?quents durant la Protohistoire. Plusieurs 
habitats proches en ont livr?, notamment les cabanes 
de l'oppidum de La Liqui?re ? Calvisson (Gard) et 
du site littoral de Tonnerre I (sondage 3) ? Mauguio 
(H?rault) (Michelozzi, 1982, p. 31 et fig. 3, 4 et 11 ; 

Roudil, 1982, p. 457 ; Dedet, Prades, Py et Savay 
Guerraz, ? para?tre) et il ne semble pas faire de doute 
que leur position centr?e dans l'habitat les destinait ? 
une fonction de cuisson (Michelozzi, 1982, p. 32). Un 
am?nagement semblable a ?t? d?crit dans la grotte 
des Planches-pr?s-Arbois (P?trequin, 1981, fig. 229 
et p. 214). Le faible volume des produits de 
combustion et la position lat?rale du foyer 4abc, ? 
l'entr?e du couloir d'acc?s au r?seau qui se d?veloppe 
dans l'obscurit?, ?voque aussi une fonction d'?clai 
rage. De plus, l'observation des stratigraphies rele 
v?es au centre de la salle principale permet de 
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penser que les foyers li?s aux activit?s domestiques 
?taient avant tout ?tablis dans ce secteur. La d?cou 
verte de c?r?ales carbonis?es dans cette fosse rap 
pelle l'association foyer-c?ramiques-c?r?ales d'un 
des importants am?nagements de l'occupation 
Bronze moyen de la proche cavit? de la Chauve 
Souris (Vital, 1982), qui devait avoir ?t? con?u pour 
cuire ou r?chauffer le contenu de r?cipients, suppos? 
?tre des pr?parations ? base de c?r?ales. 

La couche 4 est compos?e de s?diments m?l?s de 
blocs, de d?bris c?ramiques et osseux, de cendres et 
de charbons et les observations concernant le mode 
de d?p?t de ces ?l?ments sont de m?me nature que 
celles qui ont ?t? faites sur les couches 4c ? 6 (phase 
1). Cette troisi?me phase de remplissage r?sulterait 
du nettoyage d'un secteur occup? ? la fin du Bronze 
final, la fosse fonctionnant ? nouveau comme d?po 
toir. 

Les couches 3 et 1 indiquent que plusieurs phases 
de concr?tionnement dues ? des infiltrations abon 
dantes se sont d?roul?es, mais il reste difficile de les 

interpr?ter comme le r?sultat d'une augmentation du 
couvert v?g?tal, de l'humidit?, o? les deux ? la foi. 

La couche 2 est le produit du remaniement des 
niveaux sous-jacents ou pr?sents lat?ralement. 

Les couches 3 et 1 marquent l'arr?t de la s?dimen 
tation d?tritique et anthropique t?moignant des acti 
vit?s humaines dans cette partie de la cavit?, et le 

changement radical de la dynamique s?dimentaire. 

Il reste ? d?terminer dans quel but cette excavation 
a ?t? faite ? l'origine. Si l'on rejette les hypoth?ses 
d'am?nagement ? fonction domestique de type foyer 
enterr? ou silo pour la phase d'utilisation, l'interpr? 
tation comme fosse d'extraction de mat?riaux argi 
leux au d?but du Bronze final est la plus vraisembla 
ble. 

4. - LES INDUSTRIES 

4.1. - Phase ly couches 6-5-4d (fig. 5) 

Tous les fragments c?ramiques figur?s appartien 
nent ? des r?cipients bisegment?s et proviennent de 
la couche 5. 

Une forme non d?cor?e ? rebord divergent et point 
de segmentation m?dian (n? 4), de laquelle on peut 
rapprocher des rebords et une partie sup?rieure (nos 1 
? 3), trouve des comparaisons fr?quentes tant au 
Bronze final 2a qu'au Bronze final 2b dans de 
nombreuses r?gions : n?cropoles de Granges (Bon 
namour, 1969, pl. 23, n? 163) et des Gobillons ? 

Ch?tenay-sur-Seine (Bontillot, Mordant C, D. et 

Paris, 1975, fig. 11 et 14), scialet fun?raire du Bois 
des Vouillants ? Fontaine (Bocquet, 1963, fig. 4, 
n? 12), les rapprochements les plus nets ?tant ? faire 
avec les vases des grottes de la vall?e de l'Ard?che : 

grotte proche d'Ebbou ? Vallon-Pont-d'Arc (Ay 
rolles et Combier, 1979-80, fig. 5 C), grottes de 

Peyroche II ? Auriolles et des Conchettes ? Gros 

pierres (Roudil et S?umade, 1968, fig. 67 ; D?mont 
et Gros, 1968, fig. 16). 

Plusieurs fragments portent des d?cors cannel?s 
horizontaux et verticaux (n08 5 ? 7) tout ? fait 

caract?ristiques du d?but du Bronze final du nord-est 
de la France (Mordant C. et D., 1970 ; Unz, 1973 ; 
P?trequin, 1982) et des Alpes (Bocquet, 1963, fig. 2), 
mais que l'on retrouve parfois durant tout le Bronze 
final 2 dans la Dr?me et dans le Gard, dans les 

grottes de la Baume Sourde ? Franciilon (Cornet, 
1963, fig. 5 ? 7) et du Pr?vel Sup?rieur ? Montclus 

(Roudil, 1972, fig. 62), accompagn?s de coupes ? 
d?cor incis? interne. C'est ?galement vers les 
contextes r?gionaux que renvoient les tessons ? d?cor 

pinc? digit? (n? 8) et pinc? impressionn? ? l'ongle 
(n? 9). Le premier s'identifie au fragment de partie 
sup?rieure d?cor?e de la couche 4c (fig. 6, n? 20), 
connu en Languedoc oriental dans les grottes des 
Cloches ? Saint-Martin-d'Ard?che et du Pr?vel Sup? 
rieur (Roudil, 1972, fig. 74 n? 10 et pl. 19 et 20) en 
contexte Bronze final 2. Le d?cor vertical pinc? est 
bien repr?sent? dans la Dr?me et en Ard?che dans 
les grottes d'Antonnaire ? Montmaur et du Pontiar ? 

Vallon-Pont-d'Arc (3), ainsi que dans la grotte de 

Peyroche II sur une forme que l'on peut dater, 
comme les pr?c?dentes, du Bronze final 1-2 (Roudil 
et Saumade, 1968, fig. 70). Deux vases issus des 
fouilles anciennes de la Baume des Anges sont 
d?cor?s d'un motif semblable r?alis? ? la cordelette 
dans un cas, et suivant la m?me technique que le 
tesson d?crit ici dans le second cas, ce qui d?montre 
que cette derni?re est en fait une imitation du motif 
cord? (Vital, 1984, p. 215). Un dernier fragment 
provient d'un vase bisegment? bas d?cor? de fines 
cannelures horizontales (n? 10) dont nous connais 
sons de nombreux exemples dans le sud-est au 
Bronze final 2a : couche 3 de la grotte de Labeil ? 
Lauroux (Bousquet, Gourdiole et Guiraud, 1966, 
fig. 18), grottes du Pontiar et de Peyroche II (Roudil 
et Saumade, 1968, fig. 88). Ils sont plus rares en 

Provence, ainsi qu'en dehors du Bassin rhodanien, 
seule la grotte des F?es ? Ch?teauvieux semble en 
avoir livr? (Lagrand, 1968, pl. 19, n? 2). 

L'industrie en silex est compos?e d'un burin sur 
cassure (n? 12) et d'une armature triangulaire ? base 
convexe (n? 11). Il est peu ais? de savoir si ces objets 
sont synchrones des c?ramiques, bien que Phomog? 

(3) Ce mobilier issu des fouilles r?alis?es par A. H?ritier est en cours 
d'?tude par nos soins. 
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Fig. 5 - Industries c?ramique et lithique de la couche 5. 



24 

n?it? chronologique de ces derni?res plaide en ce 

sens, car ces deux pi?ces peuvent tout aussi bien 

provenir du remaniement et du rejet de s?diments 
des niveaux du N?olithique final de la salle princi 
pale. N?anmoins, des armatures en silex sont con 
nues en milieux Bronze final indiscutables sur les 
sites helv?tique et germanique de Bavois-en-Raillon 

(Vital et Voruz, 1984, fig. 56 05 45 et 46) et de 
Neckarsulm (Dehn, 1972, pl. 25, n? 34). 

4.2. - Phase 2, couches 4c-4b-4a (fig. 6 et 7) 

La seule forme compl?te connue (fig. 6) a servi 
d'assise ? la structure de combustion de la phase 2. Sa 

partie inf?rieure est racl?e et s'articule sur un point 
de segmentation soulign? par une ligne horizontale 

d'impressions digit?es ; son rebord est vertical. Les 
ensembles de Pommiers-en-Forez et de l'aven de la 
Sessa ? Lagorce renferment des r?cipients compara 
bles en milieu Bronze final 2 ?volu? (Vaginay et al, 
1982, fig. 7, 051 et 2 ; Roudil, 1963, fig. 3, n? 3). Une 
datation similaire doit ?tre retenue pour les frag 
ments de rebords divergents non d?cor?s (fig. 7, nos 
13 et 15 ? 17) et digit? (n? 14), ainsi que pour les 
bords de coupes divergentes qui font leur apparition 
en 4c (nos 10 ? 12) et qui abondent dans les sites de la 
fin du Bronze final 2. 

La seule pi?ce r?alis?e en mat?riau non c?ramique 
est une fusa?ole (n? 21) tir?e d'une roche calcaire. 

Les nombreux raccords et similitudes entre tessons 
des couches 4c et 5, dont le fragment n? 19 est un 

t?moin, d?montrent que la subdivision stratigraphi 
que entre 4c et 5 ne recouvre peut-?tre pas une 

r?alit? chronologique ; d'ailleurs, autant dans l'une 
ou l'autre de ces couches, les ?l?ments c?ramiques 
peuvent ?tre rapport?s ? chacun des deux stades du 
Bronze final 2. Ce ph?nom?ne n'est pas isol? puis 
qu'il en est de m?me de plusieurs ?l?ments des 

grottes du Pr?vel Sup?rieur et de la Baume Sourde, 
ce qui nous a r?cemment conduit ? poser l'hypoth?se 
de l'utilisation, dans le D?fil? de Donz?re, d'un 
certain nombre de types c?ramiques tout au long du 
Bronze final 2, les apports que l'on a coutume 
d'attribuer au groupe Rhin-Suisse ?tant mineurs 

(Vital, 1984, pp. 299-300). Si ces apports sont parti 
culi?rement nets dans le Bassin parisien o? il est 
m?me question de migrants venus de l'Est qui se 

singularisent par l'utilisation exclusive de l'incin?ra 
tion comme mode fun?raire (Mordant, 1981 et 1982), 
comme en Franche-Comt? o? l'?volution des indus 
tries et des habitats se traduit par un renouvellement 

partiel de la population ? partir du Bronze final 2b 

(P?trequin, 1982), il faut consid?rer que ce mouve 
ment doit ?tre att?nu? dans nos r?gions, sur la base 
des observations ?nonc?es pr?c?demment. 

Les deux tessons de la couche cendreuse 4a (nos 8 et 

9) sont ? rattacher ? une phase plus tardive du 
Bronze final. Le premier rappelle les d?couvertes 
faites r?cemment dans la grotte de la Chauve-Souris 
dont les couches 8c/9 ont livr? plusieurs r?cipients 
complets de morphologie semblable en milieu 
Bronze final 3b (Vital, 1984, pl. 151, n? 2 et 157, 
nos 10 ? 12). Ces donn?es sont les seules qui pour 
raient orienter la datation de la structure 4abc vers le 
Bronze final 3, confirmant dans ce cas l'utilisation 
secondaire des tessons BF 2 du radier 4c, bien que 
l'unit? du dispositif puisse plaider en faveur d'une 
datation contemporaine du r?cipient de 4c. 

N'oublions pas n?anmoins que si les assemblages 
typologiques des phases de remplissage de la fosse 

montrent une coh?rence certaine, ceux-ci r?sultent 
de rejets secondaires et ne pr?sentent pas les meil 
leures garanties d'homog?n?it?. 

4.3. - Phase 3, couche 4 (fig. 7) 

Hormis deux rebords divergents peu caract?risti 

ques (nos 23 et 24) et un tesson portant un t?ton, 
s?rement issu des niveaux inf?rieurs (n? 29), deux 
formes monosegment?es ? partie sup?rieure conver 

gente et un fragment ? d?cor de doubles cannelures 
horizontales peuvent se pr?ter au jeu des comparai 
sons (nos 26 ? 28). Le premier a ?t? rencontr? dans les 

palafittes d'Auvernier et du lac du Bourget (Rych 
ner, 1979, pl. 19, n? 10 ; Coutil, 1915, pl. III, 
n? 16) et dans le faci?s Mailhac 1 en Languedoc, dans 
la couche 4 du sondage 1 de l'oppidum du Roc de 

Gachonne ? Calvisson (Garmy, 1979a, fig. 10, n? 169) 
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Fig. 7 - Industries c?ramique, lithique, osseuse et m?tallique ; 1 ? 3 : couche remani?e ; 4 ? 7 : couche 2 ; 8 et 9 : couche 4a ; 10 ? 21 : couche 4c, sauf le n? 19 : 
couches 4c et 5 ; 22 ? 30 : couche 4. 
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et avec un d?cor caract?ristique de ce groupe dans la 
tombe 68 de la n?cropole du Moulin de Mailhac 

(Louis et Taffanel O. et J., 1958, fig. 9). Bien que 
d'encombrement sup?rieur, un vase de la bergerie 
Hermet ? Calvisson peut lui ?tre compar? (Garmy, 
1979b, fig. 7, n? 159). Les trouvailles ard?choises et 
dr?moises sont repr?sent?es par la tombe de faci?s 
mailhacien ? rasoir ? manche et pince ? ?piler 

? du 
tumulus n? 1 de l'Abeillou ? Grospierres (Gros O. et 

A.-C., 1972, fig. 4) et par la couche F de l'oppidum 
du P?gue (Lagrand et Thalmann, 1973, pl. I, n? 17). 
Toutes ces d?couvertes se classent au Bronze final 
3b. La seconde forme (n? 27) se rattache au faci?s 

Mailhac 1 dont l'oppidum de Roque de Viou ? Saint 

Dionisy a fourni de bons exemples (Garmy, 1974, fig. 
5 ; Garmy et Py, 1976, fig. 16), mais elle est aussi 
connue sur les sites ?voqu?s pr?c?demment, tout 
comme le tesson ? d?cor cannel? (n? 28) appartenant 
? une petite forme subsph?rique. 

L'industrie non c?ramique comprend un anneau de 
bronze (n? 30) et une pointe en os ? base d?jet?e (n? 
22). Elle est tir?e d'une diaphyse de grand ruminant 
et a ?t? fa?onn?e par raclage ; elle montre dans sa 

partie m?diane de fines stries transversales post? 
rieures ? sa fabrication. Ce type d'objet est tr?s 

r?pandu sur les sites n?olithiques littoraux des lacs de 
Suisse occidentale. Il s'apparente ? celui de Saint 
Aubin (Neuch?tel) qui avait conserv? sa hampe de 
bois (de Mortillet, 1890, fig. 48) et peut ?tre inter 

pr?t? comme engin de p?che ou de chasse. Comme le 
n?tre, les ?xemplaires n?olithiques montrent souvent 
de fines stries transversales ? l'emplacement de la 

ligature. 

Concernant la couche 4 de la fosse de la Baume des 

Anges, nous avons pu constater que les types c?rami 

ques mailhaciens 1 du Bronze final 3b ?tudi?s ici 
?taient inconnus dans l'ensemble 8c/9 de la grotte de 
la Chauve-Souris (Vital, 1984, pp. 302-303). Ce 
dernier renferme de surcro?t des formes qui ?voquent 
celles du Premier ?ge de Fer languedocien des 
tumulus des Garrigues (Gaseo, 1978, fig. 4) et de la 

p?riode II de la Vaunage, bien attest?e sur l'oppidum 
de La Liqui?re ? Calvisson (Dedet et Py, 1976). 
Cette observation, ainsi que des comparaisons avec 
les ?l?ments d'un Bronze final 3b tardif de l'oppidum 
de La Redoute ? Beaucaire (couche 5 du sondage 2 ; 
Dedet, Michelozzi, Py, Raynaud et Tendille, 1978) 
nous permettent d'interpr?ter cette diff?rence en 
terme chronologique, l'occupation de la couche 4 de 
la Baume des Anges pr?c?dant celle de la grotte de la 

Chauve-Souris. Ce fait confirme les conclusions aux 

quelles sont parvenus les chercheurs languedociens 
(op. cit. ; Dedet, 1978 et 1981 ; Garmy, 1979a et c ; 
Py et Raynaud, 1982) concernant l'existence d'une 

phase prenant place entre le Bronze final 3b du genre 
Mailhac 1 et le faci?s ? suspendien ? (de la grotte 
Suspendue ? Collias) du Premier ?ge du Fer. 

4.4. - Phase 4, couches 3 ? 1 (fig. 7) 

Le mobilier h?t?rog?ne issu des couches 1 (nos 2 et 

3) et 2 (nos 4 ? 7) date de plusieurs stades du Bronze 
final, tessons ? d?cors cannel?s, fond plat ? d?pres 
sion, anse ? ad ascia ?, ce qui d?montre que les 
s?diments de ces niveaux r?sultent en partie du 
remaniement de formations ant?rieures. 

Parmi les ?l?ments d?couverts hors stratigraphie, 
un fragment de partie sup?rieure d?cor?e de doubles 
incisions surmontant un point de segmentation sou 

lign? par des m?plats se rattache aux productions du 
Bronze final 3b (n? 1). 

5. - CONCLUSION 

La fosse d?crite ici a connu aux moins deux 
utilisations : comme d?potoir et comme r?ceptacle 
d'une structure de combustion, au Bronze final. Les 

diagrammes anthracologiques indiquent que les es 
sences repr?sent?es dans le foyer 4a et dans les rejets 
4c diff?rent notablement, la pr?sence exclusive du 
Buis en 4c t?moignant d'une activit? particuli?re. A 
titre d'hypoth?se plusieurs fonctions peuvent ?tre 

?voqu?es : besoin d'un combustible lent, fumigation, 
cuisson ou traitement restant ? pr?ciser appliqu? ? 
des c?ramiques... Dans ce dernier cas, et si l'on veut 
lui accorder quelque cr?dit, le fa?onnage des poteries 
a pu d?terminer et suivre l'extraction des s?diments 
de la fosse ; une exp?rimentation devrait permettre 
de conforter ou de rejeter cette explication globale. 

Cette ?tude a d?montr? l'int?r?t de la fouille des 
derniers t?moins de remplissage de la Baume des 
Anges et des op?rations similaires seront conduites 
dans d'autres sites majeurs fouill?s anciennement 
dans la moyenne vall?e du Rh?ne. Nous pourrons 
ainsi aborder le reclassement des importantes s?ries 
ard?choises et dr?moises en nous appuyant sur des 
ensembles de r?f?rence locaux, ce qui permet d'att? 
nuer les erreurs de s?riations engendr?es parfois par 
des comparaisons ? trop longue distance. 
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Annexe 1 

La faune de la Baume des Anges (Dr?me% France) 
(Bronze final) 
par Louis Chaix 

La zone de rejet des vestiges attribuables soit au 
Bronze final 2, soit au Bronze final 3b a livr? de rares 

vestiges osseux animaux. Ceux-ci sont au nombre de 
114 en regroupant les divers niveaux. Ce nombre est 
trop faible pour permettre des comparaisons externes 
ou m?me pour ?tudier d'?ventuelles variations entre 
deux p?riodes. Nous nous contenterons donc de 
donner les r?sultats bruts, assortis de quelques rares 
commentaires. 

Le tableau suivant r?sume la r?partition chronolo 

gique des vestiges. 

Esp?ce 

Couche 
5 

B.F. 2 

Couche 
4c 

B.F. 2 

Couche I 
4a 

B.F. 

Caprin?s (OvislCapra) 
B uf (Bos taurus L.) 
Porc (Sus domesticus Br.) 

Cerf (Cervus elaphus L.) 
Sanglier (Sus scrofa L.) 
Lapin (Oryctolagus 

cuniculus L.) 
Castor (Castor fiber L.) 
Suid?s (porc/sanglier) 
Chiropt?res 

11 

1 

C?tes 
Vert?bres 

Ind?termin?s 

Total 11 10 

Les animaux domestiques semblent domin?s par 
les caprin?s. On pouvait du reste s'y attendre dans 
cette zone g?ographique. Parmi eux nous avons mis 
en ?vidence la pr?sence du mouton (Ovis aries L.) et 
de la ch?vre (Capra hircus L.). 

Un radius de mouton nous a donn? une taille au 

garrot de 59,3 cm (Teichert, 1975) ce qui est plut?t 
faible (Chaix, 1977). 

Du point de vue de l'?ge des caprin?s les rares 
vestiges observ?s montrent la pr?sence d'au moins un 
animal tr?s jeune et d'un autre individu de moins de 3 
ans et demi. 

Certains ossements montrent des traces de bouche 
rie, par exemple un talus droit d'agneau. 

Nous donnons ici les rares mesures que nous avons 
pu prendre sur les restes des caprin?s : 

Ovis aries L. (couche 5) 

Radius Long. tot. 147.6 

DTpm. 30.1 
DT min. dia. 15.0 
DT dm. 28.7 

Ovis aries L. (couche 4) 
Hum?rus DTdm. 27.5 

Capra hircus L. (couche 4) 
Talus L. ext. 27.5 

L. int. 25.9 
DT t?te 18.4 

Le porc (Sus domesticus Br.) est mal repr?sent?. 

Il est fort probable que les quelques vestiges non 
d?termin?s sp?cifiquement de la couche 4 appartien 
nent ? des animaux domestiques. La pr?sence d'une 
jeune femelle est attest?e par un fragment de maxil 
laire droit. Les autres vestiges montrent l'existence 
d'un individu de moins de 3 ans. 

Une seconde phalange (couche 5) nous a donn? les 
mesures suivantes : 

L. 23.7 

DTpm. 14.8 
DT min. dia. 12.2 
DTdm. 12.1 

Parmi les animaux sauvages, il faut signaler la 
pr?sence du cerf ?laphe. Certains ossements 
(couches 4 et 4c) portent des traces de d?coupe ou 
des coups. 

Les mesures prises semblent indiquer des individus 
de petite taille (Pietschmann, 1977). 

(1) Ce travail a pu ?tre r?alis? gr?ce au concours du Fonds National Suisse 
de la Recherche Scientifique (Requ?te n? 1580-0.82) que nous remercions 
ici. 



Hum?rus (couche 4c) Patella Os mall?olaire 
DTdm. 54.0 Haut. 46.0 DAP 24.8 

DT 37.1 

Phalange 1 (couche 4) Phalange 3 (couche 4) 
DTpm. 21.6 L. diagonale 53.7 

Le sanglier est attest? par 3 ossements appartenant ? 
un jeune et ? un adulte. Un fragment proximal de 

phalange 1 nous a donn? un DT pm. de 23.7 mm ce qui 
repr?sente un individu tr?s robuste, comparable aux 

gros m?les du n?olithique d'Europe occidentale. 

Le lapin (Oryctolagus cuniculus L.) est ?galement 
pr?sent dans les couches 4a et 4. 

Les quelques mesures prises sont tr?s proches des 

moyennes observ?es sur des lapins espagnols de l'?ge 
du Bronze (von den Driesch et Boessneck, 1970). 

Scapula DAP min. col. 4.3 
DT cavit? gl?n. 7.2 

DAPproc. artic. 8.3 
Ulna Long. tot. 71.5 

Le lapin donne une touche m?ridionale ? cette 
faune. Il est fr?quent en effet dans de nombreux sites 
du sud et du sud-ouest de la France, alors qu'il est 
tr?s rare ou absent au nord (Donard, 1982). 

La proximit? du Rh?ne est enfin indiqu?e par la 

pr?sence de plusieurs ossements de castor (Castor 
fiber L.), essentiellement dans la couche 4. Ces restes 
sont attribuables ? un individu adulte. 

Nous donnons ici les quelques donn?es m?triques 
prises : 

F?mur Long, depuis la t?te 119.5 

Long. max. 125.5 

DTpm 47.8 
DTdm 44.2 

Talus Long. 22.9 

Les mesures du f?mur indiquent un animal de forte 
taille, comparable aux plus gros sp?cimens du n?oli 

thique d'Europe occidentale (Boessneck et al., 
1963). 

Nous n'avons pas relev? de traces de boucherie, 
mais un fragment de temporal pourrait indiquer le 
bris d'un cr?ne, assez solide chez cet animal. 

La couche 4 enfin a livr? deux ossements de 

chiropt?res. Il s'agit de l'extr?mit? proximale d'un 
radius gauche de grand rhinolophe fer-?-cheval (Rhi 
nolophus ferrumequinum Schreb.) (2) et d'un m?ta 

carpien sp?cifiquement ind?termin?. 

A ces divers ossements, il faut ajouter un certain 
nombre de vert?bres et de c?tes non attribu?es 

sp?cifiquement. Disons simplement qu'elles sem 
blent se r?partir en deux groupes : des pi?ces de taille 
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moyenne ? rattacher au cerf et aux suid?s et d'autres, 
plus petites, de la taille des caprin?s. 

Plusieurs fragments enfin n'ont pu ?tre attribu?s. 
Certains d'entre eux montrent des traces de carboni 
sation et quelques rares stries de d?carnisation. 

Pour conclure cette courte ?tude, nous devons tout 
d'abord constater la tr?s grande faiblesse num?rique 
de l'?chantillon qui ne nous permet aucune compa 
raison entre les niveaux du Bronze final 2 et le B.F. 
3b. 

Quelques remarques peuvent ?tre faites sur 
l'ensemble de la faune. Les esp?ces chass?es sont 
assez bien repr?sent?es, alors que pour la plupart des 
sites de cette ?poque, ce sont les animaux domesti 
ques qui l'emportent tr?s nettement (Borrello et 
Chaix, 1983 ; Poulain, 1964). On peut aussi noter 
l'absence du chien et du cheval, assez fr?quents dans 

d'autres sites. 

Cette courte pr?sentation demandera ? ?tre com 

pl?t?e par des ?tudes d'?chantillons plus importants, 
permettant une meilleure vision du monde animal et 
de ses relations avec les hommes du Bronze final 
dans la Dr?me. 

D?partement d'arch?ozoologie, 
Mus?um d'Histoire Naturelle, Gen?ve 

(2) Nous remercions le Prof. V. Aellen de cette d?termination. 
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Annexe 2 

Analyse pal?ocarpologique : 

Baume des Anges. Donz?re (Dr?me), 
Age du Bronze final 

par Philippe Marinval 

Nous avons re?u de Monsieur J. Vital pour analyse 
quelques pal?o-semences provenant de la fosse F. 1 

(foyer de la couche 4a) de la grotte de la Baume des 

Anges, Donz?re (Dr?me). Elles datent de l'?ge du 
Bronze final. 

Ces macro-restes v?g?taux furent r?colt?s par 
l'arch?ologue apr?s un tamisage ? sec des s?diments 
fouill?s. 

Nous avons identifi? : 
? 1 Hordeum vulgare L. (Orge v?tue) (4,9 x 2,4 

X 1,7 mm). 
? 1 Triticum dicoccum L. (Bl? amidonnier) (5,7 

x 3,0 x 2,8 mm). 
? 1 Triticum aestivumldurum (Bl? tendre) (4,5 x 

2,6 x 3,2 mm). 
? 2 fragments de caryopses de Bl? attribu?s au 

Bl? tendre (Triticum cf. aestivuml durum). 

Les pal?o-semences sont assez bien conserv?es. 

Les trois grains entiers sont repr?sent?s sur la 

figure (fig. 1). 
Bien qu'elle soit tr?s r?duite, cette d?couverte est 

fort int?ressante. En effet, nous manquons de don 
n?es pal?ocarpologiques en ce qui concerne l'?ge du 
Bronze final dans la r?gion Rh?ne-Alpes. Jusqu'? 
pr?sent, ? notre connaissance, il n'existait que l'ana 

lyse de Monsieur Coquillat sur les pal?o-semences de 
la Balme-Gontran, Chaley (Ain) (1955). 

Les pal?o-semences de la Baume des Anges s'int? 

grent, en tout cas, parfaitement aux donn?es dont 
nous disposons sur l'alimentation v?g?tale et l'agri 
culture ? l'?ge du Bronze final en France (Marinval, 
1983). 

Laboratoire de Palynologie, 
Mus?e de l'Homme, 75116 Paris 

Coquillat M. (1955) 
? Sur les graines des foyers protohistori 

ques de la Balme-Gontran, Chaley (Ain). Bull des Natur. 

d'Oyonnax, pp. 47-58. 

Marinval P. (1983) 
? 

Approche de l'alimentation v?g?tale du 

N?olithique au Second Age du Fer d'apr?s les macro-restes v?g? 
taux. M?moire du dipl?me de l'E.H.E.S.S., 284 p., 52 fig., 
8 tabi., Paris. 

A. Hordeum vulgare. 
. Triticum dto?ec?in* 

C. Trit?etdii ?mttviiiii/diiriiin* 
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Annexe 3 

Analyse des charbons de bois 
de la grotte de la Saume des Anges 

par St?phanie Thiebault 

L'analyse des charbons de bois issus du gisement 
de la Baume des Anges s'est effectu?e sur cassure 
fra?che au microscope optique ? r?flexion ; elle a 

permis l'identification de 275 charbons r?partis sur 
trois couches arch?ologiques distinctes : 

C 4a - attribu?e au Bronze final 3b (nous avons r?uni 
les 2 pr?l?vements de cette couche, ? savoir : C 4a 

tamisage qui a livr? 6 esp?ces diff?rentes sur 103 
?chantillons et C 4a ? ramassage ? la fouille ? qui a 

permis l'identification de 15 esp?ces r?parties sur 79 
?chantillons. 

C 4c - niveau attribu? au Bronze final, 55 ?chantil 

lons, 1 esp?ce. 
C 5 - couche du Bronze final 2, 38 ?chantillons, 8 

esp?ces. 

Les r?sultats de ces identifications sont regroup?s 
dans les tableaux I et IL 

Le tableau I : rassemble toutes les essences recon 
nues et leur r?partition dans les trois niveaux ?tudi?s. 

Taxus baccata 
Acer campestre 
Acer opulifolium 
Buxus sempervirens 
Corylus avellana 
Crataegus monogyna 
Evonymus europaeus 
Fraxinus excelsior 
Phillyrea latifolia 
Populus sp. 
Quercus ilex 
Quercue pubescens 
Quercus robur-petraec 
Ulmus campee tris 
Viburnum sp. 

Tableau II : diagramme anthracologique des prin 
cipaux taxons, il tente de mettre en valeur l'?volution 
de quatre essences jug?es importantes dans l'histoire 

v?g?tale r?gionale. Sous le terme de Quercus f.c> 
Ch?nes ? feuillage caduc, nous avons r?uni les 
Ch?nes pubescents (Quercus pubescens) et les 
Ch?nes type roburpetraea. 

Tableau I ? D?nombrement et pourcentage des bois carbonis?s issus du 

gisement de la Baume des Anges (Dr?me). 

5 10 15 2050 *050 75 100? 5 10 15 20 30 <i050 75100? 5 1015 20 50 *0 5075100? 5 10 15 20 50*0 50 75 -"00% 
Pinus Buxus Quercus Quercus f.c. silvestris sempervirens ilex 

Tableau II ? La Baume des Anges (Dr?me). Diagramme anthracologique des 
principales essences. 

L'?tude anthracologique des sites du D?fil? de 
Donz?re offre de multiples int?r?ts : tout d'abord 
leur position g?ographique ; situ?s sur la rive gauche 
du Rh?ne, ? un peu plus de 100 km ? vol d'oiseau de 
la M?diterran?e, ils sont encore soumis ? une in 
fluence m?diterran?enne ; leur ?tude pal?obotani 
que peut donc prendre place parmi celles entreprises 
dans le Nord de la Provence et les Pr?alpes Sud 
occidentales (Thiebault, 1983). 

Outre l'emplacement du gisement, les r?sultats de 

l'analyse anthracologique sont ? noter : en effet, il 
est assez rare d'avoir 15 esp?ces diff?rentes dans une 
couche attribu?e au Bronze final, dans un paysage 
qui a d?j? fortement subi l'influence humaine. Le 
nombre ?lev? des esp?ces en C 5 (8) et C 4a (15) 
apporte une somme d'informations sur le paysage 
forestier et le climat local ; en effet, la diversit? des 
essences montre que nous sommes en pr?sence d'un 

?chantillonnage des bois par l'homme, autour du 
site, et non d'un ramassage dirig?, comme pour le 
Buis par exemple, dans la couche C 4c. 
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Apr?s une rapide analyse, nous pouvons dire que 
le paysage de la Baume des Anges au Bronze final 
?tait constitu? d'une Ch?naie mixte ? Ch?nes ? 

feuillage caduc, Ch?nes verts, ?rables et Noisetiers. 
Les influences m?diterran?ennes se traduisent par la 

pr?sence du Ch?ne vert, du Buis, du Filaria, essences 

thermophiles, mais l'If et le Pin sylvestre apportent 
une note montagnarde et humide. 

Soulignons l'importance du Pin sylvestre qui at 
teint 45 % en C 5 (les Ch?nes ? feuillage caduc 
forment 32 % des essences) ; son pourcentage d? 
cro?t pour n'?tre plus que de 0,5 % en C 4a, remplac? 
par les Ch?nes ? feuillage caduc : 21 %, Ch?nes 
verts : 18 % et Buis : 31,8 %. 

Au Bronze final 2 et 3b, Buis et Ch?ne vert 
traduisent la d?gradation des terres sans doute due ? 
l'homme. Ces essences ont ?t? reconnues sur tout le 

pourtour m?diterran?en occidental comme des es 
sences de d?gradation ou de reconqu?te des terres 

exploit?es par l'agriculture et l'?levage. Le sch?ma 

d?j? constat? sur de nombreux sites de cette vaste 

r?gion [(? savoir 4 phases de l'?volution de la 

v?g?tation au Postglaciaire en corr?lation avec les 
cultures humaines) Vernet, Thiebault et Heinz, 
1984]. Le plus proche ?tant celui d'Unang (Vaucluse) 
se retrouve plus au nord. Il s'agit ici de la phase 4 qui 
caract?rise le maximum de la d?t?rioration des sols 

(C 4a : Buxus : 31,8 % et Quercus ilex : 18,1 %). 

Signalons enfin l'absence totale du H?tre. C'est 

pourtant ? partir du Subbor?al qu'il quitte ses refuges 
et se r?pand, ? la faveur d'un climat humide, dans les 
stations du sud et sud-ouest. 

En d?finitive, au terme de ce rapide survol des 
r?sultats anthracologiques nous insisterons sur le fait 
suivant : cette ?tude offre un grand int?r?t car elle 
s'inscrit dans l'ensemble des travaux concernant le 

gradient pal?ofloristique sud-nord. De fines compa 
raisons devront ?tre effectu?es avec des sites r?gio 
naux proches, Unang par exemple. 

La diversit? et la multiplicit? des essences recon 
nues contribuent ? une meilleure connaissance du 
paysage forestier tout comme des rapports de 
l'homme et du milieu v?g?tal. 

St?phanie Thiebault, 
19, rue Juge, 
75015 Paris 

Thiebault S. (1983) 
? L'homme et le milieu v?g?tal ? la fin du 

Tardiglaciaire et au Postglaciaire : analyses anthracologiques de six 

gisements des Pr?alpes Sud-occidentales, Th?se IIIe cycle, Paris I, 
215 p., 74 fig., 12 tabi., 5 pl. 

Vern?t L-L., Thiebault S. et Heinz C. (1984) 
? Nouvelles 

donn?es sur la v?g?tation pr?historique postglaciaire m?diterra 
n?enne d'apr?s l'analyse anthracologique, Actes du colloque 
? premi?res communaut?s paysannes en M?d. occidentale ?, 
CNRS, Montpellier, 1983 (? para?tre). 

CONSEIL D'ADMINISTRATION DE LA SOCI?T? PR?HISTORIQUE FRAN?AISE POUR L'ANN?E 1986 

I. ? Pr?sidents d'Honneur 

Mlle H. Alimen. Directeur de recherche au C.N.R.S. ; MM. A. 
Leroi-Gourhan, professeur au Coll?ge de France ; R. Joffroy, 
conservateur en chef honoraire du Mus?e des Antiquit?s Natio 
nales ; P.-R. Giot, Directeur de recherche au C.N.R.S. ; H. 
Delporte, conservateur en chef du Mus?e des Antiquit?s Natio 
nales ; G. Bailloud, Ma?tre de recherche au C.N.R.S., ancien 
secr?taire g?n?ral de la S.P.F. 

II. ? Bureau 
Pr?sident. F. Champagne 
Vice-Pr?sidents . A. Chollet 

? . J. Hinout 
? . F. Poplin 

Secr?taire G?n?ral. J.-P. Mohen 
Secr?taires G?n?raux adjoints. F. Champagne 

? . C Elu?re 
Tr?sorier. H. Delporte 

Tr?sorier adjoint. J.-C Blanchet 
Secr?taire du Conseil. J.-P. Nicolardot 
Archiviste . J. Roche 
Biblioth?caire . G. Gaucher 
Conservateur des collections. Ari. Leroi-Gouran 

III. ? Conseil d'Administration 

MM. Blanchet Mme Leroi Mme De Sonneville 
Bonifay gourhan 
Chavaillon MM. Bailloud MM. 
cclottes 
Delporte 

Mlle Elu?re 

MM. Gaucher 
Mohen 

Briard 
Combier 
Poplin 
Hinout 
Vandermeersch 
Nicolardot 

Bordes 
Champagne 
Chertier 
Chollet 
Coppens 
Mordant 
Roche 
Tuffreau 

Conseil juridique : Me Pierre Maurice-Gar?on 
Notaire : Me Blanchet, rue de Beaujolais, Paris 

1. Tiers renouvelable en d?cembre 1986 
2. Tiers renouvelable en d?cembre 1987 
3. Tiers renouvelable en d?cembre 1988 

IV. ? Membres d'Honneur : MM. Biberson ; Dr Jullien. 

Anciens Pr?sidents de la 5. F. F. : E. Rivi?re, L. Bonnem?re, A. de Mortillet, Dr ballet, Dr Baudoin, A. Guebhard, Dr Henri-Martin, L. Coutil, 
A. Vire, Dr Atgier (1914-1918), J.-A. Le Bel, A. Vire, Pag?s-Allary, P. de Givenchy. J.-A. Le Bel, Dr R. deSt-P?rier, G. Courty, Dessailly, 
L. Coutil, Dr F. Regnault, G. Poisson, A. Vayson de Pradenne, P. Royer, Colonel V?sign?, Dr P. Rivet, E. Vignard, St-Just Peouart, Abb? H. 
Breuil, A. Cabrol, Colonel Pupil, H. Desmaisons, Dr Stephen-Chauvet (1940-45), L. Courtier, M. Exsteens, Colonel V?signi?, Mlle H. Alimen, J. 
Blanchard, G. Gaudron, A. Leroi-Gourhan, L.-R. Nougier, Abb? H. Breuil, Dr A. Cheynier, C. Arambourg, Dr R. Jullien, M. Chassaing, R. 
Joffroy, Mlle H. Alimen, P.-R. Giot, Mlle G. Henri-Martin, J.-J. Hatt, L. Balout, R. Joffroy, J. Chavaillon, R. Grosjean, H. Delporte, G. 
Bailloud, Mme A. Leroi-Gourhan, J. Briard, J. Hinout, F. Champagne, Mme de Sonneville-Bordes, Y. Coppens, A. Chollet, J. Roche, E. 
Bonifay, J. Clottes, J.-P. Mohen, B. Vandermeersch, G. Gaucher. 

J.-P. Mohen, G?rant, n? CP.P.A.P. 28 888 Imp. LABOUREUR et Cie, 36101 Issoudun Cedex - T?l. 54 21 00 87 


	Article Contents
	p. [17]
	p. 18
	p. 19
	p. 20
	p. 21
	p. 22
	p. 23
	p. 24
	p. 25
	p. 26
	p. 27
	p. [28]
	p. 29
	p. [30]
	p. [31]
	p. 32

	Issue Table of Contents
	Bulletin de la Société préhistorique française, T. 83, No. 1 (1986), pp. 1-32
	Front Matter
	Vie de la Société [pp. 2-3]
	Actualité scientifique [pp. 3-12]
	ERRATUM; Actualité scientifique [pp. 12-12]
	Bouteille à trois anses et armatures tranchantes triangulaires à retouche abrupte des bords dans la Grotte du Quéroy à Chazelles (Charente) [pp. 13-16]
	Une fosse de l'Age du Bronze final dans la grotte de la Baume des Anges à Donzère (Drôme) [pp. 17-32]



