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Ecologías y promesas del giro
microbiano
Écologies et promesses du tournant microbien

Ecologies and promises of the microbial turn 

Charlotte Brives y Alexis Zimmer

En su propia constitución, los microorganismos
pueden arrojar luz sobre cómo se sitúa la

biología, es decir, sobre cómo los humanos
transforman el mundo biológico en el que viven

y, al hacerlo, modifican su propia constitución
biológica. (Lock & Nguyen, 2018, p. 335)

En noviembre de 2019, cuando presentamos el proyecto de un número especial de la
revista dedicado a los microbios, nos propusimos cuestionar el surgimiento de un «giro
microbiano» (Paxson & Helmreich, 2014) que está en marcha en las ciencias naturales y
biomédicas,  y  del  que intentan dar cuenta los  trabajos en las  ciencias  sociales.  Nos
sentimos interpelados e interpeladas por un conjunto creciente de investigaciones y
publicaciones, tanto  para  el  público  no  especializado  (Selosse,  2019;  Sonnenburg  &
Sonnenburg, 2017; Yong, 2017) como para el público más estrictamente científico, sobre
cómo  los  «microbios»  desempeñan  un  papel  esencial  en  el  funcionamiento  de  los
ecosistemas y son artífices beneficiosos de la salud humana y animal. En una primera
aproximación,  esta  investigación  parece  conducir  a  una  revaluación positiva  de  las
funciones y la naturaleza de los microorganismos. De ser enemigos, favoreciendo la
aparición de patologías, los microbios se convertirían en potenciales aliados tanto en la
restauración de ecosistemas perturbados como en la lucha contra ciertas patologías
crónicas  o  infecciosas,  abriendo  horizontes  prometedores  de  desarrollo  de  nuevas
terapias y prácticas de restauración ecosistémica (Paxson & Helmreich,  2014;  2017).
Junto  al  «giro  microbiano»,  se  han  propuesto  otras  expresiones,  como  «cultivos
pospasteurianos» (Paxson,  2008),  o  «giro  probiótico» (Lorimer,  2020),  para  captar  y
nombrar un momento de supuesta renovación de muchas prácticas y conocimientos,
científicos  y  profanos,  en  lo  relativo  a  los  microbios,  que  definiremos  en  primera
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instancia como un conjunto de entidades vivientes cuya característica común sería su
invisibilidad  a  simple  vista1.  Pero,  ¿son  pertinentes  estas  nociones  de  «giro
microbiano»,  «giro  probiótico»  o  «pospasteuriano»  para  caracterizar  las  nuevas
relaciones que algunos humanos mantienen con una gran variedad de microbios? Y si
es así, ¿cuáles y con qué «microbios»? La categoría «microbios» engloba ciertamente
una  prodigiosa  variedad  de  microorganismos:  bacterias,  virus,  levaduras,  protistas,
amebas,  planarias,  arqueas,  e incluso algunas algas y hongos2,  para cada uno de los
cuales  tenemos,  además,  múltiples  clasificaciones3.  Entonces,  ¿a  qué  nos  referimos
cuando hablamos de microbios?

Luego  llegó  la  pandemia  del  COVID-19.  Es  un  duro  recordatorio  de  que  ciertos
microbios, en determinadas condiciones, tienen la capacidad de perturbar gravemente
el funcionamiento rutinario de nuestras sociedades e interrumpir brutalmente la vida
de  muchos  de  nosotros.  También  nos  recuerda  –  un  punto  ahora  firmemente
establecido por una vasta literatura en las humanidades y las ciencias sociales – que los
seres  humanos no son los  únicos  que forman sociedad (Latour,  1984;  Harper,  2019;
Snowden, 2020).  Una multitud de seres vivos y diversos fenómenos participan en la
creación de los mundos en los que vivimos. Y, como nos muestra el SARS-CoV-2, los
microbios ocupan en ellos su lugar.  A su vez,  esta pandemia pone de manifiesto el
impacto  de  las  decisiones  políticas  y  económicas  en  la  generación,  circulación  y
transformación  de  los  microbios  (por  ejemplo,  Hinchliffe  et al.,  2021).  Pero,  ¿es  la
pandemia  un  buen  analizador  de  las  posibles  nuevas  relaciones  entre  humanos  y
microbios? Probablemente sea demasiado pronto para decirlo. Ahora bien, ha puesto de
manifiesto la persistencia de dimensiones profundamente conflictivas y belicosas de
algunas  de  nuestras  relaciones  con  los  microbios  y  la  forma  en  que  éstas  siguen
orientando las políticas de salud pública y la gobernanza de las pandemias en general
(Bensaude-Vincent,  2020;  Brives  2020).  La  COVID-19  sigue  siendo  esencialmente
asimilable al virus y los métodos de gobierno de la pandemia buscan principalmente
interrumpir su trayectoria,  ya sea mediante el  confinamiento de las  poblaciones,  la
prescripción de «gestos de barrera» y el uso masivo de productos de higiene y limpieza,
o la transformación de la inmunidad de las poblaciones mediante la vacunación. Todo
ello  tiende  a  relativizar  significativamente  el  alcance  y  el  contenido  de  un  «giro
microbiano»,  o  al  menos  nos  lleva  a  precisar  que  no  parece  aplicarse,  de  forma
indiferenciada, a todas las relaciones que vinculan al ser humano con los microbios. 

Si estas expresiones nos parecen estimulantes, ¿no deberíamos cuestionar y relativizar
la ruptura y la novedad que intentan captar? Algunas contribuciones en este número
discuten  directamente  su  relevancia  (de Guglielmo,  2021;  Demeulenaere  &  Lagrola,
2021); todas ellas nos recuerdan la pluralidad y ambivalencia de las relaciones entre
humanos y microbios, a veces a largo plazo. Así, más que asumir estas expresiones, esta
introducción  y  este  número  de  La  Revue  d’anthropologie  des  connaissances pretenden
discutirlas, quedarnos con lo que nos parece relevante, pero también, mostrando sus
aportaciones y  limitaciones,  reabriéndolas  a  aspectos que tienden a descuidar.  Para
ello, primero presentaremos de manera más precisa lo que los autores que forjaron
estas expresiones entienden por esta noción de giro microbiano y las que se asocian a
él.  Estas  aclaraciones  deben  discutirse  y  ponerse  en  perspectiva  situándolas  en  el
contexto de una literatura más amplia de las ciencias sociales sobre los microbios. Esto
nos permitirá, por un lado, movilizar de nuevo una variedad de narrativas y enfoques
de las relaciones entre los seres humanos y los microbios que preceden a este llamado
«giro» y, por otro lado, destacar puntos de vigilancia respecto a las promesas que lo
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acompañan. Al hacerlo, presentaremos las diversas contribuciones en este número y
cómo contribuyen a este debate. 

 

Contextualizar el giro microbiano (y sus expresiones
asociadas)

En 2014, los antropólogos Heather Paxson y Stefan Helmreich publican un artículo en el
que mencionan un «giro microbiano». Este término se basa en el trabajo anterior de los
dos investigadores. Uno de ellos ya había intentado caracterizar las transformaciones
que afectan a las relaciones entre seres humanos y microbios en la producción de queso
en Estados Unidos mediante la noción de «cultivos pospasteurianos» (Paxson, 2008).
Heather Paxson se centró en la inversión de una percepción negativa de los microbios
en  una  positiva  y  en  la  consiguiente  renovación  de  las  prácticas  y  las  alianzas  y
colaboraciones entre los microbios y la diversidad de actores humanos implicados en la
producción  de  queso.  La  propuesta  posterior  de  un  «giro  microbiano»  es  más
transversal. Su objetivo es reflejar, por una parte, la nueva atención que se presta a los
microbios en diversas partes de las ciencias naturales, las prácticas alimentarias y la
biomedicina y, por otra, hacer hincapié en la dimensión ecológica – en su entorno, en
las relaciones y en las comunidades –de su comprensión. Esta expresión se incorpora
muy  rápidamente,  primero  en  la  primera  tesis  de  historia  dedicada  al  «cuerpo
microbiano», defendida por la historiadora de la ciencia Funke Iyabo Sangodeyi ese
mismo año (Sangodeyi, 2014). Después, en los trabajos de los geógrafos Jamie Lorimer
(2016, 2017) y Beth Greenhough (2020) y de algunos otros (Warren et al., 2020; O’Riordan
et al.,  2017,  etc.4).  Retomando  esta  noción,  Jamie  Lorimer  propone  otra  aún  más
transversal, la del «giro probiótico», que abarca un abanico más amplio de prácticas e
intervenciones  –  desde  la  salud hasta  la  alimentación,  pasando por  las  políticas  de
conservación y de resilvestramiento territorial – y un bestiario más amplio que el de los
microbios  solos  —compuesto  en  particular  por  lobos  y  nematodos  parásitos.  Este
término pretende «describir las intervenciones humanas que se basan en la vida para
gobernar la vida, trabajando con los procesos biológicos y geomórficos para producir
formas  de  salud  humana,  ambiental  e  incluso  planetaria»  (Lorimer,  2020,  p. 2  –
recensión en este número). Al igual que en el caso del giro microbiano, se opone a los
modos de gobierno calificados como antibióticos y marca formas de renuncia a la lógica
de control y dominio de las ecologías.

Pero volvamos al «giro microbiano». Heather Paxson y Stefan Helmreich lo definen de
la siguiente manera: este giro, 

adoptado en los últimos años por la biología [...] marca [...] el advenimiento de una
nueva concepción ascendente de la ‘naturaleza’. Esta naturaleza estaría repleta de
operaciones  orgánicas  que se  desarrollarían a  escalas  más allá  de  la  percepción
humana, y sería a la vez independiente y estaría estrechamente entrelazada con las
identidades y comunidades humanas, animales, vegetales y fúngicas, indispensables
y a veces destructivas. Los microbios ya no se asocian, como hizo la concepción
reduccionista del genoma con su promesa de clonación idéntica a finales del siglo
XX,  con  la  ‘era  del  control  biológico’  (Franklin,  2007;  Wilmut  et al.,  2001).  Al
contrario, tienden a una biología indeterminada llena de potencialidades que aún
no se han explorado (Paxson & Helmreich, 2017, p. 250).

Cabe destacar dos características asociadas a este giro. En primer lugar, los microbios
formarían parte de la aparición de una nueva comprensión de la «naturaleza» y las

Ecologías y promesas del giro microbiano

Revue d’anthropologie des connaissances, 15-3 | 2021

3



escalas  microbianas  se  convertirían  en  escalas  relevantes  para  entender  muchos
fenómenos.  Esto podría ser similar,  por ejemplo,  a la forma en que la bióloga Lynn
Margulis, durante la década de 1980, consideraba a los microbios como los seres vivos
por excelencia. En estos trabajos y en los que compartió con el químico atmosférico
James Lovelock, demostró su papel fundamental tanto en los procesos metabólicos y
reguladores de la biosfera como en los que rigen la evolución de la vida (Margulis &
Sagan, 1986; véase también Sapp, 2009). En segundo lugar, marcarían el advenimiento
de una biología no reduccionista y no determinada, libre de un deseo de dominio y
control.

Sin embargo, como señalan estos autores, no fueron los microbios «por sí solos» los que
abrieron  estas  nuevas  perspectivas.  Más  bien  un  conjunto  de  «prácticas  culturales,
sociales, políticas y científicas que los microbios tienden a reformular y reconfigurar
(...) de formas inesperadas» (Paxson & Helmreich, 2017, p. 251). Ni buenos ni malos, los
microbios son a la vez indispensables y potencialmente peligrosos. Esta ambivalencia es
especialmente visible en las prácticas alimentarias de fermentación, de las que depende
gran parte de la subsistencia de muchas poblaciones, y por las que existe un renovado
interés,  al  menos  en  los  contextos  occidentalizados:  reinvención  de  prácticas
centenarias destinadas a reintroducir una diversidad de relaciones, gustos, sabores y
autonomía  en  la  producción,  antes  reducida  debido  a  la  homogeneización  de  los
alimentos y las ecologías por la industrialización moderna (Tancoigne, en este número;
Demeulenaere & Lagrola, en este número; Jasarevic, 2015; Chartier, 2021; Davidson &
Ransom-Jones,  2021;  Rest  et al.,  2021).  Por  ello,  no  es  baladí  que  el  término
«microbiopolítica», creado por Heather Paxson para recoger las normas de seguridad e
higiene alimentaria,  la gobernanza en las acciones cotidianas,  así  como también los
valores morales que las sustentan, haya sido acuñado en un trabajo sobre la producción
de queso (Paxson, 2012). Esta ambivalencia se refleja en las decisiones políticas, en el
establecimiento de normas específicas para gestionar los riesgos inherentes a nuestra
relación  con  los  microbios  (por  ejemplo,  la  introducción  del  número  de  gérmenes
totales/ml como indicador de la calidad de la leche para la producción de queso, cuyas
consecuencias se exploran en este número en los artículos de Demeulenaere & Lagrola,
y de Tancoigne) y también en un cambio en los valores atribuidos a la suciedad o los
residuos (Hird, 2012).

Un cambio importante se produjo con el desarrollo, a principios de la década de 2000,
de  la  metagenómica,  es  decir,  los  nuevos  métodos  y  tecnologías  que  permiten
secuenciar  el  contenido  genético  de  muestras  tomadas  directamente  en  entornos
determinados.  Este  conjunto  de  técnicas  ha  permitido  una  nueva  apreciación de  la
importancia de los microorganismos en la composición de los medios. Por primera vez,
los  científicos  han  conseguido  producir  datos  sobre  microorganismos  que  no  eran
aislables  ni  cultivables,  haciendo  observable  una  diversidad  que  antes  solo  se
sospechaba. 

Con  ello,  estas  técnicas  han  contribuido  a  replantear  los  distintos  criterios  de
clasificación de los microbios y su articulación, reavivando los debates en torno a la
noción  de  especie5.  También  han  reabierto  áreas  de  preguntas  relacionadas  con  la
dinámica  interindividual,  intercomunitaria  e  interespecífica,  incluyendo  (pero  sin

limitarse a) la comprensión de los mecanismos evolutivos (O'Malley, 2014). La rigidez
de  las  barreras  entre  especies  ya  había  sido  cuestionada  por  la  microbióloga  Lynn
Margulis, que hizo de la endosimbiosis, es decir, la ingestión/fusión/internalización de
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un organismo por otro, uno de los motores de la evolución de la vida (Margulis & Sagan,
1986). Esta hipótesis se ha visto reforzada desde entonces por el descubrimiento del
origen  viral  de  glicoproteínas  como  las  sincitinas,  necesarias  para  la  placentación
(Dupressoir & Heidmann, 2011). Los mamíferos deben su existencia a la infección por
virus de varios de sus antepasados.

Desde  entonces  han  florecido  las  nociones  de  microbioma (el  genoma de  todas  las
poblaciones microbianas de un entorno) y de microbiota (el complejo ecosistema de
estos  microorganismos),  que  hacen  referencia  a  la  naturaleza  profundamente
relacional y sistémica de las formas de existencia de las entidades vivas (Douglas, 2018).
Actores cruciales en los ecosistemas, también parecen ser esenciales para el desarrollo
y  el  mantenimiento  de  los  macroorganismos.  Estos  últimos  ya  no  se  consideran
entidades  discretas  e  individuales,  sino  complejos  multiespecíficos  y  simbióticos:
conjuntos  constantemente  renovados  de  interacciones  y  asociaciones  más  o  menos
duraderas entre varias especies y en los que los microbios desempeñan funciones a
diferentes niveles,  genéticos,  fisiológicos,  imunológicos o de desarrollo,  por ejemplo
(Gilbert, Sapp & Tauber, 2012). Los biólogos han propuesto el término holobionte (del
griego  «holo»:  «todos»  y  «bios»:  «vida»)  para  nombrar  estas  entidades  quiméricas
(Gilbert & Tauber, 2016; Skillings, 2016).  Esta redefinición de los ecosistemas, de los
organismos  y  de  sus  componentes  va  acompañada  de  una  reconsideración  de  las
ecologías, de los estados de salud y de las etiologías de muchas patologías, que ahora se
consideran desde el punto de vista del equilibrio o de la perturbación ecológica, aunque
los mecanismos que actúan aún no están claros (Blaser, 2014; Lorimer, 2020). 

Estos  cambios  fueron rápidamente acogidos  por  algunos  y  algunas  investigadores  e
investigadoras sociales  que  entonces  reclamaron  enfoques  interdisciplinarios  para
entender cómo esta «irrupción» de los microbios requería un replanteamiento de todas
las  cuestiones  clásicas  de  la  antropología  (Benezra,  DeStefano  &  Gordon,  2012),  la
noción de «self» (Rees, Bosch & Douglas, 2018), hasta el punto de proponer rebautizar al
Homo  sapiens como Homo  microbis  (Helmreich,  2015).  En  una  reciente  revisión  de  la
literatura  sobre  etnobiología,  Andrew  Flachs  y  Joseph D.  Orkin  recuerdan  que  «las
cocinas y  los  jardines influyen en la  ecología  microbiana de manera espectacular  y
compleja  porque  los  seres  humanos  gestionan  los  sistemas  agroalimentarios:
domesticando especies, modificando hábitats y transformando alimentos de un modo
que tiene efectos distintos en las comunidades microbianas de nuestros hogares, desde
nuestra comida hasta nuestros intestinos» (Flachs & Orkin, 2019, p. 35 o Greenhough
et al., 2018).

Un marcado resurgimiento de las prácticas de fermentación y un cierto interés por
ellas  por  parte  de  las  ciencias  sociales,  las  nuevas  tecnologías  metagenómicas  que
permiten la producción de una profusión de datos inéditos y las ciencias humanas y
sociales que redefinen su agenda como resultado obligan a constatar que este «giro
microbiano»  concierne  principalmente  a  los  países  del  Norte.  Una  limitación  que
Paxson y Helmreich no dejan de advertir, sobre todo cuando señalan que la historia
microbiana  que  describen,  incluyendo  sus  cambios,  está  sobre  todo  inscrita  en  la
historia ideológica e institucional de América (2017), o Jamie Lorimer cuando asocia el
«giro  probiótico»  con  el  mundo  «WEIRD»  (Western,  Educated,  Industrialized,  Rich  and

Democratic)  (Lorimer,  2020,  p. 1).  Pero,  contextualizados  de  esta  manera,  ¿son  estos
elementos suficientes para calificar algún giro? 
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Relativizar el alcance del «giro microbiano»

Es cierto que se corre el riesgo de evocar un «giro» demasiado rápido sin documentar al
mismo tiempo con detalle la ambivalencia de los microbios y de las prácticas que los
preceden o se asocian a ellos. Las nociones de «giro microbiano», como la de «cultivos
pospasteurianos»  son  problemáticas,  porque,  además  de  parecer  totalizantes,
introducen un cambio entre dos épocas. De forma esquemática: un antes caracterizado
por una visión esencialmente negativa (el microbio patógeno) y discreta (o unitaria, no
relacional) de los microbios, que entrañan peligros, y un después caracterizado por una
visión positiva (microbios beneficiosos para la salud de las personas, los animales y las
plantas ; microbios esenciales en los distintos ecosistemas) y ecológica (estudios de las
relaciones intra e interespecíficas, y con el medio ambiente) de los microbios que ahora
son prometedores.

Paradójicamente,  es  un  movimiento  similar  el  que  designa  una  expresión  muy
discutible (y discutida) y que indica precisamente ese «antes» al que sucedería el «giro
microbiano»:  el  de  «revolución  bacteriológica»  o  «revolución  microbiana».  Esta
revolución  habría  conducido  al  descubrimiento  de  estos  seres  microscópicos  cuyo
poder patógeno podría ser domesticado por el genio de unos pocos hombres. En un
texto sobre los microbios y los seres humanos, la historiadora de la ciencia Ilana Löwy
parafrasea al historiador de la ciencia Steven Shapin (Shapin, 1996) y sostiene que «la
revolución microbiana no ha ocurrido» (Löwy, 2015). En lugar de ver, en el momento
histórico que marca esta expresión, un movimiento uniforme y totalizante (producido
por grandes hombres), demuestra que se trata más bien de una serie de modificaciones
y desplazamientos que afectan a una diversidad de prácticas distintas, basadas en parte
en conocimientos, saberes y recomendaciones anteriores. Pero el «giro microbiano» no
es precisamente una «revolución bacteriológica». Lo interesante de esta noción es que
indica  menos  la  centralidad  de  una  disciplina  (que  es  además  una  disciplina
esencialmente centrada en el control de las enfermedades infecciosas) que la de los
microbios,  indicando  así  un  movimiento  hacia  una  mayor  transversalidad  de  las
prácticas y los conocimientos vinculados a los microbios y una salida de la tutela de la
microbiología infecciosa. 

En su trabajo sobre la invención del «cuerpo microbiano», Funke Iyabo Sangodeyi trató
precisamente de reinscribir el momento microbiano actual en una mayor duración de
prácticas menores: desde la microbiología oral hasta los movimientos más amplios de
crítica de los productos de higiene químicos. El reto es doble. Por un lado, se trata de no
renovar la relativa invisibilidad de las prácticas anteriores, menores y/o minorizadas,
sin las cuales no se habría producido una renovación de las relaciones entre humanos y
microbios.  Y,  por  otro  lado,  de  adquirir  una  atención  crítica  frente  al entusiasmo
microbiano contemporáneo y captar las razones del mismo. ¿Cómo y por qué algunos
conocimientos han recibido más atención o han producido más efectos que otros en las
ciencias o, de forma más general, en la sociedad? ¿Cuáles son las fuerzas que hacen
posible las configuraciones actuales? ¿Qué oportunidades y qué peligros indican? No
nos corresponde responder a estas preguntas en su totalidad. No podríamos hacerlo.
Simplemente es útil dejarlas abiertas, para que sigan siendo puntos de vigilancia para
quienes trabajan sobre estas cuestiones.
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Relativizar la novedad: microbios y ecologías antes del siglo XXI

No es baladí que los relatos del descubrimiento/invención de los microbios en el siglo
XIX se asocien con frecuencia a esta llamada «revolución bacteriológica»6. Bruno Latour
nos ha enseñado a reconsiderar este hallazgo no desde el  punto de vista de ciertos
grandes  hombres,  sino  desde  el  de  los  microbios,  concebidos  como  objetos
sociotécnicos  que  enlazan  toda  una  red  de  objetos  y  actores  progresivamente
ensamblados y que vinculan los cultivos puros de laboratorio con el mundo más amplio
de las sociedades europeas, americanas y coloniales (Latour, 1984). Tanto las prácticas y
los métodos de producción de los productos fermentados como la concepción médica
de las enfermedades se fueron transformando progresivamente gracias a las prácticas
de la bacteriología. En cuanto a la fermentación, la selección y optimización de cepas o
«mezclas»  de  cepas  bacterianas  ha  conducido,  en  contextos  industrializados,  a  una
estandarización  y  homogeneización  de  los microbios  utilizados,  al  tiempo  que se
pretende evitar ciertas cepas nocivas tanto para el proceso de producción como para la
seguridad del consumidor. En cuanto a las enfermedades, 

La evolución hacia las teorías bacteriológicas (...) marca un cambio importante (...).
Inicialmente, los que abrazaron la teoría de los gérmenes fusionaron estas nuevas
ideas con sus creencias ambientales anteriore; las concepciones ecológicas de los
cuerpos y las modernas [asociadas a la bacteriología] coexistieron abiertamente y
sin problemas durante algún tiempo. Los médicos del siglo XIX eran propensos a
ver  gérmenes  por  todas  partes,  capaces  de  penetrar  en  el  cuerpo  de  muchas
maneras. Sin embargo, el creciente dominio de la bacteriología animó a los médicos
a restringir  sus definiciones de salud y limitarse a patógenos específicos que se
revelan al microscopio (Nash, 2006, p. 12). 

La  bacteriología  de  Koch  consagró  la  producción  de  cultivos  juzgados  puros,  que
representan los agentes de la enfermedad. El conocimiento microbiológico se ha basado
durante mucho tiempo en la capacidad de aislar y cultivar microbios en el laboratorio;
un largo aprendizaje que requiere conocimientos específicos, desde la preparación y
estandarización de los medios de cultivo hasta la capacidad de intercambiar, conservar
y almacenar microorganismos. Al purificar y simplificar el entorno, el laboratorio de
microbiología ha permitido así la sistematización de las taxonomías y la división del
mundo  microbiano  en  especies  distintas  (Gradmann,  2009;  Grote,  2018).  En  este
número, el artículo de Mathilde Gallay-Keller describe con detalle la aparición de la
primera colección microbiana del Instituto Pasteur, una colección que se basa en la
distinción entre microbios patógenos e industriales y que excluye a estos últimos (véase
también Strasser, 2019). De esta forma, también nos muestra las múltiples funciones
que pueden haber  cumplido  estas  colecciones,  especialmente  en la  producción y  el
mantenimiento de un cultivo «pasteuriano», exponiendo el nuevo «dominio» del que
era  portador  y  estableciendo  al  mismo tiempo la  legitimidad  de  estos  actores  y  la
propuesta de un nuevo orden microbiano. Poco a poco, los microbios se convirtieron en
la  norma  para  entender  y  controlar  las  epidemias  (Lock  &  NGuyen,  2010),  y  las
enfermedades  infecciosas  en  el  único  producto  de  la  acción  de  los  patógenos
microbianos.

Además,  la  microbiología,  sobre  todo  en  el  entorno  colonial,  desempeñó  un  papel
central en el desarrollo de la idea de una práctica médica sustentada en un paradigma
científico universal (Moulin, 1996). Se reforzó entonces la premisa de que era posible
prescindir de un conocimiento detallado de los entornos, los territorios, los climas, las
particularidades biosociales y los cuerpos, y conformarse con comprender únicamente
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el impacto en la circulación de los microbios. En otras palabras, la invención de los
microbios por parte de la bacteriología proporciona poderosos medios tecnocientíficos
para controlar y estabilizar las consecuencias del intercambio microbiano generado por
la creciente urbanización, la colonización y la globalización del comercio. Al hacerlo, se
mantuvo la idea de una equivalencia biológica de los cuerpos (una biología universal) y
la  creencia  en  la  posibilidad  de  erradicar  los  microbios  patógenos  mediante  la
invención  de  tecnologías  biomédicas  como  las  vacunas  y,  tras  la  Segunda  Guerra
Mundial,  los  antibióticos.  En  paralelo,  los  análisis  críticos  de  las  narrativas  de  las
epidemias (Larson et al., 2005; Wald 2008) y de la inmunidad (Martin, 1995) han puesto
de  manifiesto  el  carácter  construido,  parcial  y  problemático  de  estas  narrativas  de
erradicación y la caracterización de los microbios como enemigos de la salud pública. 

Una  antropología  más  reciente,  utilizando  los  términos  de  bioseguridad  y  de
preparación (Collier, Lakoff & Rabinow, 2004; Lakoff & Collier, 2008) para describir una
nueva  racionalidad  del  riesgo  en  la  gestión  de  la  vida, ha  buscado  analizar  las
especificidades recientes de los modos de gobernanza de las epidemias a escala global y
la invención de dispositivos para la vigilancia, el rastreo y la construcción de escenarios
asociados (Caduff, 2015, véase también la recensión de Farmer, 2020 en este número y,
para  una  relativización  de  la  supuesta  novedad  de  estos  dispositivos,  véase  en
particular  Fortané  &  Keck,  2015).  Esta  literatura,  que  refleja  la  centralidad  de  las
nociones  «de  emergencia»,  de  «reservorio  animal»  o  «cruce  de  barreras  entre
especies», confirma la persistencia de una perspectiva centrada en los microbios (y no
en las ecologías más amplias que implica su potencial patogenicidad) dentro de estas
racionalidades  de  riesgo.  Nos  quedaremos  también  con  que  los  microbios  desafían
constantemente los dispositivos puestos en marcha para intentar controlarlos. Y no fue
hasta principios del siglo XXI cuando el conocimiento documentó la ambivalencia de
los microbios y la necesidad de adoptar perspectivas más ecológicas para entenderlos.

Esta historia de los  microbios enemigos,  constituidos por especies  distintas y  cuyos
conocimientos y técnicas han permitido «pretender» que es posible emanciparse del
entorno  y  participar  en  el  desarrollo  de  una  biología  universal,  puede  por  tanto
contarse también de otra manera. Una gran cantidad de literatura insiste en que el
éxito de la bacteriología, incluso cuando se reduce a las redes a las que debe su fuerza y
existencia (Latour, 1984), no fue inmediato ni homogéneo. Su «aplicación» a la clínica
no fue sencilla (Mendelsohn, 1996) y la producción de agentes terapéuticos a partir de
sus investigaciones estuvo plagada de fracasos y de ensayos y errores (Worboys, 1992),
al  igual  que  la  caracterización  precisa  de  los  agentes  patógenos  y  las  pruebas  de
cribado, objeto de controversias (Fleck, 2006). El artículo de Frédéric Vagneron en este
número hace un balance de estas cuestiones y muestra cómo, a finales del siglo XIX, en
el  caso  de  la  pandemia  de  gripe  «rusa»  (1889-1890),  la  atribución  de  un  agente
específico  a  una  patología  simplemente  fracasó.  Los  animados  debates,  en  los  que
participaron distintas especialidades médicas y que cuestionaron tanto la identidad y la
variabilidad de la enfermedad como la legitimidad de estas especialidades, pusieron en
tela de juicio la propia existencia de la enfermedad. Esto no es el resultado de una falta
de conocimiento, sino más bien el signo de la existencia de diferentes concepciones de
la enfermedad, negándose a reducirla a un patógeno y considerando la multiplicidad de
causas – una combinación de microbios, el terreno corporal, el entorno más amplio –
que pueden explicarla. En su contribución, Marine de Guglielmo aborda la noción de
«cultivos pospasteurianos» y vuelve a la figura de Pasteur para mostrar cómo su obra
está  lejos  de  poder  dar  fe  de  la  idea  de  una  ciencia  esencialmente  higienista  y
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antimicrobiana. Por el contrario, además de su utilidad en los procesos industriales,
Pasteur y  algunos de sus colaboradores desarrollaron fuertes  concepciones sobre la
utilidad más amplia de los microbios dentro de los mundos biológicos, hasta el punto de
desarrollar lo que la autora no duda en llamar una concepción «probiótica» de su uso
en  la  medicina  humana.  También  insiste  en  la  variedad  de  objetos  y  seres
microorgánicos que Pasteur inventó o trató, lo que nos obliga a considerar de forma
más  compleja  esta  multiplicidad  de  seres  y  objetos  que  ahora  contenemos  bajo  la
categoría  de  microbios.  Del  mismo  modo,  la  cuestión  de  la  fijeza  de  las  especies
bacterianas, el control y la comprensión de la variación en el mundo microbiano seguía
abierta (Mendelsohn, 1996). El historiador Warwick Anderson ha demostrado que una
«visión  ecológica»,  caracterizada  por  la  consideración  de  la  relación  entre  la
enfermedad, el  entorno y los procesos evolutivos,  ha permanecido persistente en la
obra de científicos como Theobald Smith, Francis MacFarlane Burnett, René Dubos y
Frank Fenner. Esta visión ecológica fue minoritaria hasta principios de la década de
1980, cuando se utilizó para explicar la aparición de enfermedades y la resistencia a los
antibióticos  (Anderson,  2004).  Cuando  la  resistencia  a  los  antibióticos,  pero  más
generalmente  el  agotamiento  de  ciertos  ecosistemas,  comenzó  a  convertirse  en  un
problema importante, se renovó el interés por los mecanismos ecológicos y evolutivos
que podrían explicarlo.

Por último, algunos y algunas antropólogos y antropólogas describen las formas en que,
al margen de una salud global con vocación universalista, se negocian relaciones muy
concretas con los microbios dentro de entornos locales específicos, mucho más ricas y
variadas  que las  vinculadas  a  una ciencia  biomédica  de control  y  dominio (Kelly  &
Beisel, 2011; Nading, 2014 – y para una crítica de las estrategias de salud global, véase
Farmer, 2020 y la recensión en este número). Dialogando y recurriendo abiertamente a
las more-than-human ethnographies, las multispecies ethnographies (Kirksey, 2014; Kirksey,
2019; Kirksey & Helmreich 2010; Helmreich, 2009), o a la noción de companion species

(Haraway, 2018), estos estudios nos ofrecen perspectivas que nos permiten aprehender
en parte, tanto a escala biológica como política, la conformación recíproca de humanos
y no humanos, y la variedad de formas de negociación que entrañan.

En todos estos casos, desde el laboratorio hasta los ámbitos de la salud global, lo que ha
hecho  y  está  haciendo  imposible  el  control  y  la  vigilancia  de  los  microbios  es  la
persistencia  de  los  entornos:  la  conformación  recíproca  de  los  entornos,  los  seres
humanos  y  los  microbios,  el  entrelazamiento  de  las  relaciones  que  mezclan
inextricablemente  las  dimensiones  sociales  y  biológicas,  o,  en  palabras  de  la
historiadora Linda Nash, las ecologías ineludibles (Nash, 2014).

Si vamos más allá de la perspectiva puramente biomédica, como nos invita la noción del
«giro microbiano», la construcción y la persistencia de las tradiciones de las ecologías
microbianas en los campos de la microbiología marina y de los suelos se hacen aún más
visibles (O'Malley, 2014; Grote, 2018; Pessis 2020). A partir de estas áreas de estudio, a lo
largo  del  siglo XX,  se  han  explorado  extensamente  las  cuestiones  relativas  a  la
relevancia de las categorías de especies y a la pluralidad de modos de relación con y
entre los microorganismos.

Todos  estos  elementos,  que  no  pretendemos  que  sean  exhaustivos,  demuestran  la
necesidad de evitar hablar sin matices de un «giro microbiano». Si hay un «giro», en
algunas prácticas,  se trata más bien de concebirlo como la retirada relativa de una
ceguera  o  la  destrucción  parcial  de  ciertos  tipos  de  conocimientos  que  solo  se
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articulaban  dificultosamente  con  las  perspectivas  de  globalización, normalización  y
erradicación. 

 

Relativizar la promesa: infraestructura de prácticas y conocimientos

Queda claro que este debate sobre la pertinencia de la noción de «giro microbiano» no
se limita a una exégesis más o menos erudita de un conjunto de textos y ambiciones
teóricas. Definir un «giro» o una «revolución» es un gesto (científico y político) fuerte.
Como hemos visto, al mismo tiempo que describe, prescribe. Nos permite ver y nos deja
en  la  oscuridad.  Incluye  tanto  como  excluye.  Y,  al  mismo  tiempo  que  indica  un
presente, se abre a ciertos futuros y emprende una economía de la promesa (Audetat,
2015).  Así,  sobre  el  tema de  la  «revolución  microbiana»,  Ilana  Löwy  indicó  que  «a
principios del siglo XX, la percepción de un [...] cambio se basaba mucho más en las
esperanzas suscitadas por el desarrollo de la microbiología que en sus logros». (Löwy,
2015, p. 238).

¿No podríamos decir lo mismo del «giro microbiano»? Porque, al mismo tiempo que
estos autores describen este «giro»,  esperan su llegada o,  al  menos,  renuevan ciertas
esperanzas. Heather Paxson y Stefan Hemlreich lo mencionan explícitamente. En sus
propias palabras,

Las  ecologías  modelo  [relacionadas  con  los  microbios]  son  herramientas
contemporáneas  que  los  científicos  y  sus  interlocutores  (entre  los  que  nos
encontramos los autores) utilizan para describir las formas que adopta su deseo de
modalidades ejemplares para pensar en la imbricación de la agentividad humana y
no humana (Paxson & Helmreich, 2017, p. 278)7.

Y, al mismo tiempo, «estos ecosistemas», escriben, «ofrecen a los científicos y al público
en general una nueva esperanza para una naturaleza aún no domesticada ni conocida:
una  naturaleza  futura».  (ibid.,  p. 252).  Una  «naturaleza»  que,  así  descrita,  también
podría llegar a prescribir lo que «podrían o deberían ser las relaciones ecológicas entre
los seres humanos y otros organismos» (ibid.). La teórica Melinda Cooper ya ha hecho
un llamamiento para que vigilemos el modo en que, en la obra de Lynn Margulis y
James  Lovelock,  el  desarrollo  de  una  poderosa  teoría  microbiana  puede  haber
contribuido  a  minimizar  los  impactos  de  la  contaminación  industrial,  incapaces  de
«detener la evolución de la vida misma» (Cooper, 2008, p. 36). Los trabajos actuales sobre
la microbiota y su énfasis en los aspectos beneficiosos del parto vaginal y la lactancia
materna también pueden conducir a una naturalización de las prácticas de maternidad,
con las  consecuencias  perjudiciales  que  esto  puede tener,  especialmente  cuando va
acompañado  de  mandatos.  Por  otra  parte,  las  investigaciones  actuales  sobre  una
supuesta  microbiota  ancestral  forman  parte  de  una  renovada  racialización  de  las
comunidades humanas (Benezra, 2020).

La traducción inédita del artículo de la historiadora de la ciencia Hannah Landecker
sobre  la  resistencia  a  los  antibióticos  ofrece  un  ejemplo  sorprendente  de  cómo  el
conocimiento y sus promesas asociadas pueden transformar radicalmente no solo las
sociedades  sino  también  las  biologías.  La  autora  describe  cómo  la  invención,  la
producción industrial y el uso masivo de los antibióticos, y los conocimientos asociados
a  ellos,  permitieron  «fingir»  que  se  podían  descuidar  los  entornos  en  los  que
evolucionan los microbios. Los antibióticos facilitaron así la producción de muchas

Ecologías y promesas del giro microbiano

Revue d’anthropologie des connaissances, 15-3 | 2021

10



cosas a gran escala: mejor salud, más carne, más fruta, más cirugía, menos muertes,
más fertilidad en todo, desde los embriones cultivados in vitro en medio antibiótico
hasta la piscicultura (Landecker, en este número, § 3) 

Y, al hacerlo, transformaron de forma profunda e irreversible la biología de los propios
microbios. Mediante el análisis de muestras biológicas y de suelo almacenadas de varios
periodos, se puede leer una «biología de la historia»: las huellas físicas que ha dejado la
historia humana en la vida bacteriana (Landecker, en este número). 

Las colecciones, elementos recurrentes del número (Brives & Froissart, Gallay-Keller,
Tancoigne, Demeulenaere & Lagrola), atestiguan la centralidad de estas instituciones en
la producción de conocimientos y el mantenimiento de prácticas relacionadas con los
mundos microbianos.  Cristalizan un determinado estado de conocimiento,  así  como
«microgeohistorias»:  las  historias  de  las  transformaciones  conjuntas  de  prácticas,
territorios y biologías (Brives, 2021). 

Sin embargo, siempre existe el riesgo de destrucción de las condiciones y lógicas que
sustentaron  su  producción  cuando  se  movilizan  y  utilizan  para  mitigar  las
consecuencias de los conocimientos y las prácticas modernas. Como han demostrado
Bowker  y  Star  en  relación  con  las  clasificaciones  como  infraestructuras  de
conocimientos, la forma en que clasificamos, ordenamos, discriminamos y ordenamos
de forma sistemática tiene consecuencias epistemológicas, políticas y éticas (Bowker &
Star, 1999). En la medida en que ordenan la realidad y sirven de guía para la acción, las
clasificaciones  microbianas,  los  conocimientos  producidos  en  torno  a  ellas  y  las
ontologías que las sustentan tienen consecuencias reales, incluyen y excluyen, crean
nuevas  posibilidades,  abren campos de investigación,  pero también pueden generar
puntos  ciegos  y  rigidizar  áreas  enteras  de  conocimiento,  sobre  todo  cuando  están
vinculadas a un proyecto, propio de la industrialización tardía, de estandarización y
uniformización para responder a las exigencias de la producción en masa. 

Es en este entorno particular, situado dentro de las estructuras normativas, económicas
y políticas que las constriñen y que pueden ayudar a transformar, donde se intentan
desarrollar  alternativas,  algunas  de  las  cuales  se  documentan  en  este  número
(Demeulenaere & Lagrola, Brives & Froissart). Explorar estas alternativas, estas formas
de  responder  a  las  consecuencias  de  la  aplicación  de  los  estados  anteriores  del
conocimiento microbiológico, nos obliga a pensar dos veces en el medio, a riesgo de
repetir los mismos errores, equivocaciones y callejones sin salida. 

Las contribuciones sobre la fermentación nos hacen prestar especial atención a este
punto.  Todo  un  movimiento  de  reinvención  de  las  prácticas  y  de  atención  a  los
microbios se opone a la consiguiente uniformización de la modernización agrícola y
advierte  de  la  pérdida  de  biodiversidad  microbiana  (véase  más  adelante).  Estas
tensiones  entre  la  producción  industrializada  y  estandarizada,  por  un  lado,  y  las
prácticas más idiosincrásicas, locales y artesanales, por otro, se ven redobladas por la
propia ambivalencia de la relación entre el ser humano y los microbios: la necesidad de
permitir que florezca la flora necesaria para la transformación de las sustancias y, al
mismo tiempo, garantizándose la seguridad de los consumidores. Élise Demeulenaere y
Mathilde  Lagrola  vuelven  en  este  número  a  esta  tensión:  para  hacer  frente  al
empobrecimiento  y  a  la  simplificación  de  la  flora  microbiana  de  la  leche  en  la
producción  de  queso  de  leche  cruda  debido  a  las  transformaciones  técnicas  y
normativas, particularmente con respecto a la calidad de la leche, las autoras analizan
cómo  un  grupo  de  investigadores/as  y  practicantes  reinventan  las  prácticas  de  la
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«ecología  microbiana  dirigida»  y  los  indicadores  que  compiten  con  las  normas
existentes (Demeulenaere & Lagrola, 2021).

Pero las prácticas de fermentación, incluso cuando desean romper con los métodos de
producción  basados  en  la  estandarización  y  reinventar  las  prácticas  para  hacerlo,
basándose en la exploración de las diversas relaciones que los humanos, los microbios y
los  entornos  pueden mantener,  así  como en  los  conocimientos  que  a  veces  se  han
actualizado  y  reinventado  durante  siglos,  difícilmente  escapan  a  los  marcos
regulatorios y los modelos económicos existentes. 

Es este peso de las infraestructuras en el desarrollo de prácticas alternativas lo que
Brives y Froissart proponen estudiar en este número en relación con la fagoterapia, el
uso  de  virus  bacteriófagos  para  tratar  infecciones  bacterianas  resistentes  a  los
antibióticos.  En particular,  muestran cómo la posibilidad misma de una terapia que
tenga  verdaderamente  en  cuenta  las  capacidades  evolutivas  e  involutivas  de  los
organismos  vivos  implica  un  replanteamiento  conjunto  del  modelo  dominante  de
desarrollo de fármacos y del  estatus ontológico concedido a los microorganismos,  a
riesgo de reproducir, por lo demás, los mismos errores que con los antibióticos. Este es
el argumento que también puede extraerse de la lectura de la contribución de Élise
Tancoigne, que, al describir tres regímenes de selección microbiana en la producción de
queso de leche cruda – el modernista, el ambiental y el regional – muestra cómo los dos
últimos  se  alinean  en  última  instancia  con  el  régimen  modernista,  luchando  por
distanciarse de él.

 

Conclusión

Este número de la Revue d’anthropologie des connaissances es también una instantánea
incompleta  del  estado  de  la  investigación  actual  en  las  ciencias  sociales  de  los
microbios. Si bien el trabajo sobre las fermentaciones parece ser importante, muchos
de  los  aspectos  actuales  de  los  microbios  faltan.  Esta  infrarrepresentación  puede
explicarse por las temporalidades y especificidades de la investigación etnográfica, que
requiere  una  larga  inmersión  y  la  necesidad  de  comprender  y  apropiarse  de  las
prácticas estudiadas. Así pues, la investigación está en marcha y se hace visible a través
de  artículos  programáticos  (Greenhough  et al.,  2020;  Benezra,  DeStefano  &  Gordon,
2012),  así  como  mediante  la  realización  de  simposios  o  jornadas  de  estudio8.  Otra
dificultad  de  estos  estudios  radica  precisamente  en  su  dimensión  altamente
interdisciplinaria: una comprensión de las dimensiones sociales y biológicas requiere el
intercambio de métodos y enfoques ontoepistemológicos específicos de cada disciplina,
a  menudo  requiriendo  un  largo  trabajo  de  traducción,  articulación  y  diplomacia
(Stengers, 2006).

La metagenómica y la abundancia de datos disponibles en la actualidad han contribuido
al desarrollo de estudios interdisciplinarios en los que las ciencias sociales están muy
implicadas.  Este  es  el  caso,  por  ejemplo,  del  proyecto  «Heirloom  Microbes»  sobre
prácticas lácteas, que combina arqueología, microbiología y antropología9.  Lo mismo
ocurre  con  las  investigaciones  sobre  las  microbiotas  humanas  y  sobre  cómo
reconfiguran las prácticas alimentarias y de cuidados, que diagnostican una alteración
históricamente inédita de las floras y los intentos de mitigación que de ellas surgen
(Zimmer, 2019). Del mismo modo, el desarrollo de la filogenia molecular parece ser una
fuente de datos nuevos y adicionales  para las  ciencias  sociales:  en lo  sucesivo,  esta
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historia inscrita en los microbios permite releer epidemias y ofrecer nuevos relatos
(Lachenal, 2011; Pépin, 2019).

Como  enfoques  complementarios,  sin  embargo,  nos  gustaría  mencionar  dos  obras
colectivas  que  se  publicarán  en  2021:  The  Arts  of  the  Microbial  World,  sobre  la
fermentación en  el  Japón del  siglo XX (Lee,  2021),  y  With  Microbes,  que  reúne  doce
etnografías de las relaciones entre humanos y microbios (Brives, Rest & Sariola, 2021).
Este  número  especial  no  pretende  ser  exhaustivo,  especialmente  a  la  luz  de  los
desarrollos anteriores. Las ciencias sociales sobre microbios están destinadas a abarcar
estas numerosas prácticas más ampliamente en los próximos años. 

Tanto la revisión de la literatura sobre los microbios como los artículos presentados en
este  número  demuestran,  para  periodos  históricos,  prácticas  y  microorganismos
diferentes, el carácter situacional tanto de las interacciones entre los organismos vivos
como de la producción de conocimientos, lo que hace necesario recordar la importancia
de los entornos socioambientales y biológicos en los que se producen y aplican estos
conocimientos.  Al  mismo tiempo,  se  da una tendencia  en las  prácticas  científicas  a
pretender que los entornos en los que se aplican estos conocimientos son secundarios,
con  las  consecuencias,  ya  mencionadas,  de  empobrecer  los  ecosistemas  y  alumbrar
fenómenos de resistencia microbiana.

No  obstante,  las  alternativas  solo  pueden  componerse  en  el  mundo  de  los
conocimientos, de la regulación, de las infraestructuras económicas y de las ecologías
que se han producido y que llevan consigo las tendencias que se han desarrollado a lo
largo del siglo XX, limitando drásticamente el campo de posibilidades. Y hay que tener
especial cuidado de no cosificar simétricamente categorías de las que las ciencias de la
vida  y  las  ciencias  humanas  conocen  el  carácter  construido:  tanto  la  categoría  de
«humanos» como la de «microbios» ocultan una diversidad y modos de existencia muy
diferentes, que requieren una atención especial. Y existe un gran riesgo, cada vez, en
cada situación, de volver a lógicas de las que los actores pretenden y quieren escapar, y
de violentar a los diferentes seres participantes.

Así pues, solo habrá un «giro microbiano», una renovación radical de un número cada
vez mayor de relaciones, teniendo en cuenta las ecologías, la indeterminación de las
biologías y los poderes de las transformaciones conjuntas de los entornos, los microbios
y los  seres  humanos,  si  tomamos en serio  estos  entornos  en los  que se  produce el
conocimiento  y  en  los  que  circula  y  se  moviliza.  Esto  nos  recuerda  que  no  hay
investigación sin políticas (Collectifs d'enquêtes politiques, 2016) y que descuidar las
políticas  de  la  investigación  puede  conducir  a  la  reconducción  involuntaria  de  las
lógicas implicadas en la alteración nociva de las ecologías humanas y más que humanas.
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NOTAS

1. Si bien estas expresiones no se superponen estrictamente – y más adelante nos tomaremos el

tiempo de destacar algunas de sus especificidades –, esencialmente discutiremos la noción de giro

microbiano.

2. El criterio de invisibilidad a simple vista se sostiene solo muy superficialmente, y se basa en

una  individualización  y  una  concepción  unicelular  de  los  microorganismos  :  muchos  están,

durante su ciclo  de vida,  organizados en comunidades que pueden actuar como una entidad

única,  gobernada por una compleja división del trabajo.  Un ejemplo son las biopelículas,  que

pueden cubrir áreas muy grandes, como un lago y, por lo tanto, pueden verse sin necesidad de

instrumentación  alguna.  Los  virus,  por  su  parte,  son  objeto  de  un  intenso  debate  sobre  su

pertenencia  o  no al  mundo vivo,  revelando así  cómo se  conceptualiza la  vida y  los  virus  en

función de la época, la disciplina o incluso las preguntas que se les plantean (Kostyrka, 2018).
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Véase también el número especial de la revista Studies in History and Philosophy of Biological

and  Biomedical  Sciences,  editado  por  Pradeu,  Kostyrka  y  Dupré :  «understanding  viruses,

philosophical  investigations».  Las  contribuciones  de  Demeulenaere  y  Lagrola,  así  como la  de

de Guglielmo, la primera basada en un análisis de las prácticas de fermentación en la producción

de  queso  con  leche,  la  segunda  en  un  análisis  semántico  del  corpus  de  Pasteur,  discuten  la

naturaleza excesivamente abarcadora de la categoría de microbios. 

3. Si tomamos las bacterias, pueden clasificarse según la secuencia de un gen concreto (como el

ARN 16s),  las  características  morfológicas  (pared  celular)  o  las  funciones  metabólicas,  por

nombrar  algunos  criterios.  Los  virus  pueden  clasificarse  según  la  forma  de  su  cápside,  la

naturaleza  de  sus  ácidos  nucleicos  (por  ejemplo,  ARN,  ADN,  de  cadena  simple  o  doble),  su

espectro de huéspedes, etc.

4. Nuestra recensión de los trabajos que utilizan la noción de giro microbiano no es exhaustiva –

a veces se confunde con pospasteurización, probiótica. La idea es señalar que este espectro de

nociones fue rápidamente recogido por la literatura.

5. Por ejemplo, la metagenómica ha permitido identificar importantes diferencias genéticas y

ecológicas en organismos fenotípicamente idénticos y bien estudiados en los laboratorios, como

la bacteria Escherichia coli. Para un resumen de la historia de las distintas caracterizaciones de

Escherichia coli, sus múltiples y variadas existencias, véase Will & Erickson (2021).

6. Ilana Löwy, por su parte, prefiere hablar de «revolución microbiana».

7. Los  autores  prefieren  el  concepto  de  «ecologías  modelo»  al  de  «ecosistemas  modelo»:  el

término ecología también designa la descripción teórica de las relaciones orgánicas. 

8. Véase,  por  ejemplo,  la  jornada  «Nos  vies  microbiennes,  un  forum  contre  l’éradication»,

organizada por Victoria Lee el 27 de mayo de 2021 (https://www.paris-iea.fr/fr/evenements/nos-

vies-microbiens-un-forum-contre-l-eradication), o la jornada « Microbes et microbiologie, vers

de nouveaux récits?», organizada por Matheus Alvares Duarte Da Silva y Mathilde Gallay-Keller el

15 y el 16 de junio de 2021.

9. https://www.shh.mpg.de/349696/heirloom-microbes

RESÚMENES

Este  número de  la  Revue  d’Anthropologie  des  Connaissances cuestiona  y  pone en perspectiva  la

noción de «giro microbiano», surgida recientemente en el ámbito de las ciencias sociales de los

microbios y, a nivel más amplio, en los estudios multiespecíficos. Tras recordar su definición y las

nociones asociadas, esta introducción las aborda en el contexto de tradiciones olvidadas en las

ciencias naturales y de una literatura más amplia de las ciencias sociales. Esto permite, por un

lado, movilizar de nuevo una variedad de narrativas y enfoques de las relaciones entre los seres

humanos y los microbios que preceden a este llamado «giro» y, por otro lado, subrayar puntos de

vigilancia respecto a las promesas que lo acompañan. Relativizar la novedad y las promesas de

este «giro» no pretende descalificar este concepto, sino resituarlo dentro de infraestructuras más

amplias de prácticas y conocimientos, para proponer una continuación atenta a las condiciones y

consecuencias políticas de este giro.

Ce numéro de la Revue d’Anthropologie des Connaissances interroge et met en perspective la notion,

récemment apparue dans le champ des sciences sociales des microbes et plus largement dans les

études multispécifiques, de « tournant microbien ». Après en avoir rappelé la définition, ainsi que
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celles de notions qui lui sont associées, cette introduction les discute en les resituant au sein de

traditions négligées des sciences naturelles et d’une plus vaste littérature de sciences sociales.

Ceci  permet  d’une  part  de  remobiliser  une  variété  de  récits  et  d’approches  des  relations

humains/microbes qui précède ce prétendu tournant, d’autre part de souligner des points de

vigilance quant aux promesses qui l’accompagnent. Relativiser la nouveauté et les promesses de

ce « tournant » ne vise pas à disqualifier cette notion, mais à la resituer au sein d’infrastructures

de pratiques et de savoirs plus larges, afin d’en proposer une reprise attentive aux conditions et

conséquences politiques de ce tournant.

This issue of the Revue d'Anthropologie des Connaissances questions and puts into perspective the

notion of a "microbial turn," which has appeared recently in the microbial social sciences field

and more broadly in multispecies studies. After reiterating their definition and the definition of

some  associated  notions,  this  introduction  discusses  them  by  contextualizing  them  within

certain neglected traditions  of  the  natural  sciences  and of  a  broader  literature  in  the social

sciences. This allows the authors to reengage on the one hand with a variety of narratives and

approaches regarding human/microbe relationships that preceded this so-called turn, and on the

other hand to highlight focal points of attention in regard to the promises attached to them. This

effort to relativize the novelty and the promises of this "turn" is not intended to disqualify this

notion, but to relocate it within infrastructures of wider practices and knowledge, in order to

propose  that  it  be  taken  up  whilst  giving  careful  attention  to  the  conditions  and  political

consequences of this turn.
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