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RÉSUMÉ 

Entre le 15 mars et le 11 mai 2020, un con-
finement complet a été mis en place en 
France par le gouvernement dans le but 
de lutter contre la propagation du coro-
navirus. Enfants et adultes étaient assi-
gnés à résidence et n’avaient le droit de 
sortir qu’une heure par jour en dehors de 
motifs impérieux. Cet article propose de 
saisir l’effet (socialement différencié) de 
la crise sanitaire et des mesures de res-
triction de liberté sur le niveau de bien-
être de lycéen·ne·s. À partir d’une en-
quête exploratoire réalisée, pendant la 
période de confinement, auprès d’élèves 
scolarisés dans un établissement de 
l’Ouest de la France (N = 507), il sou-
ligne deux résultats importants. D’une 
part, la crise sanitaire a eu des effets iné-
gaux sur le niveau de bien être des ado-
lescent·e·s selon leur sexe et leur niveau 
scolaire. D’autre part, la baisse plus forte 
du niveau de bien-être frappe celles et 
ceux qui indiquaient déjà un niveau de 

bien-être plus faible avant le confine-
ment, de sorte que le confinement ne 
fait pas que reproduire des inégalités, 
mais semble également les renforcer, et 
ce dès l’adolescence. 
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ABSTRACT 

Between March 15 and May 11, 2020, a 
strict national lockdown was imple-
mented in France by the government in 
order to combat the spread of the coro-
navirus. Children and adults were under 
house arrest and were only allowed to go 
out for one hour a day outside of com-
pelling reasons. This article seeks to un-
derstand the (socially differentiated) ef-
fects of the health crisis and measures 
restricting individual freedoms on the 
level of wellbeing of high school stu-
dents. Based on an exploratory survey 
carried out during the lockdown among 
students enrolled in an establishment in 
western France (N=507), two important 
results are underlined. On the one hand, 
the coronavirus crisis has had uneven ef-
fects on the level of wellbeing of adoles-
cents according to their gender and their 
level of education. On the other hand, 
the strongest drop in the level of wellbe-
ing hits those who already indicated a 
lower level of wellbeing before the lock-
down, so that lockdown measures not 
only reproduce inequalities, but also 
seem to strengthen them, starting in ad-
olescence. 
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1. INTRODUCTION 

Le confinement lié à la crise sani-
taire de la covid-19 a créé une situation 
de restriction de liberté pour l’ensemble 
de la population, en France et dans une 
grande partie du monde. Les adoles-
cent·e·s ont vécu le plus souvent con-
finé·e·s dans le foyer familial cette pé-
riode de crise où les fragilités de 
chacun·e ne sont plus « maintenues à 
distance par les repères du quotidien » 
(Ascoli-Bouin, 2020, p. 20). Cette situa-
tion inédite est l’occasion de réinterro-
ger la question du bien-être adolescent, 
entendu au sens d’« évaluation par l’in-
dividu de son degré de satisfaction à 
l’égard de l’ensemble de sa vie » (Forsé & 
Parodi, 2014, p. 362) et des inégalités qui 
le caractérisent. En effet, la crise sani-
taire constitue une épreuve particulière-
ment significative dont les données dis-
ponibles montrent, d’une part, que les 
jeunes ont été les plus affectés par le 
confinement strict qui a été mis en 
œuvre entre le 15 mars et le 11 mai 2020 
(Alezra et al., 2020) et, d’autre part, que 
les inégalités sociales (en termes de con-
ditions de logement, de niveaux de res-
sources, de secteur d’emploi et de mé-
tiers, d’accès au télétravail, de chômage 
partiel, de lieu d’habitat, etc.) ont joué 
un rôle particulièrement important sur 
l’impact de la pandémie (Bajos et al., 
2020).  

L’exploitation de l’enquête EPICOV, 
élaborée par l’Inserm et la Drees en col-
laboration avec l’Insee et Santé Publique 

                                                           
11 Notons au passage l’importance de l’investissement de recherche sur les « années collège » par rapport 
aux connaissances sur les lycéen·ne·s, surtout lorsque que l’on se souvient de la dégradation des niveaux 
de bien-être subjectif avec l’avancée en âge. Qu’en est-il au-delà de 15 ans ? 

France et qui a porté sur les réponses de 
135 000 personnes représentatives de la 
population française permet d’évaluer 
l’impact de la crise sanitaire et du confi-
nement sur la santé mentale. En mai 
2020, 13.5% des personnes âgées de 15 
ans ou plus présentaient un syndrome 
dépressif, avec une augmentation de 3.4 
points par rapport à 2019. Mais c’est le 
groupe d’âge des 15-24 ans qui est le plus 
affecté : 22% d’entre eux présentaient un 
syndrome dépressif en mai 2020, contre 
10% en 2019 (DREES, à paraître). 

La littérature internationale sur le 
bien-être des adolescent·e·s a mis en lu-
mière plusieurs types d’inégalités de 
bien-être que la situation de confine-
ment permet d’analyser d’une façon 
nouvelle, en vue de mieux comprendre 
les processus qui les fondent. Parmi ces 
travaux, trois approches ont plus parti-
culièrement soutenu notre réflexion. 

Premièrement, l’enquête HBSC (Ro-
bert et al., 2016), réalisée tous les quatre 
ans depuis le début des années 1980, 
dans un grand nombre de pays ou de ré-
gions de la zone Europe de l’OMS (au-
jourd’hui 50 pays) auprès de jeunes de 11, 
13 et 15 ans, met en évidence quelques 
tendances fortes pour les adolescent·e·s 
scolarisé·e·s en France. Si le bien-être 
subjectif déclaré est globalement élevé 
en France, les indicateurs montrent qu’il 
se dégrade avec l’âge et que les indica-
teurs recueillis sont plus défavorables 
chez les filles, surtout à 15 ans. Ces indi-
cateurs de santé et de bien-être sem-
blent aussi liés aux milieux sociaux, 
même si les indicateurs exploités dans 
cette enquête, tels le niveau d’équipe-
ment des logements, ou le nombre de 
fois où le ménage part en vacances par 
an1, ne permettent de saisir ces liens que 
de façon approximative. 
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Deuxièmement, les travaux insistent 
spécifiquement sur l’importance de la 
qualité du dialogue entre parents et en-
fants pour la réussite, en particulier sco-
laire, de ces derniers. Cet effet relation-
nel passe en particulier par les ambitions 
que les parents ont pour leurs enfants 
(Von Otter, 2014) et semble nettement 
plus déterminant que les seules interac-
tions entre les parents et l’institution 
scolaire et ses agents (Martin, 2018). Or 
l’enquête HBSC met en évidence une si-
tuation française particulièrement défa-
vorable quant à la facilité de communi-
cation entre les adolescent·e·s et leurs 
parents. C’est en France en effet que les 
adolescent·e·s sont proportionnellement 
les moins nombreux à estimer qu’il est 
facile d’aborder avec leurs parents les su-
jets qui les préoccupent (Martin, 2018). 
Mais cet effet varie une fois encore selon 
les milieux sociaux. Les recherches de 
Lareau (2011) sur les inégalités durant 
l’enfance peuvent éclairer ces résultats. 
Elle met ainsi en évidence des discus-
sions parents-enfants plus rares dans les 
classes populaires, avec des usages fonc-
tionnels du langage, quand, dans les 
couches moyennes, le langage est forte-
ment mobilisé familialement et parti-
cipe à l’entreprise de valorisation et 
d’augmentation du capital culturel et so-
cial des enfants. Selon le modèle du con-
certed cultivation des parents de classes 
moyennes, l’éducation est un projet de 
développement, dans lequel ils sont eux-
mêmes impliqués au quotidien.  

Nous nous sommes aussi intéressés 
à la question de l’intensive parenting, au 
sens d’un investissement important de 
temps et d’argent aux fins d’augmenter 
les capacités des enfants, en particulier 
au plan scolaire. À partir des données de 
l’enquête PISA, Hartas (2015) a décrypté 
les effets du modèle d’intensive paren-
ting. S’il est incontestable que des pro-

grès ont été obtenus dans les apprentis-
sages des enfants des nouvelles généra-
tions du fait de l’augmentation du temps 
parental depuis les années 1970, et 
même de la réduction de l’écart entre le 
temps dédié respectivement par les 
pères et les mères à la socialisation de 
leurs enfants, Hartas met en lumière 
l’enjeu de la qualité de cet investisse-
ment parental, quels que soient les mi-
lieux sociaux concernés. Elle insiste éga-
lement sur la différence d’effet de cet 
investissement parental, selon que celui-
ci concerne la dimension scolaire, ou 
d’autres aspects de la vie de leurs en-
fants. Son analyse montre que l’intensi-
fication de cet investissement parental 
sur la question scolaire peut avoir des ef-
fets modestes sur le strict plan des ap-
prentissages et qu’il peut même avoir 
des effets négatifs sur l’estime de soi, la 
capacité d’agir (agency), les compé-
tences sociales et la maturité émotion-
nelle. Pour renforcer les apprentissages, 
Hartas insiste plutôt sur l’importance 
des interactions et de la conversation 
entre les parents et leurs jeunes sur tout 
un ensemble de sujets, autres que 
l’école. La question serait donc moins 
celle de l’aide aux devoirs, que le fait 
d’aider les jeunes à découvrir le monde 
et à se forger un point de vue propre 
grâce à ces échanges « non scolaires ». 

Ces résultats nous semblent fournir 
une piste particulièrement prometteuse 
pour interpréter la situation française, 
car même si la France ne fait pas partie 
des pays étudiés par Hartas (2015), son 
analyse nous semble pertinente pour 
comprendre le cas français. En effet, il 
semblerait qu’en France une partie im-
portante de l’engagement parental et 
des échanges parents/adolescent·e·s soit 
orientée sur l’accompagnement scolaire, 
la performance à l’école, étendant en 
quelque sorte à la maison le climat sco-
laire et ses tensions (Martin, 2018). Cette 
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culture de l’apprentissage faisant de la 
performance à l’école l’alpha et l’oméga 
de l’interaction parent-enfant pourrait 
expliquer à la fois une communication 
moins aisée, une sous-performance dans 
les apprentissages et un moindre niveau 
de bien-être. 

Cette réflexion sur le rôle éventuel-
lement contre-performant des parents 
qui encadrent, voire sur-encadrent leurs 
enfants sur le plan scolaire, débouche 
sur un autre domaine de recherche très 
développé dans le monde anglophone et 
encore émergent en France : ce que les 
expert·e·s qualifient d’overparenting ou 
le phénomène des parents hélicoptères 
(Bristow, 2020 ; Cline & Fay, 1990). Il 
s’agit de de parents surinvestis dont les 
stratégies éducatives, motivées par le dé-
sir de réussite et de bonheur de leurs en-
fants, sont inappropriées, car intrusives 
et n’accordant pas aux enfants un niveau 
d’autonomie adapté à leur âge (Segrin et 
al., 2013). Ces travaux soulignent en effet 
les effets négatifs du surinvestissement 
parental. Il y est aussi bien question de 
la pression scolaire générée par les pa-
rents dans leur suivi de l’activité et des 
performances à l’école, que de l’aversion 
au risque qui conduisent les parents à 
contrôler excessivement les activités, les 
déplacements, les relations sociales, les 
expériences de leurs enfants et adoles-
cent·e·s. 

Troisièmement, il semble qu’en 
France, encore davantage que dans de 
nombreux pays, les urgences clima-
tiques, économiques et sociales ont ten-
dance à empêcher les jeunes d’envisager 
l’avenir avec sérénité, à les inquiéter et 
donc à affecter leur niveau de bien-être 
global (Chauvel, 2016 ; Grobon & Por-
tela, 2016 ; Peugny, 2011). Comment pro-
fiter de sa vie de collégien·n·e ou de ly-
céen·n·e dans un monde incertain, où il 
est particulièrement difficile de se proje-
ter dans l’avenir.  

Au regard de l’ensemble de ces ques-
tionnements, l’objectif de notre article 
est non seulement de saisir les effets de 
la crise sanitaire sur l’évolution du bien-
être des adolescent·e·s, mais également 
de proposer des pistes d’explication aux 
différentes tendances observées. Il pro-
pose d’appréhender, à partir d’une en-
quête exploratoire réalisée pendant 
toute la durée du confinement auprès de 
lycéen·ne·s scolarisé·e·s dans un établis-
sement de l’Ouest de la France 
(N = 507), les logiques sociales à l’origine 
des différences de différence de niveau 
de bien-être. 
 
2. MÉTHODOLOGIE 

Cet article s’appuie sur une enquête 
quantitative exploratoire menée dans le 
cadre de la Chaire « Enfance, bien-être 
et parentalité » sur le rapport (sociale-
ment différencié) au présent et à l’avenir 
des lycéen·ne·s et de leurs parents. Plus 
précisément, il repose sur une petite 
partie du questionnaire qui a été soumis, 
celle portant sur l’influence inégale de la 
crise sanitaire sur le bien-être des 
jeunes, mais aussi et surtout sur deux de 
ces principaux ressorts : la qualité et la 
fréquence de la sociabilité familiale et 
amicale, d’une part, et le poids de l’école, 
de son climat et de ses contraintes (de 
réussite), d’autre part. 
 
2.1 Présentation de l’enquête 

Communicado : une enquête origi-
nale sur le rapport au présent et à 
l’avenir des jeunes et de leurs parents. 

L’objectif de cette enquête est d’ap-
préhender la perception de l’avenir à 
court, moyen et long terme des ly-
céen·ne·s, son évolution selon les pro-
priétés sociales des jeunes, et de rendre 
compte des logiques sociales qui sont à 
l’origine de ces perceptions. Il s’agit 



59 

aussi de saisir la façon dont les jeunes 
envisagent leurs études et leur vie pro-
fessionnelle, sociale et familiale à venir, 
de souligner plus généralement leur vi-
sion de la société, et, enfin, de repérer les 
personnes vers lesquelles ils se tournent 
pour les guider dans leurs choix dans un 
contexte incertain et potentiellement 
anxiogène lié aux différentes crises éco-
nomiques et sanitaires, ainsi qu’au 
risque de déclassement (Chan, 2018 ; 
Eckert, 2014 ; Peugny, 2009). 

L’idée plus large de cette enquête 
était de mettre en relation le bien-être 
subjectif des adolescent·e·s et leur socia-
lisation familiale et scolaire, en se focali-
sant sur le niveau et la qualité de com-
munication parents-adolescent·e·s. Plus 
précisément, nous souhaitions analyser 
les aspirations scolaires et profession-
nelles respectives de l’adolescent·e et de 
ses parents, révéler leurs variations en 
fonction des contextes sociaux et cultu-
rels, mais aussi et surtout retracer les dif-
férences qui peuvent exister entre géné-
rations sur ces questions d’avenir, ainsi 
que leurs conséquences sur le bien-être 
des jeunes. 
 
Une méthodologie affectée par l’épi-
démie du coronavirus 

Initialement, l’enquête devait se dé-
rouler en deux temps :  
- Tout d’abord, plusieurs groupes de 

discussion d’une durée d’une heure 
devaient être organisés dans un lycée 
de l’Ouest de la France sur le temps 
libre des lycéen·ne·s. Chaque groupe 
devait rassembler entre 3 et 5 élèves 
de leur choix pour permettre à cha-
cun·e de s’exprimer le plus librement 
possible. Leur but était d’appréhen-
der la diversité des rapports à l’avenir 
des jeunes et de cartographier leurs 
différentes aspirations en tenant 
compte des trajectoires de vie de cha-
cun·e ; 

- Dans un second temps, des entretiens 
individuels devaient être conduits sur 
la base du volontariat auprès d’une di-
zaine de lycéen·ne·s et auprès de leurs 
parents. Il s’agissait de discuter de 
manière plus précise des perceptions 
de l’avenir des jeunes, et de la ma-
nière dont ils l’envisageaient et appre-
naient à le gérer avec plus ou moins 
de difficulté. L’appariement des en-
tretiens des jeunes avec ceux de leurs 
parents était intéressant dans la me-
sure où, d’une part, il permettait de 
percevoir les relations intergénéra-
tionnelles des deux côtés et d’avoir 
accès à des informations que des en-
tretiens isolés avec les un·e·s ou les 
autres n’auraient pas permis, et, 
d’autre part, il offrait l’opportunité de 
pouvoir mettre en exergue les proces-
sus et résultats de la socialisation au 
temps et à l’avenir des lycéen·ne·s. 

Cependant, avec l’arrivée du confi-
nement le 16 mars 2020, il n’a pas été 
possible de réaliser les groupes de dis-
cussion et entretiens avec les ly-
céen·ne·s, les outils de visioconférence 
ne permettant pas la même spontanéité 
et les mêmes échanges qu’une discus-
sion en présentiel, et ce d’autant plus 
que les jeunes étaient, pour la plupart 
d’entre eux, confiné·e·s chez leurs pa-
rents. Il aurait été compliqué de les in-
terroger sur la qualité et la fréquence des 
relations entretenues avec ces derniers, 
sur le poids prêté à chaque parent dans 
leur rapport plus ou moins anxieux/se-
rein vis-à-vis de leur avenir (scolaire), sa-
chant que leurs réponses pouvaient être 
entendues. 

Nous avons dès lors fait évoluer 
notre dispositif d’enquête. Le choix de 
recourir à un questionnaire en ligne s’est 
rapidement imposé comme une solution 
pertinente pour que les lycéen·ne·s puis-
sent répondre posément à l’entièreté du 
questionnaire, à l’abri du regard de leurs 
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parents et de leurs frères et sœurs. Nous 
avons profité de ce changement de mé-
thodologie pour développer un nouvel 
aspect de notre enquête et prendre en 
compte le contexte particulier d’une 
crise sanitaire majeure. Plus précisé-
ment, une sous-partie « confinement et 
bien-être » a été créée, afin de saisir l’in-
fluence de l’épidémie du coronavirus sur 
le rapport au monde et à l’avenir des 
filles et des garçons, sur leur niveau de 
bien-être respectif, mais aussi et surtout 
afin de mesurer ses effets sur la recom-
position des relations familiales dans un 
contexte d’assignation à résidence, où il 
est interdit de sortir du foyer plus d’une 
heure par jour et où parents et enfants 
doivent cohabiter sans interruption ou 
presque. 
 
Un lycée socialement mixte de 
l’Ouest de la France 

L’enquête quantitative a été menée 
dans un lycée de très grande taille de 
l’Ouest de la France. Avec plus de 3 000 
élèves, il rassemble des garçons et des 
filles provenant de milieux sociaux et de 
zones géographiques diversifiés. Il re-
groupe des filières générales, technolo-
giques et professionnelles, et propose de 
nombreuses options (sport, cinéma, 
danse, théâtre, musique, langues, etc.). 

Après avoir obtenu l’accord de l’ad-
ministration, celui des représentant·e·s 
des parents d’élèves et celui des repré-
sentant·e·s des élèves eux-mêmes, le 
questionnaire a été mis en ligne le 7 avril 
2020 à partir de la plateforme Lime Sur-
vey2. Le lien vers le sondage été diffusé 
aux lycéen·ne·s par l’intermédiaire de 
leurs conseillers principaux ou conseil-
lères principales d’éducation (CPE) via le 

                                                           
2Les réponses des lycéen·ne·s étaient stockées sur un serveur sécurisé de l’EHESP. Seul·e·s les membres de 
l’équipe « Communicado » pouvaient y avoir accès. Aucune donnée personnelle pouvant dévoiler l’iden-
tité d’un·e élève n’a été demandée, ni conservée afin de préserver l’anonymat et respecter la vie privée des 
enquêté·e·s. 

logiciel Pronote. Le questionnaire auto-
administré comportait quatre parties : la 
perception de son avenir en tant que ly-
céen·ne, les discussions à propos de son 
futur avec son entourage familial et ami-
cal, son rapport au présent (et au lycée), 
et ses activités et son bien-être pendant 
le confinement. La durée de passation 
était d’environ vingt minutes.  

L’enquête a été bien accueillie par 
les lycéen·ne·s. Sur les 3 000 élèves à qui 
le questionnaire a été envoyé, 1068 se 
sont connectés à la plateforme. Parmi 
eux, la moitié a répondu à l’intégralité du 
questionnaire (N = 507). 
 
2.2 Présentation des données 

Le tableau 1 présente les caractéris-
tiques sociodémographiques des ly-
céen·ne·s ayant répondu entièrement 
aux questionnaires. Il souligne une très 
nette surreprésentation des filles (77% 
des enquêté·e·s), des classes supérieures 
(41%) et des filières générales (66%). Ces 
surreprésentations ne sont pas sans con-
séquence sur les autres caractéristiques 
des lycéen·ne·s : le taux de redouble-
ment est faible. Seul·e un·e jeune sur dix 
a déjà redoublé contre trois sur dix en 
France (PISA, 2012). Le niveau d’auto-
évaluation scolaire apparaît bien plus 
élevé que celui mentionné dans d’autres 
enquêtes plus représentatives (Le Bas-
tard-Landrier, 2005). Près de 50% des ly-
céen·ne·s s’estiment au-dessus voire très 
au-dessus de la moyenne, contre moins 
de 38% dans la recherche précédem-
ment mentionnée. 
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Tableau 1. Descriptif de la population enquêtée (%) 
  Sexe Ensemble 

des élèves 
(N = 507)   

Filles 
(n = 392) 

Garçons 
(n = 105) 

Autre 
(n = 10) 

     
En quelle classe es-tu ?   

2nde 30 31 40 30 
1ère 31 34 50 32 
Terminale 39 36 10 38 

     
En quelle filière es-tu ?         

Générale 65 70 80 66 
Technologique 24 23 20 23 
Professionnelle 12 7 0 11 

  
Niveau scolaire des lycéen·ne·s (auto-évaluation)   

Très en dessous de la moyenne 13 12 20 13 
Dans la moyenne 40 40 50 40 
Au-dessus de la moyenne 34 44 30 36 
Très au-dessus de la moyenne 12 4 0 10 

     
As-tu déjà redoublé ?         

Non 89 89 90 89 
Oui 11 11 10 11 

  
Situation familiale des lycéen·ne·s   

Vivent avec les deux parents 62 72 40 64 
Vivent dans une famille recomposée 19 14 40 18 
Vivent avec un seul parent 19 13 20 18 

  
Milieu social de la famille   

Classes supérieures 40 43 44 41 
Classes moyennes 28 35 22 30 
Classes populaires 32 21 33 30 

Source : Enquête « Communicado » menée auprès de lycéen·ne·s scolarisé·e·s dans l’Ouest de la France. 
Champs : Ensemble de l’échantillon (N = 507) 
 

Plusieurs explications peuvent être 
données à ce recrutement biaisé : la pre-
mière, la plus évidente, est liée à la 
bonne volonté culturelle de certain·e·s 
lycéen·ne·s. Comme dans d’autres en-
quêtes (nationales ou internationales) 
sur l’école et les loisirs (Octobre et al., 
2010 ; Pirus & Leridon, 2010 ; Porter & 
Whitcomb, 2005), ce sont les filles et les 
classes supérieures qui prennent davan-
tage le temps de répondre à une sollici-
tation (extrascolaire) soutenue par leur 
établissement, et notamment par les 
CPE et le proviseur. En raison de leur so-
cialisation culturelle et/ou de genre, les 

un·e·s et les autres ont dès leur plus 
jeune âge intériorisé un fort sentiment 
de devoir envers l’institution scolaire qui 
les amène bien plus souvent que leurs 
camarades à se conformer aux diffé-
rentes demandes qui leur sont faites, et 
à être à l’aise voire à apprécier les exer-
cices/jeux/activités présentant une 
forme scolaire. Une deuxième explica-
tion peut être cherchée du côté des con-
ditions matérielles d’existence. Tou·te·s 
les lycéen·ne·s n’ont pas accès à un ordi-
nateur personnel connecté à internet, ni 
un espace à soi où ils et elles peuvent 
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remplir (sans être gêné et à l’abri des re-
gards curieux) un questionnaire portant 
sur des points intimes de leur vie. Ce fai-
sant, il peut devenir difficile de trouver 
du temps et un espace pour répondre à 
des questions dont l’urgence et l’intérêt 
(le rapport au futur) ne sautent pas di-
rectement aux yeux. 

Malgré les limites énoncées, l’en-
quête permet de repérer des tendances – 
qui resteront à confirmer – à la fois sur 
les manières socialement différenciées 
dont les lycéen·ne·s ont vécu le confine-
ment, mais aussi sur les conséquences 
inégales de la crise sanitaire sur les per-
ceptions et attentes des jeunes vis-à-vis 
de leur avenir (professionnel et scolaire). 
Avoir un échantillon de convenance ou 
non représentatif oblige à une certaine 
prudence dans l’énonciation des résul-
tats, et notamment à les rattacher à 
chaque fois à leurs conditions sociales de 
production et aux caractéristiques spéci-
fiques des enquêté·e·s. Toutefois, la di-
versité des profils recueillis, en termes 
de genre, de milieu social et de parcours 
scolaire, n’empêche pas voire offre l’op-
portunité de mettre en lumière des dif-
férenciations/inégalités sociales à plu-
sieurs niveaux et dans différents 
domaines de la vie des lycéen·ne·s et de 
leurs parents. Celles-ci seront sans nul 
doute euphémisées par rapport à la ma-
nière dont elles se donnent à voir dans le 
monde social dans la mesure où notre 
population est bien plus homogène que 
la population générale. Elles indiquent 
des tendances valables dans un contexte 
social donné et qui mériteront d’être 
confirmées, nuancées ou amendées par 
des enquêtes nationales ou élaborées 
dans d’autres régions ou contextes. 

                                                           
3 Ces deux échelles sont des adaptations de l’échelle de Cantril (1965), qui a été validée par différentes 
enquêtes internationales (Casas, 2011 ; Davis et al., 2001; Inglehart et al., 2000). Leur but est de mesurer, à 
partir d’un seul item, numéroté de 0 à 10, la satisfaction à l’égard de la vie des répondant·e·s. Malgré leur 
caractère sommaire, ces échelles constituent des indicateurs robustes de bien-être subjectif (Diener, 1984; 
Veenhoven, 1993). 

2.3 Les principaux indicateurs mobi-
lisés 

L’enquête n’ayant pas pour objet 
principal la mesure du bien-être subjec-
tif des adolescent·e·s, mais leurs rap-
ports socialement différenciés au pré-
sent et à l’avenir, peu d’indicateurs ont 
été mobilisés. Nous en avons retenu 
deux principaux : l’échelle de bien-être 
subjectif « en temps normal », puis 
« pendant la période de confinement »3. 

Il était demandé aux lycéen·ne·s 
d’indiquer « sur une échelle de 0 à 10 (0 
signifiant très bas et 10 très élevé), où si-
tuerais-tu ton niveau de bien-être en 
« temps normal », c’est-à-dire avant la 
période de confinement ? », puis d’esti-
mer, dans un second temps, leur niveau 
bien-être depuis le début de la crise sa-
nitaire. La question était formulée de 
manière quelque peu différente (« sur 
une échelle de 0 à 10 [0 signifiant très mal 
et 10 très bien], comment te sens-tu de-
puis le début de la période de confinement 
? »), mais elle renvoyait aussi au niveau 
de bien-être des adolescent·e·s, comme 
en atteste le titre de la sous-partie dans 
laquelle elle était posée : « confinement 
et bien-être ». 

À partir de ces deux questions, un 
troisième indicateur a été créé : celui de 
la différence du niveau de bien-être pen-
dant la période de confinement. Il a été 
calculé en soustrayant le niveau de bien-
être subjectif déclaré « depuis le début 
de la période de confinement » au ni-
veau de bien-être indiqué en « temps 
normal ». Un résultat négatif signifie 
que le niveau de bien-être des jeunes a 
baissé depuis la crise sanitaire et que les 
lycéen·ne·s ont moralement souffert de 
leur assignation à résidence forcée. Au 
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contraire, un résultat positif indique que 
les restrictions de mouvements et d’acti-
vités occasionnées par les mesures de 
confinement ont augmenté le niveau de 
bien-être des filles et des garçons. 

Si ces indicateurs présentent plu-
sieurs problèmes méthodologiques 
(dont celui d’être uniquement basé sur 
des mesures subjectives d’auto-évalua-
tion qui peuvent venir contredire l’état 
« objectif » de la situation dans laquelle 
l’individu se trouve) (Diener et al., 2013), 
ils possèdent l’avantage non négligeable 
de pouvoir saisir facilement la manière 
dont les filles et les garçons jugent, de-
puis leur propre place, la qualité de leur 
vie (Casas, 2011 ; Fattore et al., 2007), et 
surtout de mettre en avant les diffé-
rences de perception du niveau de bien-
être des jeunes selon leurs propriétés so-
ciales et les contextes dans lequel ils évo-
luent (Rees et al., 2010). En d’autres 
termes, ces indicateurs servent moins à 
évaluer la réalité d’un état psychique ou 
mental qu’à mettre en évidence l’exis-
tence de « réalités », d’estimations de ni-
veau de bien-être qui varient dans le 
temps et dans l’espace (social)4. 

Enfin, la différence de bien-être es-
timé entre les deux périodes (avant et 
pendant le confinement) n’est pas ici le 
résultat d’une enquête répétée, mais 
d’un regard rétrospectif à court terme. 
Son niveau peut donc être en partie sur- 
ou sous-évalué en raison du processus 
de rationalisation a posteriori qui décrit 
la tendance des individus à présenter un 
soi stable, i.e. à limiter les bifurcations et 
évolutions de leur vie ou du moins à les 
penser comme linéaires (Auriat, 1996 ; 

                                                           
44 En complément de cet argument, nous pourrions ajouter avec Rojas (2017) que la différence entre bien-
être subjectif et bien-être objectif est artificielle et peu heuristique dans la mesure où le fait de se sentir 
bien est un phénomène intrinsèquement subjectif. Il dépend des expériences des individus et de la ma-
nière dont ils se les approprient. Il n’y aurait donc pas lieu de distinguer ces deux « versants » du bien-
être. Autre conséquence : les mesures du bien-être subjectif ne seraient pas moins pertinentes que les 
mesures soi-disant objectives et auraient toute leur place dans les sciences du bonheur. 

Bourdieu, 1986 ; Demazière, 2007). Ap-
pliqué au bien-être, cela signifierait que 
les adolescent·e·s qui auraient mal vécu 
le confinement seraient susceptibles 
d’en augmenter l’effet en élevant drasti-
quement leur niveau de bien être « en 
temps normal » et/ou en diminuant ce-
lui « durant la période de confine-
ment », quand ceux qui l’auraient bien 
vécu tendraient au contraire à faire l’in-
verse, c’est-à-dire à hausser leur niveau 
de bien-être pendant la crise sanitaire 
et/ou à diminuer celui « en temps nor-
mal ». Ce biais n’est pas gênant pour cet 
article dans la mesure où nous ne cher-
chons pas à rendre compte du niveau 
« exact » du bien-être des jeunes pen-
dant la crise sanitaire, mais à faire res-
sortir les effets de cette crise sur les ado-
lescent·e·s, et plus précisément les 
différences de bien-être qu’elle occa-
sionne. 
 
3. RÉSULTATS 

3.1 Une différence de bien-être plus 
forte chez les filles et chez celles et 
ceux qui s’estiment être en (grande) 
réussite scolaire 

Le tableau 2 présente de manière 
synthétique les niveaux moyens de bien-
être des lycéen·ne·s « en temps normal » 
et « pendant la période de confine-
ment » en fonction de leurs caractéris-
tiques sociales et scolaires, ainsi que 
l’évolution différenciée de ce niveau de-
puis le début de la crise sanitaire. Le pre-
mier résultat (auquel on pouvait s’at-
tendre) est que le niveau de bien-être 
des lycéen·ne·s baissent durant la crise 
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sanitaire. Leur niveau moyen de satisfac-
tion à l’égard de la vie passe de 6.5 à 6.0 
sur 10, soit une baisse de plus d’un demi-
point en l’espace de quelques semaines. 
Le second résultat est plus surprenant. Il 
met en avant le fait que les variables so-
ciodémographiques agissant le plus sur 
le bien-être en « temps normal » sont les 
mêmes que celles qui influencent le ni-
veau de bien-être des jeunes pendant la 
période de confinement, à savoir le sexe, 
la situation familiale et le niveau scolaire 
perçu (et donc en partie le milieu social 
d’appartenance)5.  

Que ce soit « en temps normal » ou 
durant la crise sanitaire, les filles décla-
rent un bien-être subjectif inférieur à ce-
lui des garçons. Avant le confinement, le 
niveau moyen de satisfaction à l’égard de 
la vie des premières est de 6.5, quand ce-
lui des seconds est de 6.7, soit une diffé-
rence de 0.2 point sur 10. Durant la crise 
sanitaire, les niveaux moyens atteignent 
respectivement 5.9 et 6.6, soit une diffé-
rence de 0.7 point. Les adolescent·e·s ne 
se reconnaissant pas dans les catégories 
de sexes sont celles et ceux qui indiquent 
le niveau de bien-être le plus bas (4.1 en 
« temps normal », et 4.2 en période de 
confinement), suggérant ainsi la force 
des normes de genre et les difficultés 
que peuvent encourir celles et ceux qui 
les transgressent. Ces lycéen·ne·s décla-
rent en moyenne un niveau de bien-être 
inférieur d’environ deux points (sur 10) 
par rapport à leurs camarades « bi-
naires », et ce toutes choses égales par 
ailleurs, même lorsque l’on tient compte 
du contexte social et familial (résultats 
non montrés). 

À côté du genre, la situation fami-
liale dans laquelle les adolescent·e·s vi-
vent joue un rôle important sur leur ni-
veau de bien-être, et ce aussi bien en 
temps normal qu’en période de crise sa-
nitaire. Les jeunes vivant dans des fa-
milles monoparentales indiquent un ni-
veau de bien-être plus faible par rapport 
à ceux qui vivent dans des familles re-
composées, et surtout par rapport à ceux 
qui vivent avec leurs deux parents. 
Quelle que soit la période, ils ont en 
moyenne un niveau de bien-être infé-
rieur de 0.2 point avec les premiers et de 
0.6 point avec les seconds. 

Enfin, le niveau scolaire perçu – et 
donc le rapport à l’école – contribue(nt) 
pleinement à la perception différenciée 
du niveau de bien-être chez les jeunes en 
temps normal – et, dans une moindre 
mesure, en période de confinement. Les 
élèves qui estiment avoir un niveau en 
dessous ou très en dessous de la 
moyenne déclarent un plus faible niveau 
de bien-être que ceux qui se jugent 
comme étant dans la moyenne (5.9 vs 6.3 
sur 10), qui eux -mêmes indiquent un ni-
veau plus bas de bien-être que celles et 
ceux qui estiment avoir un niveau au-
dessus ou très au-dessus de la moyenne 
(6.3 vs 6.9 sur 10). Si l’écart entre les 
élèves des deux extrémités (très en des-
sous/très au-dessus) peut atteindre 1 
point en « temps normal » (5.9 contre 
6.9), il ne s’élève « qu’à » 0.25 en période 
de crise (6.1 contre 6.35). 
 
 
 
 
 

 

                                                           
5 Le niveau scolaire perçu est très fortement lié à l’origine sociale des jeunes. Le nombre de lycéen·ne·s de 
classes supérieures s’estimant être « (très) en dessous de la moyenne » est deux fois moins élevé par rap-
port à celles et ceux issu·e·s des classes populaires (9 % contre 18 %). À l’inverse, leur nombre est bien plus 
élevé à se reconnaître au-dessus voire très au-dessus de la moyenne (52% versus 40%) (cf. infra pour plus 
d’information). 
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Tableau 2. Niveau moyen de bien-être des lycéen·ne·s en temps normal et en pé-
riode de confinement selon leurs propriétés sociales 

 Niveau moyen de bien-être 
Différence de niveau 

de bien-être  en temps normal 
en période de  
confinement 

    
Sexe * * * 

Filles 6.54 (1.9) 5.87 (2.2) -0.67 (2.2) 
Garçons 6.74 (2.1) 6.59 (2.4) -0.13 (2.1) 
Autre 4.10 (2.6) 4.20 (2.4) 0.10 (1.9) 

    
Classe NS NS NS 

2nde 6.40 (2.1) 6.05 (2.3) -0.33 (2.3) 
1ère 6.47 (2.0) 5.89 (2.4) -0.58 (2.2) 
Terminale 6.64 (1.9) 5.93 (2.2) -0.71 (2.1) 

    
Filières NS NS NS 

Générale 6.51 (2.1) 6.00 (2.3) -0.51 (2.3) 
Professionnelle 6.69 (1.9) 5.71 (2.3) -0.98 (2.4) 
Technologique 6.42 (1.8) 5.94 (2.2) -0.47 (2.0) 

    
Niveau scolaire (autoévalué) * NS * 

(Très) en dessous de la 
moyenne 

5.91 (2.4) 6.09 (2.5) 0.18 (2.4) 

Dans la moyenne 6.30 (1.9) 5.76 (2.2) -0.52 (2.1) 
Au-dessus de la moyenne 6.85 (1.8) 6.05 (2.3) -0.80 (2.1) 
Très au-dessus de la moyenne 6.92 (2.1) 6.35 (2.0) -0.58 (2.5) 

    
Situation familiale * NS NS 

Vit avec ses deux parents 6.70 (2.0) 6.13 (2.2) -0.56 (2.1) 
Vit avec un seul de ses pa-
rents 

6.08 (2.0) 5.58 (2.5) -0.50 (2.4) 

Vit dans une famille recom-
posée 

6.23 (2.0) 5.74 (2.1) -0.49 (2.4) 

    
Classe sociale de la famille NS NS N.S. 

Classes supérieures 6.52 (2.1) 6.09 (2.3) -0.41 (2.1) 
Classes moyennes 6.48 (1.9) 5.95 (2.3) -0.52 (2.1) 
Classes inférieures 6.55 (2.0) 5.80 (2.2) -0.74 (2.4) 
    
Ensemble des lycéen.ne.s 6.51 (2.0) 5.96 (2.3) -0.54 (5.2) 

Note. Les écarts-types sont présentés entre parenthèses. *p < .05. 
Source : Enquête « Communicado » menée auprès de lycéen·ne·s scolarisé·e·s dans un lycée de l’Ouest 
de la France. 
Champs : Ensemble de l’échantillon (N = 507) 
Lecture : En moyenne, le niveau de bien-être subjectif des filles a baissé de -0.67 point pendant le confi-
nement, contre seulement -0.13 point chez les garçons. 
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Cette différence d’écart de bien-être 
selon la période à laquelle les lycéen·ne·s 
font référence (à savoir « temps nor-
mal » ou période de confinement) sug-
gère un autre résultat important mis en 
avant par le tableau 2 : la crise sanitaire 
n’a pas eu les mêmes conséquences sur 
le bien-être des adolescent·e·s selon 
leurs propriétés sociales, et notamment 
selon leur sexe et leur niveau scolaire es-
timé, avec pour conséquence d’augmen-
ter les inégalités garçons/filles et de di-
minuer celles qui existaient entre les 
lycéen·ne·s en fonction de leur réussite 
scolaire. 

La quarantaine semble en effet avoir 
davantage impacté les filles et les élèves 
qui affirment avoir un niveau scolaire 
au-dessus voire très au-dessus de la 
moyenne. Les premières ont vu leur ni-
veau de bien-être baisser de -0.7 point 
(sur 10) en moyenne depuis le début du 
confinement contre à peine plus de 0.1 
pour leurs camarades masculins, faisant 
passer les différences de bien-être entre 
les sexes de 0.2 à 0.7 en faveur des gar-
çons (p < 0.05). Plus étonnant, les ly-
céen·ne·s indiquant un niveau scolaire 
en dessous voire très en dessous de la 
moyenne sont les seul·e·s à avoir bénéfi-
cié de la période de confinement. Leur 
niveau de bien-être a augmenté en 
moyenne de 0.2 point (sur 10) depuis le 
début de la crise sanitaire et des mesures 
de quarantaine, quand celui de leurs ca-
marades s’estimant être « dans la 
moyenne » ou « (très) au-dessus de la 
moyenne » baissait de respectivement 
de -0.5 et -0.7 point. De façon plus pré-
cise, ce sont notamment les adoles-
cent·e·s des classes moyennes et supé-
rieures « en échec scolaire » (ou se 
percevant comme tel) qui bénéficient de 

                                                           
6 L’effet du niveau scolaire estimé se retrouve 
également chez les lycéen·ne·s de classes popu-
laires. Celles et ceux qui s’évaluent comme étant 
dans la moyenne ou (très) au-dessus de la 

l’arrêt des activités scolaires en présen-
tiel. Leur niveau de bien-être s’élève en 
moyenne de 0.3 et 0.6 point, alors que 
celui des classes populaires baisse de -0.3 
point en moyenne6 (résultats non mon-
trés dans les tableaux). 

 
3.2 Une différence de bien-être prin-
cipalement liée à la perception de la 
crise sanitaire et de ses effets (néga-
tifs) sur la vie scolaire et ordinaire 
des lycéen·ne·s  

Le tableau 3 rend compte des princi-
paux facteurs expliquant l’effet contrasté 
du coronavirus et des mesures de confi-
nement sur le niveau de bien-être des 
adolescent·e·s, à savoir la façon dont la 
crise sanitaire a été perçue et ses effets 
(potentiels) sur leur vie scolaire et ordi-
naire. Sans surprise, le niveau de bien-
être des jeunes durant le confinement 
chute à mesure que la crise du coronavi-
rus a été perçue une période stressante, 
ennuyeuse, difficile à vivre et qu’elle 
a/aura des répercussions négatives sur 
leur vie scolaire et ordinaire à venir. En 
moyenne, celles et ceux qui sont tout à 
fait d’accord avec ces assertions décla-
rent un niveau de bien-être entre 1.7 et 
2.9 points inférieur à celui des jeunes qui 
ne sont pas (du tout) d’accord avec ces 
idées. Plus important encore, celles et 
ceux qui affirment que la période de 
crise a été un moment (très) difficile à 
vivre – affirmant ne pas pouvoir profiter 
de leur journée, se détendre voire pré-
voir leurs activités du lendemain – pré-
sentent un niveau de bien-être entre 2.5 
et 3 points plus bas que les lycéen·ne·s 
qui affirment avoir fait ces différentes 
activités facilement voire très facile-
ment. 

moyenne voient leur niveau de bien-être dé-
croitre plus fortement depuis le début du confi-
nement que leurs camarades se pensant en échec 
scolaire (respectivement -0.5 et -1.1 contre -0.3). 
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Tableau 3. Évolution du bien-être subjectif des lycéen·ne·s selon leurs percep-
tions de la crise sanitaire et de ses effets sur leur vie scolaire et ordinaire 
 Niveau de bien-être  

durant le confinement 
Évolution  

 Moyenne p Moyenne p 
     
Covid est-elle une période stressante ? 

Pas (du tout) d’accord 6,90 (2,1)   0,07 (2,2)  
(Tout à fait) d’accord 5,10 (2,0) * -1,09 (2,1) * 

 
Covid est-elle une période difficile à vivre ? 

Pas (du tout) d’accord 7,32 (1,7)   0,44 (1,9)  
(Tout à fait) d’accord 4,47 (1,8) * -1,60 (2,1) * 

 
Covid est-elle une période ennuyeuse ? 

Pas (du tout) d’accord 7,17 (2,1)   0,31 (2,2)  
(Tout à fait) d’accord 5,25 (2,1) * -1,03 (2,1)  * 

 
Covid est une situation pas si différente qu'à l'ordinaire. 

Pas (du tout) d’accord 5,66 (2,2)   -0,94 (2,1)  
(Tout à fait) d’accord 6,72 (2,4) * 0,45 (2,2) * 

 
En raison de la covid, je suis plus inquiet par rapport à mes conditions de vie futures. 

Pas (du tout) d’accord 6,69 (2,2)   -0,07 (2,2)  
(Tout à fait) d’accord 5,53 (2,2) * -0,85 (2,2)  * 

 
La période de covid a/aura des répercussions négatives sur mon orientation scolaire. 

Pas (du tout) d’accord 6,44 (2,1)   -0,51 (2,2)  
(Tout à fait) d’accord 5,41 (2,3)  * -0,63 (2,2) NS 

 
Depuis le confinement, le degré de difficulté à suivre les cours : 

(Très) Difficile 5,59 (2,2)   -0,72 (2,2)  
Plutôt Facile 6,41 (2,2)   -0,36 (2,2)  
Très Facile 7,78 (2,1) * 0,53 (2,4) * 

 
Depuis le confinement, le degré de difficulté à prendre un moment pour toi, de te détendre : 

(Très) Difficile 4,45 (2,0)   -1,32 (2,1)  
Plutôt Facile 6,10 (1,9)   -0,52 (2,1)  
Très Facile 7,28 (2,1) * 0,21 (2,2) * 

 
Depuis le confinement, le degré de difficulté à prévoir ce que tu vas faire demain : 

(Très) Difficile 5,10 (2,0)   -1,13 (2,0)  
Plutôt Facile 6,48 (2,2)   -0,14 (2,0)  
Très Facile 6,75 (2,4) * -0,07 (2,5) * 

 
Depuis le confinement, le degré de difficulté de profiter de ta journée, ou à être actif·ve : 

(Très) Difficile 4,82 (2,0)   -1,29 (2,0)  
Plutôt Facile 6,30 (1,8)   -0,28 (2,1)  
Très Facile 7,75 (2,0) * 0,62 (2,2) * 

     
Ensemble des lycéen·ne·s 5,96 (2,3)   -0,54 (2,2)   

Note. Les écarts-types sont présentés entre parenthèses. *p < .05. 
Source : Enquête « Communicado » menée auprès de lycéen·ne·s scolarisé·e·s dans l’Ouest de la France. 
Champs : Ensemble de l’échantillon (N = 507) 
Lecture : En moyenne, le niveau de bien-être subjectif des lycéen·ne·s baisse de -1.1 point pendant le confine-
ment, chez celles et ceux qui sont d’accord voire tout à fait d’accord avec le fait que la période de crise sanitaire 
est stressante. 
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Les écarts de bien-être déclaré entre 
la période de confinement et « en temps 
normal » sont pour chacune de ces va-
riables très significatifs. Quels que 
soient leur sexe et leur âge, les adoles-
cent·e·s qui déclarent que leur vie ordi-
naire/scolaire n’a pas ou peu été im-
pactée par les mesures de restriction de 
liberté et d’assignation à résidence 
voient leur niveau de bien-être se main-
tenir depuis le début de la crise sanitaire, 
voire augmenter fortement. Ainsi, les 
jeunes qui affirment que le confinement 
n’a pas été une période difficile, qu’elle 
n’a pas été une situation si différente de 
l’ordinaire, qu’il a été possible de profiter 
très facilement de sa journée déclarent 
une hausse de leur niveau de bien-être 
d’environ +0.5 point depuis le début de 
la crise sanitaire, quand leurs camarades 
exprimant des difficultés à vivre cette 
période (à partir des mêmes indicateurs) 
enregistrent une baisse d’un peu plus de 
-1 point (-1.3 pour celles et ceux qui pré-
cisent avoir éprouvé de grandes difficul-
tés à se détendre ou à trouver un mo-
ment pour eux). 

Ces différences de différence de 
bien-être depuis le début de la crise per-
sistent toutes choses égales par ailleurs 
(résultats non présentés ici)7. Ce résultat 
suggère bien que la crise sanitaire a eu 
des effets différenciés sur le bien-être 
des lycéen·ne·s selon leurs conditions 
(matérielle) d’existence, et plus précisé-
ment selon qu’il a été facile de profiter 
de sa journée, de réussir à prendre un 
moment pour soi et que cette situation 
particulière n’a pas été perçue comme 
difficile à vivre. 

                                                           
7 La régression linéaire effectuée souligne en outre que les trois principaux facteurs qui expliquent l’évo-
lution (positive ou négative) du niveau de bien-être des jeunes depuis le début confinement sont le fait de 
trouver que la crise sanitaire et ses restrictions ne constituent pas une situation différente de l’ordinaire, 
qu’il ne s’agit pas d’une période difficile à vivre et enfin qu’il ait été (très) facile de profiter de sa journée 
pendant cette période atypique (Résultats non montrés ici). 

3.3 Le faible effet de la sociabilité fa-
miliale et amicale sur l’évolution du 
bien-être depuis le début de la pé-
riode de confinement. 

Le tableau 4 présente quant à lui l’ef-
fet des conditions de coexistence des ly-
céen·ne·s pendant la crise sanitaire sur 
l’évolution de leur niveau de bien-être. 
Plus précisément, il souligne que si la 
plupart des indicateurs de la sociabilité 
amicale, amoureuse et familiale des ado-
lescent·e·s jouent pleinement sur leur 
niveau de bien-être pendant la période 
de confinement – celles et ceux qui indi-
quent avoir pu discuter (très) facilement 
avec leurs proches pendant la crise sani-
taire ayant un niveau de bien-être de 1 à 
2 points supérieur à celui de leurs cama-
rades ayant éprouvé des difficultés à 
maintenir les relations avec leurs 
proches –, les jeunes ne rendent pas ou 
peu compte de son évolution par rapport 
à la période normale.  

La qualité ou la fréquence des rela-
tions avec les proches semblent en effet 
ne pas avoir de conséquences négatives 
sur l’évolution du bien-être des garçons 
et des filles, ni pouvoir rendre compte 
des différences de différence de niveau 
de bien-être depuis le début des mesures 
restrictives et d’assignation à résidence. 
Que les jeunes déclarent avoir connu des 
difficultés ou des facilités à échanger 
avec leurs ami·e·s, leurs (éventuel·le·s) 
petit·e·s ami·e·s ou leurs parents, les 
adolescent·e·s ont vu leur niveau de 
bien-être décroitre d’environ -0.6 point 
sur la période, sans différence statisti-
quement significative entre les un·e·s et 
les autres. 
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Tableau 4. Le niveau de bien-être subjectif des lycéen·ne·s pendant le confine-
ment et son évolution par rapport à la période « normale » en fonction de leur 
sociabilité affective, amicale et amoureuse durant la crise sanitaire 

  
Niveau de bien-être durant le 

confinement 
Évolution 

 Moyenne p Moyenne p 

     
Depuis le confinement, degré de difficulté de discuter avec tes ami·e·s 

(Très) Difficile 5.37 (2.3)   -0.66 (2.1)   

Plutôt Facile 5.79 (2.1)   -0.57 (2.1)   

Très Facile 6.37 (2.3) * -0.45 (2.4) NS 
 
Depuis le confinement, degré de difficulté de discuter avec ton copain/ta copine 

(Très) Difficile 5.74 (2.2)   -0.56 (2.3)   

Plutôt Facile 5.62 (2.3)   -0.78 (2.2)   

Très Facile 6.16 (2.4) NS -0.90 (2.2) NS 
 
Depuis le confinement, degré de difficulté de discuter avec tes parents 

(Très) Difficile 4.36 (2.2)   -0.58 (2.1)   

Plutôt Facile 5.84 (2.1)   -0.55 (2.3)   

Très Facile 6.71 (2.2) * -0.53 (2.1) NS 
 
Depuis le confinement, comment ont évolué les discussions avec ton père ?  

Moins qu'avant 4.68 (1.7)   -1.43 (2.5)   

Autant 6.13 (2.3)   -0.52 (2.1)   

Plus qu'avant 6.10 (1.9) * -0.31 (1.9) * 
 
Depuis le confinement, comment ont évolué les discussions avec ta mère ? 

Moins qu'avant 4.72 (1.8)   -1.03 (2.3)   

Autant 6.19 (2.3)   -0.43 (2.0)   

Plus qu'avant 5.69 (2.3) * -0.81 (2.4) NS 
 
Depuis le confinement, tu dirais que tes relations avec ton père se sont globalement … 

détériorées 5.47 (2.2)   -0.50 (2.7)   

n'ont pas changé 6.01 (2.2)   -0.56 (2.0)   

améliorées 6.61 (2.0) * -0.22 (2.1) NS 
 
Depuis le confinement, tu dirais que tes relations avec ta mère se sont globalement … 

détériorées 5.15 (2.3)   -0.32 (2.4)   

n'ont pas changé 6.01 (2.3)   -0.54 (2.2)   

améliorées 6.09 (2.4) NS -0.79 (2.2) NS  
Note. Les écarts-types sont présentés entre parenthèses. *p < .05. 
Source : Enquête « Communicado » menée auprès de lycéen·ne·s scolarisé·e·s dans l’Ouest de la France. 
Champs : Ensemble de l’échantillon (N = 507) 
Lecture : En moyenne, le niveau de bien-être subjectif des lycéen·ne·s baisse de -1.43 point pendant le confi-
nement, chez celles et ceux qui indiquent que le niveau des discussions avec leur père ont diminué par rapport 
à ce qu’il était avant la crise sanitaire. 
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Tableau 5. Évolution d’indicateurs du bien-être pendant le confinement en fonc-
tion du sexe et du niveau scolaire des lycéen·ne·s (% colonne) 

  Sexe 
Niveau scolaire des lycéen·ne·s  

(auto-évaluation) 

  

Filles Garçons Autre   

(Très) en 
dessous de 

la 
moyenne 

Dans la 
moyenne 

(Très) 
au-des-
sus de la 
moyenne 

  

  % % % p % % % p 
         
Covid est-elle une période dif-
ficile à vivre? 

      *       NS 

Pas (du tout) OK 49.6 63.5 40   50 52.2 53.2   
(Tout à fait) OK 50.4 36.5 60   50 47.8 46.8   

         
Covid est-elle une période en-
nuyeuse ? 

      NS       NS 

Pas (du tout) OK 37.1 35.6 40   35.3 33.7 40.4   
(Tout à fait) OK 62.9 64.4 60   64.7 66.3 59.6   

       
Depuis le confinement, degré de difficulté à 
suivre les cours 

  NS       * 

(Très) Difficile 66.5 65.4 80   79.4 68.6 61.4   
Plutôt facile 26.1 27.9 20   16.2 27.5 28   
Très facile 7.4 6.7 0   4.4 3.9 10.6   

      
Depuis le confinement, degré de difficulté à prendre 
un moment pour toi 

*       NS 

(Très) Difficile 34 17.3 40   25 33.8 30.1   
Plutôt Facile 38.1 37.5 40   39.7 35.3 39.4   
Très Facile 27.9 45.2 20   35.3 30.9 30.5   

       
Depuis le confinement, degré de difficulté de 
profiter de ta journée 

  NS       NS 

(Très) Difficile 46 36.9 60   44.1 44.6 44.3   
Plutôt Facile 34 33 40   35.3 36.3 31.5   
Très Facile 19.9 30.1 0   20.6 19.1 24.3   

      
Depuis le confinement, comment ont évolué les dis-
cussions avec ton père? 

NS       NS 

Moins qu'avant 6.1 6.4 0   4.8 6.1 6.4   
Autant 53.4 62.8 50   51.6 56.4 55.5   
Plus qu'avant 20.4 21.3 25   17.7 22.1 20.5   
Pas d'avis 20.1 9.6 25   25.8 15.5 17.7   

      
Depuis le confinement, comment ont évolué les dis-
cussions avec ta mère? 

NS       
 

NS 
Moins qu'avant 6.8 5 10   3 8.1 6   
Autant 60.7 67 60   59.1 62.4 62   
Plus qu'avant 27.1 23 20   31.8 23.9 26.9   
Pas d'avis 5.5 5 10   6.1 5.6 5.1   

*p < .05. 
Source : Enquête « Communicado » menée auprès de lycéen·ne·s scolarisé·e·s dans l’Ouest de la France. 
Champs : Ensemble de l’échantillon (N = 507) 
Lecture : 64.7% des lycéen·ne·s s’estimant être très en-dessous de la moyenne indiquent que la période 
de confinement n’est pas une période ennuyeuse.  
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Tableau 6. Évolution d’indicateurs du bien-être pendant le confinement en fonc-
tion de la situation familiale et de l’origine sociale des lycéen·ne·s (% colonne) 

 Avec qui les élèves vivent ? Classes sociales de la famille 

  
Avec les 
deux pa-

rents 

Familles 
recom-
posées 

Familles 
mono-
paren-
tales 

  
Classes 
supé-

rieures 

Classes 
moyenn

es 

Classes 
popu-
laires 

  

  % % % p % % % p 
         
Covid est-elle une période difficile à vivre ?  NS       NS 

Pas (du tout) OK 55.1 45.7 48.9   50.8 57.7 49.7   
(Tout à fait) OK 44.9 54.3 51.1   49.2 42.3 50.3   
         

Covid est-elle une période ennuyeuse ?  NS       NS 
Pas (du tout) OK 39 35.9 30.4   40 39.4 29.4   
(Tout à fait) OK 61 64.1 69.6   60 60.6 70.6   

      
Depuis le confinement. le degré de difficulté de suivre 
les cours 

NS       NS 

(Très) Difficile 63 71.7 75   61.5 67.8 72   
Plutôt facile 29 20.7 21.7   28.7 26.6 22.4   
Très facile 8 7.6 3.3   9.7 5.6 5.6   

      
Depuis le confinement. degré de difficulté de prendre 
un moment pour toi 

NS       NS 

(Très) Difficile 28.1 34.8 37   29.7 34.3 30.1   
Plutôt Facile 38.3 39.1 34.8   39 37.8 34.3   
Très Facile 33.6 26.1 28.3   31.3 28 35.7   

      
Depuis le confinement. degré de difficulté de profiter 
de ta journée NS       NS 

(Très) Difficile 42.9 52.2 41.8   47.2 46.9 39.4   
Plutôt Facile 33.6 29.3 39.6   29.2 31.5 38.7   
Très Facile 23.5 18.5 18.7   23.6 21.7 21.8   

      
Depuis le confinement. comment ont évolué les dis-
cussions avec ton père? 

*       * 

Moins qu'avant 6.3 7.8 1.8   9.5 3.6 4.2   
Autant 64.7 48.9 12.5   58.2 59.1 48.3   
Plus qu'avant 25.2 13.3 7.1   22.2 21.2 16.7   
Pas d'avis 3.8 30 78.6   10.1 16.1 30.8   

      
Depuis le confinement. comment ont évolué les dis-
cussions avec ta mère? 

*       NS 

Moins qu'avant 5 8.9 9.1   4.7 8.5 7.7   
Autant 64.3 54.4 60.2   62.2 61 59.9   
Plus qu'avant 29.2 23.3 19.3   29.5 24.8 24.6   
Pas d'avis 1.6 13.3 11.4   3.6 5.7 7.7   

*p < .05. 
Source : Enquête « Communicado » menée auprès de lycéen·ne·s scolarisé·e·s dans l’Ouest de la France. 
Champs : Ensemble de l’échantillon (N = 507) 
Lecture : 29.7% des enfants de classes supérieures indiquent qu’il est très difficile d’avoir un moment pour soi 
pendant le confinement. 
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L’absence d’effet de la sociabilité sur 
l’évolution du bien-être des lycéen·ne·s 
depuis le début de la crise sanitaire – et 
son maintien sur leur niveau de bien-
être pendant le confinement – signifie 
que les difficultés ou facilités à discuter 
avec les personnes de son entourage 
mentionnées par les jeunes étaient déjà 
présentes avant la mise en place de la 
quarantaine et que celle-ci a peu changé 
la donne. Cette idée se retrouve dans le 
fait que plus de 75% des lycéen·ne·s af-
firment que les relations avec leurs 
proches n’ont pas changé (en bien ou en 
mal) depuis le début de confinement. 
Toutefois, on peut noter que celles et 
ceux pour qui les échanges avec leurs pa-
rents se sont détériorés pendant la crise 
sanitaire ont vu leur niveau de bien-être 
diminuer plus fortement que leurs ca-
marades précisant un niveau de discus-
sion équivalent ou supérieur à celui 
d’avant le confinement. Alors que le ni-
veau de bien-être de ce dernier groupe a 
diminué d’environ -0.5 sur la période, 
celui du premier groupe a baissé de plus 
d’un point (-1.4 point pour celles et ceux 
qui précisaient avoir moins de discus-
sions avec leur père depuis le début du 
confinement). 

Ce résultat laisse penser que l’obli-
gation de coprésence permanente avec 
les parents, liée à la mise en place du 
confinement a eu des effets négatifs sur 
l’évolution du niveau bien-être des 
jeunes sur la période, et notamment 
chez celles et ceux qui avaient déjà des 
problèmes relationnels avec leur mère – 
et surtout avec leur père. 
 
3.4 Des déterminants de l’évolution 
du niveau de bien-être socialement 
situés 

Enfin, le tableau 5 met en évidence 
que les déterminants de l’évolution du 
niveau de bien-être ne sont pas dispersés 

de manière aléatoire au sein du monde 
social, mais sont socialement situés. 

Les conditions matérielles d’exis-
tence et de coexistence contribuant à 
une évolution négative du niveau de 
bien-être depuis le confinement sont 
plus présentes chez les filles et chez les 
garçons des classes populaires (estimant 
être au-dessus voire très au-dessus de la 
moyenne). En effet, ces lycéen·ne·s affir-
ment plus fréquemment que leurs cama-
rades masculins et d'autres milieux so-
ciaux que le confinement a été une 
période difficile à vivre, ennuyeuse et 
durant laquelle il était très difficile de 
profiter de sa journée, de s’engager dans 
des activités voire de prendre un mo-
ment pour soi. Il est donc logique de re-
trouver une baisse plus importante de 
leur niveau de bien-être, dépassant -1.5 
chez les filles de classes populaires s’es-
timant être en réussite scolaire (résultats 
non présentés). 
 
4. DISCUSSION ET CONCLUSION 

Deux principaux résultats ressortent 
des analyses présentées précédemment : 
d’une part, la crise sanitaire a eu des ef-
fets inégaux sur la qualité de vie des ly-
céen·ne·s et sur leur rapport au présent 
et au futur. Des différences d’inégalités 
de niveau de bien-être depuis le début 
du confinement se font jour. Les filles et 
les jeunes estimant avoir un niveau sco-
laire (très) en dessous de la moyenne af-
firment davantage avoir été affecté·e·s 
par les conséquences de l’épidémie du 
coronavirus que leurs camarades mascu-
lins et de niveau scolaire (et social) su-
périeurs. D’autre part, la baisse plus 
forte du niveau de bien-être ne se re-
trouve pas aléatoirement parmi les ado-
lescent·e·s. Elle frappe celles et ceux qui 
indiquaient déjà un niveau de bien-être 
plus faible avant le confinement, de 
sorte que la crise sanitaire ne fait pas que 
reproduire des inégalités, mais semble 
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également en favoriser l’accumulation 
(Bajos et al., 2020), et ce dès l’adoles-
cence. 
 
4.1 Des différences de genre qui se 
creusent en période de confinement 

Que les garçons déclarent un bien-
être subjectif global supérieur à celui des 
filles n’est pas un résultat nouveau. Il fait 
écho aux travaux antérieurs qui ont mis 
en évidence de nettes différences de sa-
tisfaction concernant la vie en défaveur 
des filles à partir de l’âge de 13 ans 
(Ehlinger et al., 2016). Les travaux sur 
l’école peuvent tout d’abord être sollici-
tés pour expliquer cette inégalité de 
genre. En effet, ils ont montré que l’ex-
périence de l’école est plus négative pour 
les filles que pour les garçons, surtout 
lorsqu’elles sont en difficulté scolaire 
(Mosconi, 2006). Pour plusieurs au-
teur·e·s, la dégradation du vécu scolaire 
de certaines filles tient notamment à 
leurs relations aux enseignant·e·s et aux 
pairs (Duru-Bellat, 2004 ; Mabillon-Bon-
fils, 2011). Ainsi, il a été montré que les 
enseignant·e·s accordent en général plus 
d’attention aux garçons et ont davantage 
confiance en leurs capacités. Par ailleurs, 
les efforts des garçons sont plus souvent 
valorisés quand les filles reçoivent la ma-
jorité des commentaires décourageants 
formulés en classe. Ces attentes et trai-
tements différenciés entraînent chez les 
filles une moindre confiance en elles et 
une tendance pour celles dont les résul-
tats sont plus faibles à attribuer leurs dif-
ficultés à une inaptitude à la réussite. Les 
travaux de Mabilon-Bonfils (2011) poin-
tent plus particulièrement la surrepré-
sentation des filles parmi les élèves en 
souffrance à l’école du fait de mauvaises 
relations avec les enseignant·e·s ou les 
pairs. 

Mais la différenciation genrée des 
dynamiques relationnelles à l’école ne 

peut expliquer que le bien-être ait ten-
dance à se dégrader davantage pour les 
filles que pour les garçons depuis le dé-
but du confinement, sachant que les 
unes et les autres, assigné·e·s à rési-
dence, n’ont pas ou peu eu l’occasion 
d’interagir (physiquement) avec leurs 
camarades et enseignant·e·s. Il faut donc 
chercher d’autres éléments d’explica-
tion. 

La question des sociabilités et des 
pratiques électives peut être soulevée. 
Mais les connaissances sur la socialisa-
tion par les pairs et les amitiés adoles-
centes peuvent sembler divergentes avec 
le résultat de filles ayant plus mal vécu le 
confinement. En effet, les garçons déve-
loppent en général plus de « liens 
faibles », avec une importance du 
groupe et des activités partagées, quand 
la sociabilité des filles repose davantage 
sur des dyades ou de très petits groupes 
(Pasquier, 2005). Malgré l’intensité des 
sociabilités virtuelles à l’adolescence 
(Balleys, 2017), on peut penser que les 
garçons ont eu plus de difficultés à 
maintenir les liens électifs entre pairs 
pendant le confinement. Enfin, les acti-
vités sportives, notamment collectives, 
davantage présentes dans l’expérience 
adolescente masculine (Davisse & Lou-
veau, 2005), ont sans doute encore da-
vantage manqué aux garçons qu’aux 
filles. Les résultats de notre enquête con-
firment d’ailleurs en partie la difficulté 
des garçons à occuper le temps du con-
finement. Leurs déclarations indiquent 
ainsi un ennui plus fréquent que chez les 
filles (sans différence significative néan-
moins). 

C’est du côté des déterminants fami-
liaux et contextuels que nos résultats 
peuvent être compris, et plus précisé-
ment en interrogeant la dimension des 
relations avec les parents et des condi-
tions matérielles d’existence et de 
coexistence pendant la crise sanitaire. 
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Ainsi, les études sur la communication 
parents-adolescent·e·s ont montré que 
les différends portaient plus souvent sur 
le travail et les résultats scolaires pour 
les garçons, alors que concernant les 
filles, leur participation aux tâches do-
mestiques, leur apparence et leur appétit 
d’indépendance étaient plus conflictuels 
(Noller & Atkin, 2015). Les tensions fami-
liales ont ainsi pu être apaisées pour de 
nombreux garçons pendant le confine-
ment, l’école, objet majeur de conflit, 
s’effaçant, quand elles trouvaient ma-
tière à s’accentuer du côté des filles. Par 
ailleurs, le stress lié à la scolarité est plus 
grand chez les filles que chez les garçons 
(Pacoricona et al., 2016), ce qui pourrait 
expliquer qu’elles aient moins bien vécu 
le bouleversement des enseignements 
en période de confinement et la montée 
des incertitudes concernant leur par-
cours. 

Enfin, si la dégradation de l’expé-
rience de vie des filles pendant le confi-
nement est plus forte que celle des gar-
çons, c’est peut-être surtout parce 
qu’elles déclarent plus souvent que ces 
derniers avoir eu des difficultés à « trou-
ver un moment pour elles » ou à « pro-
fiter de leur journée » (ce qui les a d’ail-
leurs conduites à estimer, plus que leur 
camarade masculin, que la période de 
confinement était « difficile à vivre »). 
Cette inégale autonomie des unes et des 
autres pendant la période de cohabita-
tion forcée peut s’expliquer de deux ma-
nières. D’une part, par le fait que les pa-
rents tendent davantage à solliciter les 
filles que les garçons lorsqu’il s’agit de 
participer au travail domestique et s’oc-
cuper des tâches ménagères (Court et 
al., 2016), avec les tensions que cela pro-
voque, évoquées précédemment. Dans 
une période où la famille vivait en per-
manence au domicile, il est possible que 
la charge de travail accrue ait plus forte-

ment reposé sur les filles que sur les gar-
çons, diminuant ainsi leur « temps pour 
soi » et la possibilité de profiter de leur 
journée. D’autre part, ce sentiment de 
plus faible d’autonomie pendant la crise 
peut être lié à la perception d’un con-
trôle social plus fort ou du moins à la 
mise en place d’une liberté davantage 
surveillée en raison d’une présence quo-
tidienne et quasi continue des parents. 
Cette hypothèse se retrouve dans le fait 
que les filles précisent davantage que les 
garçons que les relations avec leurs pa-
rents – et notamment leur père – se sont 
détériorées sur la période, et surtout 
dans le fait que celles qui ont eu des re-
lations tendues avec leurs parents ont 
plus de chances de connaître une baisse 
de bien-être, alors que ce n’est pas le cas 
chez les garçons. 

En d’autres termes, il semblerait 
que le désir d’autonomisation, qui est 
plus souvent source de conflit avec les 
parents pour les filles que pour les gar-
çons (Clair, 2010 ; Noller & Atkin, 2015 ; 
Skeggs, 2015;), a sans doute été mis par-
ticulièrement à mal par le confinement 
et s’est répercuté de façon négative sur 
leur niveau de bien-être. 
 
4.2 Des lycéen·ne·s plus ou moins af-
fecté·e·s par le confinement selon 
leur niveau scolaire (estimé) et leur 
milieu social 

Le deuxième résultat important mis 
en lumière par cet article est que le con-
finement a plus ou moins impacté les ly-
céen·ne·s selon leur niveau scolaire (et 
leur milieu social d’appartenance). La 
plupart des enquêtes sur le bien-être et 
la réussite scolaire (Bacro et al., 2017 ; 
Martinot, 2001 ; Peugny, 2011) montre 
une corrélation positive entre les deux 
termes. La réussite scolaire favorise le 
niveau de bien-être, de même que le ni-
veau de bien-être contribue à la réussite 
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scolaire. Ce faisant, il aurait été logique 
que dans une période moins chargée 
scolairement et où l’enjeu de réussite 
semble moins prioritaire l’association 
persiste. Contrairement à ce à quoi on 
pourrait s’attendre, ce sont celles et ceux 
qui s’estiment être au-dessus voire très 
au-dessus de la moyenne qui ont le plus 
mal vécu la crise sanitaire. Leur niveau 
de bien-être a baissé fortement (jusqu’à 
1 point) quand celui de ceux/celles qui 
s’estiment être en échec scolaire 
voyaient leur niveau de bien-être aug-
menter depuis le début du confinement. 
Plus surprenant encore, la hausse de la 
qualité de la vie perçue n’est pas iden-
tique chez ceux et celles qui précisent 
avoir un niveau scolaire être (très) en 
dessous de la moyenne : les adoles-
cent·e·s issu·e·s des classes moyennes et 
supérieures enregistrent une augmenta-
tion bien plus importante que celles et 
ceux venant des classes populaires (qui 
voient seulement leur niveau de bien-
être se dégrader moins fortement que 
leurs camarades ayant de meilleures 
notes). 

Plusieurs éléments pourraient expli-
quer ces constats (relativement) contre-
intuitifs. La première, la plus évidente, 
est que les élèves s’estimant être très en 
dessous de la moyenne bénéficient de 
l’arrêt de l’école dans la mesure où ces 
jeunes ne se voient plus être « humi-
lié·e·s » en classe par les enseignant·e·s 
et où rien, ni personne ne leur rappelle 
leurs difficultés à réussir dans une acti-
vité perçue comme très importante 
(Merle, 2012). Par ailleurs, il est possible 
que le caractère exceptionnel du con-
texte sanitaire ait également conduit les 
parents à mettre partiellement de côté 
leurs attentes et leurs suivis scolaires (ce 
qui peut expliquer pourquoi les adoles-
cent·e·s de classes moyennes et supé-
rieures en difficulté aient vécu leur 
« meilleure vie » sans rappels à l’ordre et 

injonctions à réussir). À l’inverse, si les 
« bons » élèves se montrent plus an-
xieux, c’est parce que l’arrêt des ensei-
gnements peut être le signe pour eux 
d’un arrêt dans leur trajectoire scolaire 
et professionnelle (avec le risque tant 
craint d’absence de mobilité sociale 
voire de déclassement) (Peugny, 2009). 
Les élèves de classes populaires en réus-
site scolaire semblent d’autant plus pré-
occupés par ce risque que leur réussite 
est perçue comme atypique et ne tenant 
qu’à un fil que le contexte sanitaire pour-
rait rompre (Périer, 2005 ; Poullaouec, 
2010, 2019). 
 
4.3 La crise sanitaire comme période 
d’accumulation des inégalités (en 
termes de bien-être) ? 

Notre analyse suggère que la crise sa-
nitaire n’a pas seulement reproduit les 
inégalités en termes de bien-être entre 
les lycéen·ne·s, mais a contribué à les ap-
profondir, de sorte qu’elle pourrait être 
vue comme une période d’accumulation 
des inégalités. Non seulement le niveau 
de bien-être des adolescent·e·s est socia-
lement et sexuellement différencié, mais 
l’effet de la crise semble être plus impor-
tant chez celles et ceux qui précisent 
avoir un plus faible niveau de bien-être 
en temps normal, à savoir les filles et les 
enfants de classes populaires (en réussite 
scolaire). Ces résultats mériteraient 
d’être complétés par d’autres études plus 
représentatives ou produites dans un 
autre contexte afin de voir si et dans 
quelle mesure les différences (sociales) 
dans les différences de bien-être persis-
tent. Au vu de la composition sociale de 
notre échantillon (avec une surreprésen-
tation des filles et des classes supé-
rieures), il y a fort à parier que notre re-
cherche tende à euphémiser les inégalités 
et leur accumulation et qu’elles soient 
plus importantes dans la population gé-
nérale. 
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