N
N

N

HAL

open science

La grammaticalisation: questions posées par le cas de
and dans I’histoire de I’anglais sur le choix d’un modele
théorique

Fabienne Toupin

» To cite this version:

Fabienne Toupin. La grammaticalisation : questions posées par le cas de and dans I'histoire de I’anglais
sur le choix d’un modele théorique. Fonctionnements linguistiques et grammaticalisation, 2018, 978-

2-35935-210-8. halshs-03502272

HAL 1d: halshs-03502272
https://shs.hal.science/halshs-03502272v1

Submitted on 24 Dec 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-03502272v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

La grammaticalisation :
guestions posées par le cas dad dans I'histoire de I'anglais
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Liste des abréviations employées

AC anglais contemporain MED Middle English Dictiopa
MA moyen-anglais OED Oxford English Dictionary
VA vieil-anglais P proposition

VHA vieux-haut-allemand RP relation prédicative

VN vieux-norrois

Introduction

On propose ici de réfléchir sur le processus dengraticalisation que subit le marqueurd

a un moment précis de I'histoire de I'anglais,uetles meilleur modéle a méme de le décrire.
Ce moment est le moyen-anglais, période comprie ¢ milieu du XIf siécle et le début
du XVI° siécle et marquée par des changements linguistigambreux, parfois rapides et
spectaculaires (Barber 1993 : 151-174).

Durant cette périodeand développe, & cotde son emploi & valeur additive un
emploi a valeur hypothétique, comparable aiA@lous avons précédemment analysé cette
évolution en termes de grammaticalisation (Toud8), avant de nous rendre compte que
cette hypothese, sous la forme que nous lui dosniaissait certaines questions pertinentes
sans réponse. Il s'agit donc ici, en quelque sdeeouvrir le dossier de la grammaticalisation
pour montrer qu'un changement de modeéle théorigumgt de mieux prendre en charge les
données : en l'occurrence, on proposera de passeodele de grammaticalisation représente
dans Hopper & Traugott (2003) ou encore MarchelipiaN(2006) a la grammaticalisation
congue comme constructionnalisation (Traugott &iBdale 2013 ; Traugott 2008).

Les données utilisées ici sont en majorité exsaile Everyman dans I'édition
indiqguée en bibliographieEverymanest une moralité, c'est-a-dire « une représentatio
dramatique ou s'affrontent, personnifiées, desémtivices, vertus, amiti€, médisance, mort »
(Crépin 1993, 212). C'est un court texte d'a p&d@0 vers mais qui contient de nombreuses
subordonnées conditionnelles. Il date probablemerta fin du X\f et nous est conservé dans

! Cet article est issu d'un exposé présenté dasénténaire de recherche de I'Axe 4 de I'Equipe deh&ehe
Interdisciplinaire sur les Aires Culturelles (EA 05) de I'Université de Rouen. Nous remercions son
organisatrice et animatrice, Mme Sylvie Hancil,saigue Mme Catherine Filippi-Deswelle et Nbse Vicente
Lozano, car les questions et remarques de cesgaelBénous ont trés utilement permis de prolongéreno
réflexion. Nos sincéres remerciements vont ausgtee collegue de Tours, M. Vincent Hugou, spéstaldes
Grammaires de Construction, pour ses indicatiopséttbibliographiques.

Z La valeur additive, ou valeur d'adjonction, est fiormule qui nous est suggérée par la définitieant dans

le Middle English Dictionary(MED) : « a simple additive connective ».



des versions imprimées du début du Xaiécle. Cette oeuvre présente donc un état dedangu
proche de I'état standard moderne, et c'est untay@amue nous lui voyons. La traduction
francaise de 2008, due a André Lascombes, est itanisuen ligne (cf. bibliographie).

Dans une premiére section, les données du probkerent exposées en termes
sémantiques et syntaxiques, une comparaison i\ssra faite, et les arguments en faveur
d'un processus de grammaticalisation seront régépitLa deuxieme section se situera sur le
plan syntaxique : nous opposerons d'abord les tiges d'emploi de MAnd celui a valeur
additive et celui a valeur conditionnelle, et dégyags ensuite leur point commun. Ce
rapprochement mettra en question la pertinencéhgpothese de la grammaticalisation dans
le cas considéré, tout du moins sous la forme @enesqu'ici. Une troisieme et derniére
section permettra d'envisager l'innovation que titmesand hypothétique sous I'angle de la
constructionnalisation : & supposer que la granualégation soit bien a l'oeuvre, faut-il
postuler que c'est toute une construction, plutdtirgmarqueur, qui est concernée ? Nous
verrons de quelle, ou plutét de quelles constrastitb convient de parler en l'occurrence ;
nous avancerons une série d'arguments en favenotaehypothése et montrerons, pour finir,
en quoi elle nous semble mieux prendre en chasggdenées que la précédente.

1. And hypothétique : les données de la question

Dans cette partie, nous allons donner une synitieselonnées sémantiques et syntaxiques a
notre disposition concernant I'évolution ded durant la période moyen-anglaise. Une
comparaison aveif, marqueur hypothétique prévalent de la périodesidénée (Mustanoja
1960 : 469), sera proposée. Ceci nous amenera, fimiyra récapituler les arguments en
faveur d'une grammaticalisation ded

1.1 L'évolution sémantique deand

Voici pour commencer une occurrence ated dans chacun de ses deux emplois moyen-
anglais, celui de coordonnant a valeur additive éfl)celui de subordonnant a valeur
hypothétique (2) — ces étiquettes étant provisoi@smme dans les exemples qui seront
ultérieurement cités, les passages et/ou occusempestinents sont placés en petites

majuscules :

(1) Sinful priests giveth the sinners example bad;
Their children sitteth by other men's fires, | héveard;
AND SOME HAUNTETH WOMENS COMPANY (Everyman 759-61)

« Ces prétres pécheurs sont, pour nous pécheursyaisaexemples :
Leurs enfants, dit-on, vivent au foyer d'autres im&a® ;
AVEC DES FEMMES CERTAINS ONT UN COMMERCE IMPWR

(2) Therefore I will, in all the haste,

Have a reckoning of every man's person;

For, AND | LEAVE THE PEOPLE THUS ALONE

In their life and wicked tempests,

Verily they will become much worse than beadis/gfyman 45-49)

% Notons que le traducteur a choisi ici I'effaceméntcoordonnant, l'articulation entre les deux psifions
étant marquée en francais par le point-virgule.



« Aussi je veux, en toute hate

Réclamer a Tout-Homme ses comptes ;
Car Sl JE LAISSE AINSI A EUMEMES CES GENS
Proie des tempétes et d'une vie de mal,

lls seront pour de vrai pires que I'animal, »

En (2), la propositiorand | leave the people thus alosignifie bien « if | leave the people
thus alone », ce que la traduction d'André Lascamwiant confirmer.

L'Oxford English Dictionary(OED) répertorie non un mais plusieurs sens @
hypothétique (cf. rubriques 13 & 16 de I'en@éd, conj’, adv., and ri). Afin de donner une
idée de la plasticité sémantigue du marqueur, reymhétisons ci-dessous les données
lexicographiques, en reprenant a I'OED ses glosee® datations (i.e. dates de premiere
attestation écrite), voire, trés ponctuellemerd,eseemples :

— 13.a. If; suppose that, provided that, on coodithat (c1225)

L'exemple (2) illustrait déja la valeur générald x mais nous en ajoutons deux autres. En
(3), and se trouve a droite dehat, association qui ne peut pas ne pas évoquewhat if...?
En (4), la valeur plus spécifique « on conditioatth est trés claire :

(3) To whom were | best my complaint to make?
WHAT AND | TO FELLOWSHIP THEREOF SPAKE
And showed him of this sudden chancE?gryman 196-98)

« A qui vaudrait-il mieux aller me plaindre ?
ET SI ACOMPAGNON JALLAIS MA DETRESSE DEPEINDRE
De ce soudain malheur lui faire confidence ? »

(4) Everyman, | have understanding

That ye be summoned account to make

Before Messias, of Jerusalem King;

AND YOU DO BY ME, that journey with you will | take Everyman 492-95)

« Tout-Homme, j'ai compris

Qu'ordre te fut donné de porter ton bilan

Devant le Roi de Jérusalem, notre Messie.

S TU SUIS MES CONSEIL£e voyage je le fais avec toi. »

— 13.b. With followingf in same sense (1482)

(5) Anodur tyme | shal be as glad to do you ples&r IFF | KAN.
(1482 N. KnyvetoriLet.cMay in Cely Lett (1975) 145 — source OED)

« Another time | shall be as glad to please yducaN » (notre trad.)
— 14. Concessively: even if; although (c1475)

(6) Peace, | am deaf; | look not behind me,
Not AND THOU WOULDEST GIVE ME ALL THE GOLD IN THY CHEST (Everyman 803-04)

« Tais-toi ! Je n'entends plus. Je pars sans nwureer,
QUAND MEME TU VOUDRAIS'DR DE TON COFFRE ME DONNER



—15. As if, as though (c1475)

(7) 1t is wel seydze answer@anD 3E WERE TWENTY3ERE OLDE
(?al475Ludus Coventria@2 — source OED)

« It is well said: you answexs IF YOU WERE TWENTY YEARS obp(notre trad.)
— 16. Introducing an indirect question: if, whetk®&602)*

(8) I see a voice: now will | to the chink,
To SPYAN | CAN HEAR MY THISBY'S FACE
(1600 ShakespeaMidsummer Night's Dream.i. 191-92 — source OED)

« ... t0o SpyF | CAN HEAR MYTHISBYS FACE » (notre trad.)

On voit donc que MAand n'a pas développé un sens hypothétique, celuiitie, «nais tout
un module sémantique hypothétique et concessitt @aur désigner ce dernier que j'avais
proposé dans Toupin (2008) l'étiquette dand hypothétique », qui est ici reprise par
commodité.

1.2 Comparaison avec MAf

A la période considérée, a savoir le moyen-angiiplus spécialement le moyen-anglais
tardif (XV® siécle),if est une conjonction hypothétique depuis longted#a bien installée
(Mustanoja 1960 : 469). On vient de voir que I'étioih sémantique dand est telle qu'au
XV ¢ siécle, la correspondance avkest trés étroite.

Mais sur le planmorphosyntaxiqueaussi, and a acquis a ce moment-la un
comportement paralléleif que ce soit en termes d'ordre des propositiangjsiribution (au
regard de la forme verbale de la proposition iniit®)j et de combinaison avec un second
subordonnant. Nous allons le montrer ci-apres geacgielques données rassemblées sous
forme tabulaire.

“ Les sens 13 & 15 sont confirmés par le MED, ntisrallement pas le sens 16, qui ne reléve paa pérlode
historique objet de ce dictionnaire. L'ensemble cés emplois est donné comme obsoléte aujourd’hui, a
I'exception du 13.a, apparemment encore trouvé cmaines variétés régionales d'anglais américain.



marqueur and

marqueur if

ordre protase
puis apodose

(9a) (Everyman) | have found you true

herebefore.

(Fellowship) And so ye shall evermore;
For, in faith, AND THOU GO TO HELL,

I will not forsake thee by the way. (230-
33)

« (Tout-Homme) Vous fltes jusqu'ici un
homme de parole.

(Compagnon) Et toujours vous me verre

dans ce réle.
Car, au vrai,S| ENENFER TU DESCENDS
Sur le chemin je ne t'abandonne point.

(9b) My condition is man's soul to Kill;
IF | SAVE ONE, a thousand | do spill. (442
43)

« Par ma nature, en I'homme je tue I'am
Et pour un que je sauve [litsl JEN SAUVE
UN], c'est mille que j'envoie aux
flammes»

74

£

ordre apodose
puis protase

(10a) Ye speak like a good friend; |
believe you well.
| shall deserve itaND | MAY . (234-35)

« C'est parler en ami véritable et je vous
crois.

Je tacherai de vous le revaloir, comptez
sur moi [litt. s JE PEUX. »

(10b) Thee availeth not to cry, weep, an
pray;
But haste thee lightly that thou were gof
. that journey,
” And prove thy friendss THOU CAN; (140-
42)

« Crier, pleurer, supplier ne te servent d
rien.

Hate-toi bien plutét de te mettre en
chemin,

Eprouvant tes amisl TU PEUX »

ne

forme verbale de la
protase =

modal + prédicat
(base verbale et
éventuels arguments)

(11a) Now, in good faith, | will not that
way.

But AND THOU WILL MURDER, OR ANY
MAN KILL ,

In that | will help thee with a good will.
(280-82)

« Non, par ma foi, je ne ferai pas ce
voyage !

(11b)And yetiF THOU WILT EAT, AND
DRINK, AND MAKE GOOD CHEER

OR HAUNT TO WOMEN THE LUSTY
COMPANY,

I would not forsake you while the day is
clear,

Trust me verily. (272-75)

« Pourtant,SI CEST POUR BIEN MANGER

Mais POUR ASSASSINER SI TU VEUX UN

BOIRE FAIRE LA VIE




TUEUR
Alors, je puis t'aider de tout mon coeur

PARTAGER DE CATINSAIMABLE
COMPAGNIE

Je ne vous abandonne pas tant que ce
resplendit ;

Croyez ce que j'en dis. »

our

forme verbale de la

voir (10a) supra

voir (10b) supra

protase =

modal + ellipse du

prédicat

forme verbale de la | (12a) And remember Beauty, Five Wits, (12b) (Everyman) Shall | have no
protase = Strength, and Discretion, company from this vale terrestrial
verbe lexical au They all at the last do every man forsakeOf mine acquaintaince, that way me to
subjonctif Save his Good Deeds there doth he takelead?

But beware, foAND THEY BE SMALL
Before God, he hath no help at all; (905
09)

« Beauté, Cingq Sens, Vigueur,
Discernement, souvenez-vous !

D'eux tous Tout-Homme est a la fin
déserté

Sauf de Bonnes-OEuvres s'il peut avec
'emmener.

Mais prenez garde, ca1 ELLE EST TROP
DEBILE

Aux yeux de Dieu, non, elle ne sera gué
utile. »

(Death) YealF ANY BE SO HARDY
- That would go with thee and bear thee
company. (155-58)

« (Tout-Homme) N'aurai-je point, quittaf
ce Val terrestre,

D'ami connu pour me conduire au point
extréme ?
[{Mort) Mais si,SI QUELQUE TEMERAIRE A
LE COURAGE

En ta compagnie, d'accomplir ce
voyage. »
re

nt

forme verbale de la
protase =

verbe lexical au
prétérit

(13a) | follow no man in such voyages;
For, AND | WENT WITH THEE,

Thou shouldst fare much the worse for
me; (415-17)

« Je ne suivrai personne en tels voyage
Car, SI JE PARTAIS AVEC TQI

Tu t'en trouverais plus mal a cause de
moi. »

(13b) Why, ye said- | HAD NEED
Ye would me never forsake, quick ne
dead, (254-55)

« Pourtant, vous avez dit qu'en cas de
shesoin [litt. S| JAVAIS BESOIN

Mort ou vif, vous ne me laisseriez sans

soins, »




forme verbale de la
protase =

verbe lexical au
pluperfect

(14a) Nay, and thou would give me a ne
gown,

I will not a foot with thee go;

But, AND THOU HAD TARRIED, | would not
have left thee so. (292-94)

« Non pas : méme pour avoir de toi robg
neuve,

Non, je ne ferai pas un seul pas avec to
Mais si tu restais ici [litt.SI TU AVAIS
PROCRASTINE je ne t'aurais pas
abandonné»

V(14b) ButlF THOU HAD ME LOVED
MODERATELY DURING,

As to the poor to give part of me,

Then shouldst thou not in this dolour be
(431-33)

2« 9, A LINVERSE TU MAVAIS AIME
MODEREMENT

i.En consacrant aux pauvres un peu de
substance,
Tu ne serais pas en si grande
souffrance, »

renforcement du
marqueur par un
deuxiéme
subordonnant

(pas d'occurrence daByeryman

(15a) An dohter ... Ich hivis pe to pi wif ¢
HIF POU WOLT BILEUE HERE (1297,
Robert of Gloucester — source OED)

« Litt. A daughter | give you [to be] your
wife IF YOU WILL STAY HERBE» (notre

(15b) F THAT MY GOOD NOW HELP ME
MIGHT,

He would make my heart full light. (389
90)

« Or, SIBIENS-DE-CE-MONDE POUVAIT
AUJOURDHUI M'ETRE UNE AIDE
Mon coeur, certes, en serait tout aise. »

4

trad.)

Tableau 1 : comportement morphosyntaxique paratlelé et deand hypothétique en moyen-anglais

tardif



1.3 Bilan de I'évolution deand

Selon I'OED et le MED, la premiére occurrence astel hypothétique se trouve dans les
Lambeth HomiliesLes deux dictionnaires datent cette oeuvre d& E2®iron, mais d'autres
autorités posent une date de composition antéri¢@B9 °. En fonction donc de l'avis
autorisé auquel on se rangera, on diraapetdéveloppe ses premiers sens hypothétiques au
début du XIIf siécle ou dés la fin du XlIAu plus tard a la fin du XVflsiécle, I'emploi de
and hypothétique est abandonné (ce qui lui vaut adjbur les étiquettes lexicographiques
« obsolete » ou « régional »). L'évolution et kimation dont il est question ici auront donc
duré environ cing siécles.

Les données qui précedent ont permis d'établir lgufiln de période moyen-anglaise
en tout cas, I'évolution est telle qu'un paralféisquasi-parfait entné et and s'est installé et
gue celui-ci a bel et bien pris un role supplémeatale subordonnant hypothétique —
supplémentairear venant s'ajouter au réle de coordonnant aivaléditive qu'il n'a jamais
abandonné dans son histdire

Il est plus que probable qu'un moteur importantcdde évolution a été de type
externe : Klemola & Filppula (1992) et plus receminRutter (2015) ont mis en avant le role
du contact avec le brittonique dans ce développefmétais méme si la grammaticalisation,
facteur interne, n'est pas le seul facteur en ¢ausemble Iégitime de décrire I'évolution de
MA and en termes dgrammaticalisation secondairéBreban & Kranich 2015), type de
processus dans lequel un marqueur grammatical déve&toppe pas a partir d'un item lexical,
mais par réanalyse d'un marqueur grammatical dgjstaet 8. Dans la typologie de
Marchello-Nizia (2006 : 58), il s'agit de « I'appi@n d'une nouvelle forme qui s'insére dans
un paradigme existant ».

1.4 Les arguments en faveur d'un processus de granaicalisation

Si, pour commencer, on s'intéresse a la face sémuantle cette évolution, il nous faut
envisager la grammaticalisation sous deux angkisdis mais complémentaires : en tant que
processusémantico-pragmatiquéans lequel le déplacement de sens joue un réleumat
en tant que processuaegnitif s'organisant autour de « routines cognitives »r¢hlo-Nizia
2006 : 39), ces chemins sémantiques réguliers wuerg les marqueurs se grammaticalisant,
selon la théorie.

D'aprés Hopper & Traugott (2003), dans les lanquasrelles, les conjonctions du
type si (introduisant une subordonnée de condition), gudppellent des « conditional
connectives » ou simplement des « conditional:p,goatre sources. L'une d'entre elles est

® C'est le cas de Thomas Hahn, cité dans Wallac@9(183). Crépin (1993) ne fournit pas de date desr
Lambeth Homilies

® Nous rappelons que ces étiquettes sont d'usagisqire.

" L'analyse des tendances dialectales faite darterR@015) montre que non seulement les premiezmples
historiques mais aussi la majorité des exemplesearoant le MA viennent des Midlands ouest, doncelte
aire dialectale au contact du pays de Galles. B&pile, l'influence du gallois peut étre tenuerpguasi-
certaine, et celle du breton pour plausible. Cepefjda la différence de Klemola & Filppula (199Rutter
avance qu'undi-causalité est a l'origine de I'émergence dad hypothétique (le facteur interne étant en
l'occurrence la grammaticalisation).

8 S'il est vrai que ce type de processus est aufuuirtbbjet de beaucoup d'attention de la partahescheurs, on
admet en fait depuis Kurylowicz qugammaticalisatiorne désigne pas seulement le passage du lexicue a |
grammaire, mais également une évolution entre iosrtgpes de morphémes grammaticaux (voir Marchello
Nizia 1996 : 51). Témoin aussi cette définition Asc a term referring to actual phenomena of languag
“grammaticalization” refers most especially to thteps whereby particular items become more graraiati
through time. » (Hopper & Traugott 2003 : 2).



formée par les conjonctions de temps, qu'ils appeliles « temporals », du typen Les
auteurs expliquent ainsi le lien de filiation : kelfact that conditionals derive from durative
temporal relationships [...] can be seen to refthetfact that conditionality presupposes an
extant (durative) condition. » (Hopper & Traugo®03 : 186). lls établissent la routine
cognitive suivante : « Once a form has been resmluibor a new function, it will itself be
subject to new inferences from that function, anelsé new inferences will in turn permit
further grammaticalization. Thus it appears thatgerals can be the sources of conditionals
(and causals), not vice versa; conditionals catuin be the source of concessives [...]. »
(Ibid.).

Le fait que la source de certains « conditionad®ib des « temporals » est confirmé
par Heine & Kuteva (2002 : 29%assin). Contrairement aux trois autréscette source est un
bon candidat dans le cas ded hypothétique. Le MED nous apprend en effet quemss
temporel (« when, while ») est attesté panddés 1175 :

(16) beet bid yfebedyld peet du idafe pine bearnum paet he on freecednesse fare mid
his dysge, AND pu locie on hwylce pe licie.
(c1175 (?OEBod. Hom (Bod 343) 38/16 — source MED)

« It is evil resignation that you should permit yadfspring to travel in danger ?in a
state of follywHILE you look on anyone it pleases you. » (notre trad.)

Au-dela du sens temporel de concomitance, nousopsrEuUVvoir remonter a un sens spatial
de juxtaposition. Ce concept nous est suggeréypae tes deux étymologies proposées pour
and: certains spécialistes posent une évolution &irpdiun adverbe ou d'une préposition
indo-européen(ne) a sens locatif, qui donne pleuad le grec ancietwz, le latin classique
ante le sanskrianti « prés de » (cf. rubriquetymologyde I'entréand, conj?, adv., and n).
L'étymologie deand restant controversée, avec toute la prudence saiceson peut des lors
avancer pouandla chaine sémantique suivante :

Juxtaposition > Concomitance > Coextension > Caoodit > Concession
spatiale temporelle temporelle nécessaire
« next to » « when, while » « as long as » «if » even if »

« provided that »

Schéma 1: routine cognitive, ou chemin de granvabsgation, proposée pour la
grammaticalisation de MAnd

NB : la valeur additive (attestée pour le coordarimad a travers toute I'histoire documentée
de l'anglais) n'est pas représentée ici pour destigms techniques de place : elle viendrait
selon nous entre les étapes 1 et 2.

Ceci nous permet a présent d'aborder la questionléglacement de sens et ses
modalités concrétes. (17) ci-aprés représentecimipr exemple attesté dad hypothétique,
d'aprés le MED'. Ce passage est particulierement intéressant prriedonne a voir le
déplacement de sens « en action ». Dans les tetendgine (2002), il représente contexte
de transition(ang.bridging contexx:

® Les trois autres sources sont : des formes mégaligue I'on paraphraserait par « suppose », wiglbe
necessary », « perhaps », etc. ; des interrogatéds verbes copules ; des formes marquant l'ifbom comme
donnée, du type « given that ».

10 Cet exemple est également cité dans Rutter (286} le numéro (52).
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(17) Pah an castel beo wel bemoned, mid monne and npdeyeND per beo analpi
holh pat an mon mei crepan in, nis hit al unnet ?
(Lamb.Hom (Lamb 487) 23 — source MED)

Nous voyons trois possibilités d'interprétatiorcéeénoncé? :

Premiere interprétationAND signifie « and » (valeur additive) et s'interpréfns la
subséquence d'umH initial « if » (MED, s.v.thoughcon;., §2a).

(17) pAH
if

monne
ManDAT.PL

analpi

a_single

in,
in,

an
DET
INDF
and
and

holh
hole

n-is
NEG-

be.3FG
PRSIND

castel be-o

castle be-8GPRS

SBJV

mid  wepne,
with  weapomAT.PL

pat an

REL DET INDF

hit al
it all

wel
well

AND
and
mon

manNOM.Sq|

unnet ?
useless

bemon-ed,
equipPST PTCP

may[35G.PRSIND]

mid
with

be-o
be-
3SG.PRS
SBJV
crep-an
creep-
INF

« IF a castle was well equipped with men and armoamp, there were a single hole that
a man could creep into, wouldn't it all be poinges>

Deuxiéme interprétation AND signifie « while, as long as » (valeur temporelk)
s'interpréte dans la subséquence daninitial « even if » (MED, s.vthoughconj., §2a).

(17) pAH

even if

monne
ManDAT.PL

analpi

a_single

in,
in,

an
DET
INDF
and
and

holh
hole

n-is
NEG-

be.3FG
PRSIND

castel be-o

castle be-8GPRS

SBJV

mid wepne,
with  weapomAT.PL

pat an
REL  DETINDF
hit al
it all

wel
well

AND
as long as
mon

manNOM.Sq|

unnet ?
useless

bemon-ed,
equipPST PTCP

may[3SG.PRSIND]

mid
with

be-o
be-
3SG.PRS
SBJV
crep-an
creep-
INF

« BVEN IF a castle was well equipped with men and armoasy,ONG Ashere were a

single hole that a man could creep into, wouldretlibe pointless? »

" Date : a1225, aire dialectale : Midlands-ouest.

12 Dans nos gloses ci-dessous, nous utilisons lesentions internationales appelées « Lepizig Glassin

Rules ». Elles sont disponibles a 'URL : httpsmiweva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf
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Troisieme interprétationAND signifie « if » (valeur hypothétique) et s'inteff® dans
la subséquence d'waH initial « even if » (MED, s.vthoughcon;., §2a).

(17) pAH an castel be-o wel bemon-ed, mid
even if DET castle be-8GPRS well equipPSTPTCP  with
INDF SBJV
monne and mid  wepne, AND per be-o
manbDAT.PL and with  weapomAT.PL if there be-
3SGPRS
SBJV
analpi holh pat an mon mei crep-an
a_single hole  REL DET INDF manNOM.SG may[3SGPRSIND] creep-
INF
in, n-is hit al unnet ?
in, NEG- it all useless
be. 3G
PRSIND

« BVEN IF a castle was well equipped with men and armaerthere were a single hole
that a man could creep into, wouldn't it all be itess? »

Un contexte de transition est un type de contextennant lieu a la construction d'une
inférence qui conduit a une nouvelle significatioette nouvelle signification apparaissant au
premier plan target meaning foregroundge (Marchello-Nizia 2006 : 23). Soulignons le
réle crucial que jouent les formes verbales dansalasance de la nouvelle signification : il
s'agit ici debe (et, dans une certaine mesure aussheatedans la proposition introduite par
pah) ; comme la glose l'indique, c'est une forme dgamctif, et cette derniére ne serait pas
licite dans une proposition coordonnée introduéiegmd '3, Si nous avons raison de parler de
contexte de transition, alors les trois lecturagysuées se superposent, la valeur hypothétique
étant prévalente.

Deux arguments au moins confortent I'hypotheseamahypothétique est le résultat
d'un processus de grammaticalisation. L'observatioontre en effet I'existence de
changements paralleles qui, dans le processus dmngaticalisation, accompagnent
typiquement le déplacement de sens (Marchello-Ni@iz6, 39-42), a savoir :

i) La paradigmatisation and subordonnant simple est attesté en premier (cb225
1180), la conjonction complexand if faisant son apparition a I'écrit ultérieurement,1297.
And if signe l'intégration au paradigme des subordonpaatsle renforcement redondant de
ces derniers est caractéristique de la morphosgmtaxnoyen-anglais.

i) L'affaiblissement prosodiquda grammaticalisation est réputée aller de pa@c
une perte d'autonomie de litem grammaticalisé, sguréalise en six étapes. La troisieme,
celle de la cliticisation, nous parait atteinteciae création au milieu du XVfilsiécle de la
forme nif (coalescence dan if, voir infra 3.3, note 22): en l'espéce, on a psectleand, par
accrochage au subordonnant voisiet perte d'existence syllabique.

13 Le subjonctif ne serait pas licite dans une teb®rdonnée sauf, bien sir, en cas de coordinationea
subordonnée hypothétique précédente, comme dameraére interprétation de (17). De maniere pluggde,
on doit insister sur le role central des formesbatrs dans l'interprétation hypothétique d'une @sijon
introduite parand Le Tableau 1 supra montre qu'il ne s'agit pasn@aporte quelles formes: modaux,
subjonctif, prétéritpast perfectLa référence au non-actuel ne saurait étre fdurec
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iii) L'affaiblissement phonétiqueen premiere approche, on peut dire que la
grammaticalisation dand se fait sans changement de forme concomittants idaur aller
plus loin (ce qui n'est pas notre objet ici), iheendrait d'étudier si la forme spéciale **,
que l'on trouve a partir du X\sieécle, représente la trace écrite d'une érodiondtique liée a
la grammaticalisation et qui aurait eu comme effeé and hypothétique n'aurait pas été
réalisé oralement avec un [d] final (alors que derdonnantand pouvait sans doute I'étre,
comme c'est toujours le cas). A tout le moins,ai b pas réduction phonétique, on a le
développement d'une graphie particuliene (parfois avec une apostrophan’), distinguant
les sens hypothétiques des autres (Rissanen $1982) :

(18) And myte kisse pe kynge for cosymy she wolde.
(c1400 ¢ c1378) Langland Piers Plowman (Laud) ii. 132)

« And could kiss the king as [his] cousmshe wanted to. »

A ce stade, I'nypothése de la grammaticalisatioandt basée sur un déplacement de sens a
partir de ses emplois temporels, parait raisonnadaé étayée. Avant de voir plus loin que
cette hypothese n'est toutefois pas sans poseleprebnous allons proposer un bilan du
processus, d'apres les cing principes mis en ésdpar Hopper (1991) concernant le mode
d'intégration et le fonctionnement des nouveawquonaurs grammaticaux dans une langue :

1) Dans le cas dend hypothétique, a-t-on UrerRATIFICATION (ang.layering) ?

Oui. L'émergence dand comme introducteur de propositions conditionnetlesoncessives
n'a pas fait disparaitre les autres marqueursvgieat les mémes fonctions, en particuiier

2) A-t-on UNEDIFFERENTIATION (ang.divergence ?

Oui. Le nouveau rdle grammatical acquis ard n'a pas fait disparaitre ses emplois
antérieurs (en l'occurrence, celui de coordonnamieéur additive).

3) Constate-t-on UNEPECIALISATION (ang.specialization ? C'est l'idée qu'il peut exister dans
une langue une variété de moyens pour exprimeisees voisins ; une grammaticalisation
restreint cette variété, et le nombre réduit denB® conservées assume des significations
grammaticales plus générales.

Ce principe ne semble pas s'appliquand dans la mesure ou il était le seul coordonnant a
valeur additive du systéme morphosyntaxigue moywjiags. La variété de moyens
exprimant des sens voisins n'était donc pas dibfni

4) A-t-on une forme deersISTANCE(ang.persistence? Il s'agit de l'idée selon laquelle une
forme grammaticalisée peut conserver des tracemuldistoire, par exemple certains de [ses
sens et de ses constructions d'origine.

Ce principe ne vaut pas poand dans la mesure ou la forme grammaticalisged
hypothétique) pouvait par exemple figurer en téémahce (cf. Tableau 1), place interdite|au
coordonnant. Par ailleurs, nous ne notons pas dsisfgnce du sens additif dans|le
subordonnant hypothétique, mais peut-étre pounrapparler d'une persistance occasionnelle
de la valeur temporelle (« when, while »).

14 C'est cette forman que I'on retrouve, substantivée, dans I'expressidondantéfs and ansqui est toujours
employée — rarement il est vrai — en anglais copteain.
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5) Constate-t-on UNBECATEGORISATION?

Non. Dans le cas dand il n'y a pas eu passage de l'une des catégoagsiras (nom, verbe
adjectif) a une catégorie secondaire, comme cealld'adlverbe ou de la préposition. C'est
précisément la raison pour laquelle nous parlorgrai@maticalisation secondaire

Tableau 2: les cing principes de Hopper (1991)ceamant le mode d'intégration et le
fonctionnement des nouveaux morphémes dans ladaagpliqués and hypothétique

2. Etude des deux emplois de MANd sur le plan syntaxique

Dans cette partie strictement syntaxique, nousisllpposer les deux emplois de MAd
celui a valeur additive et celui de la forme grarticadisée, a valeur hypothétique. Dans un
deuxieme temps, nous étudierons ce qui les rappr@ehqui nous amenera, a la fin de cette
section, a mettre en question la pertinence dealamaticalisation dans le cas considéré.

2.1 MA and : deux emplois aux propriétés distinctes

Le marqueur MAand a valeur additive satisfait au faisceau de siteres qui distinguent les
coordonnants des autres éléments a valeur jonetivparticulier les subordonnants (cf. Quirk
et al. 1985 : 921-26%>

a) Andest nécessairement placé en début de proposition.

b) Etant donné le schéma complexe &fd P>, P, suit R dans l'ordre linéaire et ne
peut pas étre déplacée devant P

c) Andne peut pas étre précédé d'une autre conjonoti@oardination (but and par
exemple).

d) And peut relier des constituants de proposition et eméng'est une caractéristique
du moyen-anglais — des constituants syntaxiquefereifts (tels un nom et une
proposition, un adjectif et un syntagme noming|, ..

e) Il peut relier des propositions subordonnées.

f) Il peut relier plus de deux propositions.

Par opposition, le marqueur a valeur hypothétigles @aractéristiques suivantes :

i) Il ne possede pas les propriétés b), c), d))etseit quatre des six propriétés
caractérisant les coordonnants.

i) I a un comportement morphosyntaxique parall@df, subordonnant depuis
longtemps déja bien installé a I'époque de référécic Tableau 1).

i) Il connait le renforcement redondant typiguesdubordonnants en moyen-anglais.

Dans les termes de l'analyse logique traditionnejie est basée sur les deux péles de la
coordination et de la subordination, le premaed semble bien étre un coordonnant et le
second, un subordonnant. C'est ainsi que nousigmstinotre emploi de ces étiquettes depuis
le début de l'article.

15 Faute de place, nous ne pouvons illustrer chagprigté par un exemple ; nous renvoyons donc @watx
de syntaxe indiqués en bibliographie, en particidienison (1993), Fischer (1992) et Mossé (1959).
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2.2 MA and : deux emplois relevant de I'hypotaxe

Les deux types d'emploi ont pourtant un point comrdeas plus importants : ils relévent de
I'hypotaxe, dans le modeéle proposé par Hopper &dot (2003).

Ce modéle est basé sur un gradient : il n'est pastrwit sur deux péles antagonistes,
coordination et subordination, mais sur trois pOlgsi sont parataxe, hypotaxe et
subordination. Les criteres définissant ces polest $'enchassement syntaxique et la
dépendance sémantique, comme indiqué dans le s¢héma

« Cline of clause combining » :

parataxis > hypotaxis > subordination
— dependent + dependent + dependent
— embedded — embedded + embedded

Schéma 2 : les modes de liage des propositions kkamsncé, selon Hopper & Traugott
(2003 : 178Y°

Dans tous ses emplois, Makd reléve clairement de I'hypotaxe. Soit un énoncéade
forme <R and B>: le lien de dépendance sémantique entre praopositest explicite,
matérialisé et exprimé par le marqueur, mais lepgsitions gardent une relative autonomie
syntaxigue, car techniquement fPest pas enchassée dansd? toutes les deux contiennent
marques finies de temps et sujet au cas nomiHatif

De plus, nous suggérons que sur le gradeemd,a valeur additive s'éloigne du podle
hypotaxe en direction du péle parataxe : en effietpoint de vue sémantique, la construction
<P; and B> pourrait étre remplacée par une juxtaposition 8> avec un contour intonatif
de phrase. Inversement, sur le gradiani] a valeur hypothétique, parce qu'il présente les
propriétés (i) a (iii), s'éloignerait en directidn pble subordination : il n'est pas subordonnant
mais « subordinator-like », dans les termes deltial (1985).

L'hypothese d'umnd hypotaxique est conforme aux observations d'alitngsistes,
en particulier sur I'ordre des mots de la proposiintroduite par (le coordonnardhd en
vieil-anglais, qui est parfois celui de la propmsit indépendante, parfois celui de la
subordonnée : « One recurrent theme in Mitchelbgkvis the nature of OE clauses beginning
with ond‘and’, ac ‘but’, or ne‘nor’. His suggestion is that they be separatégsified (1964:
118), since although coordinate in nature they lmstong tendency to show the SXV order
characteristic of subordinates [...]. » ; « Cooatiinclauses (those introduceddmdor ac) are
always treated [in Vilho Kohonen (1978)] as a catggn themselves; they shifted from
showing statistical behaviour intermediate betwesin and subordinate clauses to being
more like main clauses. » (Denison 1993, 34 et 48)

A notre sens, I'hypothése d'and hypotaxique a aussi l'avantage d'éviter un
traitement éclaté en fonction de la valeur en @lditive ou conditionnelle. Cette hypothése
souleve en revanche un probleme important que altarss maintenant énoncer.

16 Ce modeéle s'écarte de la conception classique grrataxe et de I'hypotaxe, telle qu'on la remeopar
exemple chez Quirlet al. (1985 : 918-19). Dans cette derniére concepti@amataxe englobe tout a la fois
coordination(parataxe syndétique) jeixtaposition (parataxe asyndétique).

7 pendant la période moyen-anglaise s'opérent wsioér flexionnelle et un syncrétisme accusatiffdaés
importants, ce qui fait que le moyen-anglais tangdifpréserve plus qu'une opposition cas sujetéfime, et ce
uniguemenpour les pronoms personnels — comme en anglateroporain (Mossé 1959 : 76, 84-86, 91).
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2.3 Pertinence de la grammaticalisation dans le cae MA and ?

L'un des caractéres définitoires de la grammasiatin est l'unidirectionnalité, qui se situe a
trois niveaux (Marchello-Nizia 2006 : 32). Au niveBORMEL, I'évolution ne s'accompagne
pas nécessairement d'un changement de forme {g® Iui se grammaticalise), mais si
changement il y a, il s'agit toujours d'une réductijamais d'un étoffement par rapport a la
forme initiale. Au nivealCATEGORIEL, I'évolution méne d'une catégorie majeure a ldes
catégories secondaires, jamais l'inverse. EnfinnigeauSEMANTIQUE, le sens lexical — ou
déja grammatical — évolue vers un sens grammatiagalgénéral et plus abstrait.

Le niveau formel ne pose pas probleme dans leeasdi(cf. 1.4 supra). En premiéere
approche, le niveau catégoriel non plus, puisquen I'dispose du concept de
grammaticalisation secondaief. 1.3) pour décrire des cas comarel

Mais en poussant la réflexion plus loin, on se dwieadans quelle mesure il est
légitime de dire queand hypothétique serait « plus grammaticalisé » qune a valeur
additive, puisque dans les deux cas, on a affaine @arqueur hypotaxique : sur le « cline of
clause combining » de Hopper & Traugott (présemt& ), il s'agit exactement du méme
stade. En revanche, « plus grammaticalisé » feeai$ s'il y avait par exemple développement
d'un subordonnant proprement dit, c'est-a-dire dwanqueur d'enchassement syntaxique, a
partir d'un marqueur para- ou hypotaxique.

Dans ces conditions, une échelle de grammaticalffésamment fine serait nécessaire
pour baliser le domaine des relations hypotaxightess alors, comment établir ce gradient —
ce sous-gradient en réalité ? Empiriquement, arpdetl'étude de centaines de cas, ou bien
théoriquement, mais alors selon quels critéres ?

Le niveau sémantiqgue n'est pas lui non plus sanenamguelques doutes ou
guestions : en qucand hypothétique aurait-t-il un sens grammatical phgméeral et plus
abstrait queand a valeur additive ? De plus, depuis 2002, datkagriblication de la théorie
de I'évolution sémantique de Traugott & Dasherpeat se demander en quoi la théorie de la
grammaticalisation cernerait mieux I'évolution dé\ léind que cette derniere. En effet, les
outils d'analyse proposés dans Traugott & Dash@dARrendraient parfaitement compte du
déplacement de sens décrit plus haut. Ce seraitmé&tenymisationdu type inférence
suggérée and a valeur additive ou temporelle (sens encodés drgueur) développerait
pragmatiquemenen contexte une nouvelle valeur, la valeur logigieecondition, qui se
surperpose au sens initial ; une polysémie se oet an place (c'est I'étape représentée par
I'exemple (17)) ; a un stade ultérieur, la nouvedieeur (« if ») perd son caractére local, lié a
un contexte précis, et donne un nouveau sens egleodtem.

Deux des trois niveaux passes en revue posentgmebiNous venons de souligner les
limites de l'approche « classique » de la grammalgetion dans le cas de Maad, approche
en fonction de laquelle c'est un marqueur, quit Exical ou déja grammatical, qui est
concerné par le processus. Nous allons donc arpirésglorer une autre piste.

3. Intérét de la constructionnalisation dans le cas dand ?

Dans cette troisieme et derniére partie, suivaptsuggestion faite par David Denison (c.p.),
nous voudrions envisager l'innovation que consafnehypothétique sous une autre lumiere,
celle de la « constructionnalisation », comme psgs et comme cadre théorique (Traugott
& Trousdale 2013). A supposer que la grammatidatisasoit bien a l'oeuvre, faudrait-il
poser que c'est urmnstructionqui est concernée, non mmarqueur et dans ce cas, quelle
construction exactement serait concernée ?
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L'approche de la constructionnalisation rend-elileux compte de cette évolution ?
Quelle serait sa «valeur ajoutée» par rapport &@pploche de la
grammaticalisation développée dans la section pgegté ?

3.1 La notion of constructionnalisation

Cette notion est issue de l'interaction entre d'pag une analyse constructionnelle (i.e.
menée dans le cadre de la, ou pla&dGrammaires de Construction), type d'analyse aiprio
synchronique, et d'autre part une analyse diactipenen termes de grammaticalisation. Le
nom anglaionstructionalizatiorse donne d‘ailleurs a lire comme un mot-valiseymuse a
partir deconstructionet degrammaticalization

La Grammaire de Construction reprend a son congptmhception saussurienne du
signe linguistique comme appariement arbitrair@el'forme (un signifiant) et d'un sens (un
signifié) et I'étend au-dela du mot et du morphémhest proposé qu'a tous les niveaux de la
description grammaticale se trouvent de tels appants. C'est cette notion étendue du signe
saussurien que lI'on appelle « construction »,letietlut donc les morphemes, les mots, les
expressions idiomatiques ainsi que les patronsagimies abstraits.

De son coté, la théorie de la grammaticalisatiouve son origine dans certaines
observations qui ont assez t6t souligné l'impoeahes relations syntagmatiques, c'est-a-dire
finalement ducontextecompris commeotexte dans le changement linguistique. Méme si le
réle de ces relations dans le changement recauedlhui beaucoup d'attention, il ne faut pas
perdre de vue que cette idée avait par exempléo#atailée par Lehmann des le milieu des
années 1990 : « Grammaticalization does not meeihe a word or morpheme [...] bilne
whole constructionformed by the syntagmatic relations of the elementquestion. »
(Lehmann 1995: 406, c'est nous qui soulignons)gileanmmaticalisation cherche a identifier
les changements qui surviennent dans un coupleeationnel forme-sens dans un contexte
particulier. Lorsque Heine (2002) propose son modgladriphasé du changement (utilisé
supra en 1.4), il souligne, en placant au centreed®modele le concept et le termecdatexte
— cf. angbridging context, swith context que ce qu'on nomme « déplacement de sens » d'un
marqueur est en réalité une modification des matsyntagmatiques, donc des constructions,
dans lesquelles il peut se trouver : la descriptiasse ainsi du plan de la sémantique a celui
de la syntaxe. Marchello-Nizia (2006 : 23) le faimarquer et lillustre d'ailleurs elle-méme
avec le cas du marqueur franglagaucoup

Dans ces conditions, on comprend que le croisemggitectuel entre Grammaire de
Construction et théorie de la grammaticalisatiopuase faire assez naturellement (nous le
datons, sans certitude, du milieu des années 2Q@0)roduit de ce croisement est la
constructionnalisation, en tant que cadre théorajuerocessus. On propose maintenant de
l'appliquer a I'analyse dend hypothétique.

3.2 Application au cas deand hypothétique

Dans la perspective de la constructionnalisatiomdvation que représendmd hypothétique
doit étre vue comme le développement d'une nouvelietion grammaticale pour ce
marqueur (cf. section 2) mais davantage encore @wetui d'une nouvelle construction :
«[...] the result of the process [= constructiaratlon] is the formation of a construction as a
new piece of grammar, rather than a new grammasiedils of an individual item » (Fried
2013 : 309). Il se trouve justement que Klemolaifpula parlent de « construction » (1992 :
310 passim) et de « subordinatengd-constructions » (312 passim).

Mais de quelle(s) construction(s) au juste doiparler ici ? Selon Traugott (2008), il
s'avere utile de distinguer divers niveaux hiérgrobment organisés, trois d'entre eux
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correspondant a deypes de construction et un dernier niveau amscurrences Cette
hiérarchie permet de bien cerner les relations, diesilarités et les différences entre
constructions. Dans le cas aled hypothétique, voici ce que nous avancons :

a) LeSMACRO-CONSTRUCTIONS: ce sont les schémas du plus haut niveau.

Il s'agirait en l'espéce de l'ensemble des coriging hypotaxiques impliquant deux
propositions, au sens d'hypotaxe précédemmenti ¢éffir2.2).

b) LeSMESO-CONSTRUCTIONS:. ce sont des ensembles de micro-constructionst éganéme
comportement syntaxique.

Ici ce serait les constructions du type €Bnditional connectiveB.

C) LesSMICRO-CONSTRUCTIONS: ce sont des types individuels de construction.

On trouverait ici les constructions moyen-anglaipadiculieres, <Pif P,>, <P, and P,> 18
<P; and ifP,>, <P, but if P>>.

Nous nous en tenons a la liste des marqueurs gildespd'introduire une subordonnée |de
condition en moyen-anglais, selon Mustanoja (196689-70) ;but if signifie « unless ».

d) LesconsTrRuITs'®: on appelle ainsi des occurrences empiriquemiestées de micrg
constructions ; ce sont elles qui sont le foyeg(&ctug de l'innovation.

Les construits seraient en l'occurrence tous lesneds attestés ou se renconged
hypothétique, tel I'énonce (17).

Tableau 3 : le systeme hiérarchique de construstdomt releveand hypothétique, d'apres
Traugott (2008)

En outre, la notion théorique de construction ok employée de deux manieres. On
a vu plus haut qu'elle se comprend comme objekesuiel porte la grammaticalisation, donc
aussi comme produit du processus. Mais une comistnuest également une source de
motivation analogique, et c'est ainsi qu'il noud faaintenant la convoquer.

Si I'on cherche une source analogique au nivearomite la hiérarchie, on trouve la
construction <Pif P,>, effectivement présente dans la grammaire del#an bien avant
<P; andP,> puisqueif introduisait déja des subordonnées conditionnedlessieil-anglais.
Cependant, I'étymologie de ce marqueur, quoiquéra@eersee, rend impossible l'analogie
avec and: d'apres I'OED,if et ses cognats germaniques sont en effet appsrenbé
substantifs VHAba « condition, stipulation, doubt » et il¥/ef, ifi/efi « doubt, hesitation »,
d'ou le sens initial de la conjonction « on comuditk, « on the stipulation (that) » (OED, s.v.
if conj. and n.).

La micro-construction <fAf P,> n'est donc pas un bon candidat. Ne voyant pasrel'a
source analogique possible au niveau méso- dectarbhie, nous proposons comme source
analogique la construction £Bslong a$,>, qui releve du méme ensemble de macro-
constructions. Traugott & Dasher (2002 : 36-37) owmntent dans les termes suivants
I'énoncé (19), qui date de la fin de la périodd-aerglaise :

18 Dans les pages qui suivent, la formule, aRdP,> devra é&tre comprise comme une notation abrégée
commaode signifiant « la construction <&hd P,> avecand hypothétique ». <PandP,> ne renverra jamais au
coordonnant.

19 Jean-Baptiste Guignard, dahes Grammaires cognitiveparle deconstruit pour traduire le mot anglais
construct Nous sommes redevables de ce renseignement anfiHagou.
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(19) wring purh linenne clad on paet eagen LANGE SWA him dearf sy.

« Squeeze [the medication] through a linen clottodhe eye as long as he needs. »
(850-950 Lacnunga, p.100)

«In (19) temporal coextension of administering thedicine with need for the medicine
invites the inference of conditional “provided that..] There is even an IIN [= invited
inference] of “conditional perfection” (the “if andnly if” relationship [...]), which derives
from the projected temporariness of the need t@getith the generic distributive aspect (“on
all occasions that”). »

Dans le schéma 1, nous postulons une étape logique coextension temporelle
nécessaire » entre le sens temporehmd « when, while » (1175), et son sens conditionnel
«if » (1180 ou 1225). Si nos hypothéses sont esgactela fait de la construction
<P, as long as?,> une source analogique trés plausible poyra«id P,>

On peut ensuite avancer que;<€lRdP,> s'est routinisée, devenant un segment
linguistique mémorisé et mobilisé comme tel dansligzours : « Importantly, construction
grammar assumes that parts of a construction ateassembled on-line. Rather: “[A]
construction represents amutomated, routinized chunk of languatfeat is stored and
activated by the language user as a whole, radtlher‘treatively’ assembled on the spot”. (De
Smet and Cuyckens 2007: 188). » (Traugott 200®; @'ést nous qui soulignons). Dans les
termes de Fried, la micro-construction;<#hd B> est devenue « a conventional pattern of
speakers' understanding » (2013 : 306).

Comme on l'a rappelé plus haut (en 1.3); aRiP,> ne s'est finalement pas
maintenue dans la langue anglaise : la construai@ation rend compte de ce cas de figure
par la notion de « backward pull ». Elle renvotéélialement a la traction en arriére exercée
par le sens initial, ici la valeur additive du cdonnant. Non seulement cette traction
contribue a la formation d'une polysémie dans Ihele sens d'origine se maintient, mais elle
limite aussi I'étendue du changement, I'empéchamitéellement d'atteindre son terme. Dans
le cas deand hypothétique, la polysémie se constate en effet simple coup d'oeil a I'entrée
and du MED ; mais la traction exercée a di étre tréssante puisqu'au XVilsiécle,
innovation a été abandonnée apres avoir été wouemt employée, notamment au
XV ¢ siecle (a titre indicatif, la moraliteverymancomprend une quarantaine de subordonnées
conditionnelles, dont la moitié introduites [@end).

3.3 Les arguments a l'appui d'un processus de comgttionnalisation

Dans cette nouvelle perspective, celle de la gramalsation comprise comme
constructionnalisation, quelle(s) confirmation(spupait-on avoir que c'est bien une
grammaticalisation qui a donné naissance a la nuenstruction <PandP,>, telle
gu'insérée dans le réseau de constructions dudiaBle

Récemment, les chercheurs qui, comme Himmelman®j28u Traugott (2008), ont
adopté une conception plus englobante de la grararetide la grammaticalisation, ont été
ameneés a associer ce dernier processus non a éesnpénes deeduction (cf. supra 1.4),
mais a divers processusexbansion «[...] if one regards grammaticalization as the
morphosyntactic change whereby grammatical materitdrmed, and considers grammar to
include “higher” discourse structures, a less rédagerspective can be adopted (see [Tabor
and Traugott, 1998]). Himmelmann [2004] suggestat the following three types of
expansion are criterial for grammaticalisation (Traugott 2008 : 148, c'est nous qui
soulignons) :
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1) L'expansiorsémantico-pragmatiquec'est le cas, par exemple, lorsque les articles
historiguement issus des démonstratifs sont empldgés « I'anaphore associative » (du type
a church... the altar), possibilité qui n‘existe pas pour les démonissrat

2) L'expansiorsyntaxique pour continuer sur le méme exemple, lorsqueatésles
se développent a partir des démonstratifs, I'é\miud d'abord lieu dans le groupe sujet ou
objet, pour éventuellement s'étendre a d'autraésigros syntaxiques.

3) Host-class expansion c'est l'idée qu'une forme qui se grammaticakei
augmenter le nombre de ses collocations possildesc(des formes appartenant aux
paradigmes pertinents). C'est par exemple le cagerhego dansla constructiorbe going
to : initialement périphrase exprimant le mouvemet¢rdé vers un but, suivie d'un verbe
d'activite, elle voit ses possibilités de collooats'élargir aux verbes statiques lorsqu'elle est
réanalysée en périphrase renvoyant a l'avenir.

Nous avons appliqué ces trois criteres au dévetoppe deand hypothétique et
trouvé que chacune des formes d'expansion estéatdans ce cas. Nous allons présenter
deux observations, sur les plans syntaxique et stogpragmatique, avant d'insérer plus
loin un résumé de nos réflexions sur I'ensembldrdescriteres (Tableau 4).

Au niveau syntaxique, on distingue une premiérenéod'expansion, qui est gaed
hypothétique figure souvent dans la subséquenoe donjonction de coordination, ce qui est
strictement impossible pour le coordonnamtd (voir la propriété c) des coordonnants
rappelée en 2.1 supra).

Dans le corpus limité que représente la mor&8itérymanon reléve qu'a la différence
de if, and hypothétique figure souvent a droite fide ou debut ?°. But est un coordonnant
central, au sens de Quidt al (1985), tandis quéor est un marqueur dont le statut de
coordonnant est discuté ; mais nous faisons natpmsition de Quirlet al (1985 : 928), qui
décriventfor comme « more coordinator-like than the more typmabordinatorsif and
because», position reprise dans Lapaire & Rotgé (199567-68) qui, aprés avoir passé en
revue une batterie de critéres syntaxiques et sigmas, concluent qu'il s'agit d'un « cas
limite », en présence duquel «l'on est plus prochene coordination que d'une
subordination ». Voici un exemple :

(20) | set not by gold, silver, nor riches,

Ne by pope, emperor, king, duke, ne princes;
For, AND | WOULD RECEIVE GIFTS GREAT

All the world I might get; Everyman 125-28)

« Je n'obéis pas a l'or, la richesse ou l'argent,

Ni a Pape, empereur, roi, duc, prince ou régent ;
Car Sl JACCEPTAIS PRESENTS ALTIERS

Je pourrais posséder le monde entier. »

La question du voisinage (ici entier etand) médié par une virgule est une fausse question :
la ponctuatiorpar la virgule était inconnue des manuscrits médiévaux et desslivnprimés

du XVI° siécle : elle est rajoutée par les éditeurs copeeains. Ce qui est pertinent, c'est que
le coordonnantend n'aurait pu en aucun cas occuper une telle posgimtaxique. Dans
Everyman la proportion deand hypothétiques a droite d'un coordonnant, cenuahan, est

de 50 %. La prudence s'impose devant ces résudtatpprtent sur un corpus limité, mais ont
le mérite de nous donner une premiére piste a expiians un corpus moyen-anglais élargi.

% Les séquencesand + and hypothétique> eter + and hypothétique> ne sont pas attestées, en revanche.
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Au niveau sémantico-pragmatique, on distingue wmeeaforme d'expansion, liée
d'aprés nous a la précédente : on observe, tougansEveryman que and joue un role
spécial dans l'assertion, distinct de celuifdet ce réle est lui aussi strictement impossible
pour le coordonnanand Il s'agit d'une propriété dand hypothétigue que nous avons
dégagée dans Toupin (2009), travail auquel nousosems, faute de place, pour un exposé
plus détaillé de la question. L'exemple (21), cgpomdant a (2) déja cité mais placé cette fois
dans son cotexte élargi, permettra de fixer lessdé

(21) Every man liveth so after his own pleasure,

And yet of their life they be nothing sure:

| see the more thatrtHEM FORBEAR

The worse they be from year to year.

All that liveth appaireth fast;

Therefore | will, in all the haste,

Have a reckoning of every man's person;

For, AND | LEAVE THE PEOPLE THUS ALONE

In their life and wicked tempests,

Verily they will become much worse than beasts:49)

« Ainsi, Tout-Homme vit selon son bon plaisir,
Pourtant, nul n'est jamais sir de sa vie.

Je Vois queLUS JE LES TOLERE

Et pires ils sont au fil des ans ;

Tout ce qui vit se gate sans retard.

Aussi je veux, en toute hate

Réclamer a Tout-Homme ses comptes ;

Car SI JE LAISSE AINSI A EUMEMES CES GENS
Proie des tempétes et d'une vie de mal,

lls seront pour de vrai pires que I'animal, »

Dans ce contexte religieux (c'est Dieu qui s'expjirmous ne donnons pas la méme
interprétation adiorbear du vers 42 que le traducteur André Lascombe®su |t opte pour le
sens « to bear with, have patience with, put up,wilerate » (sens 2 de 'OED, darbean),
nous voyons plutdt « to keep away from or keep fiotarfering with; to leave alone » (sens
4.c de I'OED, aujourd'hui obsoléte). Nous avonauitischéma and + protase + apodose>,
qui est déja en soi une forme d'expansion syntaxigar cette position n'était pas ouverte au
coordonnantaind (voir la propriété b) des coordonnants rappeléd.&h De plus, on constate
que la validation de la relation prédicative (RBh&tituant la protase <I / leave the people
alone> (vers 47), est acquise par équivalence dé&gnanavec le cotexte gauchkthiem
forbear, vers 42), cfthusanaphorique. Le terrain ayant été préparé paptereiere mention
de la RPdont et le contenu sémantique et la validitationtgepris le choix de la valeur p —
par contraste avec p' correspondant a <I / noteldhe people alone> — est déja fait par
I'énonciateur (ici Dieu) lorsqu'on en arrive ausvér. La RP de la protase est déja validée par
I'énonciateur, qui considére qu'il s'agit de larmwaleur?’ : une des deux branches de la
bifurcation p/p' est barrée, donc la bifurcatide-ehéme est fermée.

Dans environ 50% des subordonnées hypothétiguesnende Everyman tres
clairementle choix n'est plus ouvert entre p et p', unedias< valeurs ayant déja été choisie
par I'énonciateur, comme c'est le cas en (21). @Gelssignifie pas que dans les autres

2l Domaine de I'hypothétique oblige, la validationlddRP est fictive, mais le contenu de sens duipaéest
hypothétiquement (fictivement) vérifié pour le duje la proposition.
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conditionnelles introduites pand, ce choix reste ouvert, simplement que le carad#&meé
de la bifurcation est moins net. Toujours d'aprés observations, aucune subordonnée
hypothétique enf dansEverymann'est employée pour marquer une bifurcation fermée.
L'hypothese défendue ici prend bien en charge éagmce fréquemment observée atel
hypothétique dans la subséquencebde et for. But est un marqueur de « coordination
adversative » (Mossé 1959) ; il introduit la valemposée a celle précédemment instanciee
dans le cotexte, il introduit donc une valeur esusle. For, de par son rble dans
'argumentation, travaille de méme : I'énonciatéait avoir choisi une et une seule valeur
pour s'en servir de base argumentative, déveldpparonséquences de la protase, etc. Dans
ces deux contextes, il n'y a plus de possibilitéiflecation p/p'.

Comme précédemment, cette hypothése doit pouverifier dans le corpus moyen-
anglais : ce travail reste a mener car il dépasdeid le cadre de cet article.

Voici a présent, sous forme résumée, nos analysegpport avec les trois criteres de
Himmelmann (2004) :

1) Dans le cas dand hypothétique, observe-t-on UBEPANSION SEMANTICGPRAGMATIQUE ?

Oui. On observe dans la moralEerymanque and hypothétique joue un réle spécial dans
l'assertion. MAIf marque une validation fictive de la RP qui prenccempte l'altérité (c'est
a-dire laisse ouvert le choix entre les deux valquet p' de cette RP), tandis qu'ased
guelle que soit la valeur choisie par I'énonciatpusu p"), I'autre est définitivement écartée.
Ces observations et hypotheses restent a testeudacorpus moyen-anglais élargi.

2) A-t-0n UNEEXPANSION SYNTAXIQUE ?

Oui. D'une part, et ceci est lié a ce qui précede] hypothétique figure souvent dans
Everymanma droite ddor ou debut, ce qui est impossible pour le coordonnant.

Cette observation reste a vérifer dans un corpygmanglais élargi.

D'autre part,and a valeur additive ne pouvant pas figurer en pasitintiale de phras
(comme tous les coordonnants), on peut raisonnaienfaire I'hypothese quend
hypothétigue a émergé dans des contextes (des strgitm») de type
apodose and+ protase, ou bien protaseand+ protase + apodose (cf. exemple 17).
Selon cette logique, le schéraad+ protase + apodose se serait développé dans ondsec
temps.

4%

3) Peut-on dire qu'il y BOSTFCLASS EXPANSIOR

Oui. Rappelons que lorsque la construction &RlP,> se grammaticaliseand se voit
souvent renforcé par un second marqueur, redondgpicpie des subordonnants en moyen-
anglais : on trouvend if an if et occasionnellemerit an ?>. Cette collocation n'est pas
permise pour le coordonnant.

Tableau 4: les 3 criteres d'identification de leangmaticalisation comprise comme
constructionnalisation, selon Himmelmann (2004pligés dand hypothétique

22 | es données de I'OED invitent & penser que lefnotions complexeand if. an if etif an n'ont plus cours
aprés le milieu du XIX siécle (du moins a I'écrit). Mais dans l'intergaline forme monosyllabiqueif,
coalescence dan if, a pris le relais ; la premiére attestation donpeel'OED date du milieu du XVflsiécle
(OED, s.v.nif conj?). Nif n'a plus guére cours aujourd'hui : la forme estnde comme rare ou comme un
régionalisme du sud-ouest de I'Angleterre : "Niéhjc Som., Devon. If; a contracted form of 'an.if' (English
Dialect Dictionary, vol. V).
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Bilan : les trois criteres paraissent satisfaits,éenergence de la micro-construction
<P; andP,> semble bien étre un cas de grammaticalisatisseas de Himmelmann (2004) et
de Traugott (2008), c'est-a-dire un processus dstaationnalisation.

Conclusion : avantages de cette approche ?

La construction, signe multidimensionnel doté d'aoenplexité interne et qui est le produit
d'une grammaticalisation, est un concept qui seanbér uneutilité descriptiveet unevaleur
explicativeen perspective diachronique.

L'utilité descriptive réside notamment notammemgdke fait que I'on peut distinguer
les propriétés (dites internes) des élements aeratruction et celles (dites externes) de la
construction elle-mém&. La valeur explicative est liée au fait de combirde meilleur de
deux mondes » : on a d'une part le nivéada construction, niveauholistique » qui confere
une profondeur de champ trés appréciable a l'amalgppartenance a des ensembles de
constructions eux-mémes hiérarchiquement organjeésge l'analogie entre constructions,
etc.), mais qui est trop général pour capter dassitions partielles, tres locales, donc pour
prendre en charge le caractére progressif du chaenge on a d'autre part le niveau d'analyse
tres fin de la grammaticalisation, qui se centrddilsur des changements a petite échelle et
cherche a comprendre le comment et le pourquoi rfeamh un changement se produit et
pourquoi il prend la forme qu'il prend).

Avec la constructionnalisation, I'analyse sembteimdre & un niveau de granularité
satisfaisant. Dans le cas dmd hypothétique, cela nous permet d'organiser de érani
cohérente un ensemble de phénomeénes qui, dediavarent jusqu'a peu pour nous d'une
collection d'observations peu ou mal articulées :

— le changement de sensalal dans un type de contexte, donc de constructi@m bi
précis (cf. 17)), qui installe une rivalité aviéet amenend hypothétique a endosser un role
spécial dans le cadre de l'assertion fictive ;

— par suite, le passage de la constructionas P,> d'un sens compositionnel a un
sens non compositionnel ;

— I'extension des possibilités combinatoires déecebnstruction (et secondairement
deand) a d'autres contextes : a droite d'un coordonoa®n position initiale de phrase.

— and hypothétique devenant de plus en plus « suboutihi&e » dans les termes de
Quirk et al. (1985), son rapprochement du paradigme des suboadts en moyen-anglais se
marque par le renforcement redondant par un seaamatdonnant.

L'approche de la constructionnalisation parait trestueuse. Bien que I'évolution de
MA and retienne notre attention de chercheur depuis glusi années, nous ne faisons
gu'entamer ce volet de nos réflexions et les i@gppsées dans cette derniere partie doivent
étre recues davantage comme des « explorationsuéniare de ... », plutét que comme des
hypothéses déja largement confirmées.

% | convient de ne pas faire de contresens suroléom de non-compositionalité telle qu'utilisée slda
Grammaire de Construction : elle signifie que lassele la construction est conventionnel, donc qéil
représente pas la somme des sens des élémenitsdpriduellement. Ceci n'empéche pas d'observeguiese
passe a l'intérieur de la construction, sa stredatterne, les sens et les propriétés des élérmatisduels.
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