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Journée Option C de I'Agrégation externe d'anglkaspect 1
Université Bordeaux Montaigne, 7 février 2020

Be+-ing et la notion de connivence métalinguistique

Mon exposé se situe dans le cadre de la Théori@opétationnelle (ci-aprés TMOP). |l s'agit
d'une théorie énonciative qui a été développée gegnghe vingtaine d'années environ, de la fin des
années 1970 au début des années 2000, par Hemnic&darski, Professeur a I'Université de Paris I,
ainsi que par ses anciens étudiants devenus $egu=s et collaborateurs.

C'est dans ce cadre théorique que j'ai été form@eeej'ai soutenu ma thése de doctorat. Les
linguistes se réclamant de cette théorie sont legumoins nombreux que les linguistes culioliets, e
pour qui connait suffisamment les deux approchexiste certaines passerelles assez évidentes entr
elles. Je m'efforce d'enrichir cette théorie nonlesaent grace aux passerelles que je percois, mais
aussi grace a la perspective historique (théoed®dolution sémantique de Traugott et DasherZp00
et de la pragmatique historique, hotamment), massiagrace a la philosophie du langage — je fais
partie des linguistes qui indiquent "d'ou ils patlec'est-a-dire avec quelle philosophie du lamgidg
travaillent.

Cet exposé aborde un aspect de l'aspect : l'agpantmatical En ce qui concerne la
distinctionaspect (grammaticalys. Aktionsart (aspect lexicalna "bible", c'est Brinton (1988). Plus
précisément, c'est un des deux marqueurs d'aspéandlaispe+-ing, dont je vais parler.

Par aspect, j'entendk"catégorie par laquelle le locuteur communique sgofad'envisager
le procés' (de Mattia Vivies 2019 : 98)

Il est impossible de parler de connivence métalsigjue sans poser (ou rappeler) tout
d'abord un élément essentiel de la TMOP, qui estdtut variable de toute relation linguistique
(voir aussi Delmas et Girard 1993).

I. LA THEORIE METAOPERATIONNELLE
1) Variation du statut de la relation linguistique

La facette probablement la plus connue de la TM&HReeprincipe des phases. Celui-ci repose
sur uneconception relationnelle de l'activité de langagé€héritée de Tesniere) Pbur nous,une
grammaire c'est avant tout deslationset desopérationssur des relations. Savoir parler une langue,
c'est étre capable deouerdes relations entre des éléments et de se sessitreces de ces relations
comme d'autant de relais et de cibles dans un'mpeédations métalinguistiquégAdamczewski 1982 :
37).

La relation entre deux entités linguistiques, Bgeest donc toujours un point de départ obligé.
Pour fixer les idées, voici des exemples de tedlizdions en anglais contemporain :

1) A=nom et B = cotexte d'insertion de ce nom

2) A=nom et B = subordonnée relative qui le pastifie
3) A = verbe a particule transitif et B = SN objet

4) A = un premier SN et B = un second SN

5) A + SN Suijet et B = SV Prédicat

La théorie énonce qu'une relation donnée ne semepas toujours dans le méstat, qu'elle est
dotée d'unstatut variable, évoluant le long d'un vecteur : elle peut étrprésentée par le sujet
énonciateur (ci-apre¥,) commenouvelle phase d'inchoation structurale, ou Phase)lou bien
comme ayant déja fait l'objet d'un nouage et dvakdation, autrement dit comme ayant une
anciennetépghase de présupposition structurale, ou Phasg.2
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Les opérations de structuration sont en quelgue oomptabilisées" pdf,, et la grammaire
dispose de signaux morphosyntaxiques, les marquetigyntaxiques (le placement dans la chaine
linéaire) permettant cette comptabilisation. Cemaiix constituent donc ce que I'on appelle une
métalangue naturelle

l Phase 1 (signalée par marqueur X)
Phase 2 (signalée par marqueur Y)
Pour reprendre les exemples donnés plus hautalsepde structuration sera signalée :

en 1) par l'article choisi,

en 2) par le relatif,

en 3) par la place dans le linéaire du SN objet,

en 4) par le morphéme choisi pour relier les deXBe préposition, 03, ou encore ¢t par
la place dans le linéaire du second syntagme,

en 5) par l'aspect choisi : aspect Zbet-ing

Dans le cas qui nous occupe ici, le vecteur coceshdonc :
Phase 1 (signalée par marqueurs -@/-S (présentedioy-ED (prétérit simple))
l Phase 2 (signalée par marqueurs -@/-S ou -ED + IBES)-

En Phase 1, le travail de I'énonciateur consisteoder et valider une relation. Je suis
consciente d'employer igalider dans un sens peu habituel : & proprement padelesles relations
prédicatives (RP) sont validées, au sens techrdguémises en rapport avec des valeurs de vérité".
Une RP peut étre déclarée valide (assertion pe}itiv non valide (assertion négative), ce qui ng pe
pas étre le cas, par ex., d'une relation entreoumet la subordonnée relative qui le postmodifaes
plus haut). Je considére que I'énonciateur, durféihe de prendre la parole, veut donner quelqusecho
a entendre et gu'il manifeste donc ce qu'Haberpgslla une prétention a la vérité : on ne considere
ici gqu'une locution "sérieuse”, c'est-a-dire visagtllement les phénomenes, et donc astreinte a la
vérité, au moins en tant que viséeecercle 2004 : 49)

La Phase 1 a donc pour fonctiongtésenter des relations linguistiques comme validgdu
double point de vue de la prétension a la véritieda prétension a la justesse, cf. note 1).

(1) Holmes was engaged in his favourite occupatiorciaEsng his violin.
"The plotthickens" he said, as | entered; "I have just had an ansteemy American
telegram. My view of the case is the correct of®.'"Conan Doyle, A Study in Scarlet)

(2) Two priests came in carrying a statue of a woman aorboard draped with an
embroidered altarcloth. The procession moved up rthddle of the church. Philip
decided to do nothing and see what happened. A bluexcitement went around as
people recognized Jack and Aliena. Then there wasaasound, rather like a murmur of
awe, and someone said: "Sieep$' Others repeated it like a litany: "Sheeeps She
weeps$'

Philip peered at the statue. Sure enough, there water coming from the eyes. (K.
Follett, The Pillars of the Earth)

(3 "Now, what do we do to prevent ourselves crashinghe Moon?... Quite simply, we
turn our rocket completelyound, nose to tail. To do this, first weut out the main
motor, andstart upan engine giving directional thrust..." (Exploreya the Mooh

Les RP dans lesquelles nous avons mis le verbeasnsgnt de Phase 1 ; elles ont ceci en commun
que leur validité est garantie @8y qui, par son assertion simple de I'énoncé, réplenid conformité

! La prétention a la vérité (I'énoncé a un rappeecda réalité extérieurdu perceptible, elle référe), comme la
prétention a la justesse (il a un rapport aveciHité normative de ce qui est socialement et mllament
reconnu par la communauté des locuteurs), sonh selphilosophe Habermas des formes de la préteatia
validité.
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du contenu de ce dernier a un certain état desshmdralinguistiques, réel (en [1]), supposé @n [
ou projeté (en [3]).

Ceci est particulierement clair en (3), $gi (la foule, qui parle d'une seule voix, clikg a
litany") s'est rassemblée dans le but de constatertéexis (ou pas) d'une propriété miraculeuse de la
statue (Sure enough, there was water coming from the"gyEa (1) comme en (3), un présent en
be+-ing aurait été possible, mais avec un effet de sdfésefit.

La Phase 2 représente un dépassement de la Pliasd'dxistence et la validité de la relation
sont tenues pour acquises ; on dit alors que dioal est "présupposée”. Il s'agit pour I'énonciatike
travailler & partir de cet acquis structurel siagjlde le manipuler a diverses fins, les prineipatant
le commentaire (au sens large du terme) [ex 4],jlestification d'un acte de langage antérieur
[exx 5 et 6] et/ou lenouage a partir de l'acquis relationnel stabiligie nouvelles relationsqui
contribuent a la progression textuelle [ex 7].

(4) You're SPOILING that dog.
4.

Week-end book
of johes n° 27

Assoc. Newpapers Group
by permission of Solo indic. “You're SPOILING that dog.”

> Commentaire d&, (le mari) : "tu vas trop loin".

(5) She got into bed with me and | liked tHaias always wanting to sleep in the same bed
with her but she'd never let me. (R. Rendell, The Crocdliiid)

> Justification paff, d'un acte de langage antérieur : I'assettlied that

(6) No more for me, thanks — I'm driving.

“No more for me, thanks—I'm driving.”

> Justification paff, ('homme ivre) d'un acte de langage antérieun refus de boire une autre biére.
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(7) What do the airport airlines do? I'll tell you whtitey do. They pretend, pretend to listen.
Andwhile they are pretendingthey make promises and more promises which theg h
no intention of fulfilling.

> Nouage par¥, a partir de l'acquis relationnel stabilisé, d'ummuvelle relation (<they-make
promises ... fulfilling>) qui contribue a la prograss textuelle : on passe de I'absence d'écoute des
clients au non-respect (délibéré) des engagements.

Dans la perspective métaopérationnelle, les marguediquant la Phase 1 ou la Phase 2
constituent ce que I'on appelle umétalanguenaturelle. Une métalangue naturelle est propre a une
langue donnée et se compose des métaopérateweti@léangue : un métaopérateur est d'abord un outil
de structuration linguistique (il établit une raatlinguistique), et c'est aussi un révélateusidtut de la
relation sur laquelle il travaille. J'utilise pemsellement le terme dmarqueuravec le méme sens, a
savoir : {opérateur & indicateur du statut de cecgtoi il travaille}.

Dans le cas de l'aspeloe+-ing, be+-ing est tout & la fois un outil qui construit une tiela
prédicative (S + P) et lindicateur de son statasypposé (cette relation est en Phase 2, ell@audé

PTIERY

passé ; I'occurrence spatio-temporelle de procékgsidentifiée).

En résumé le principe des phases impliqgue une conceptiolatioanelle de la
grammaire ainsi gu'une hypothese sur le fait quietelation linguistique est dotée d'un statutrigst
pas stable mais variable (une relation donnée peésente pas toujours dans le mé&tag il convient
de postuler diverétatgstatutsde cette relation).

2) Co-variation du statut de la relation linguistique et du statut de la relation interlocutive ;
notion de connivence (métalinguistique)

Nous entrons ici dans le domaine de la pragmatique.

Tout passage d'une relation de Phase 1l en Phase naivée sémantiqueménet
pragmatiquement. Pour décrire la motivation d'orgragmatique, le concept deohnivence
métalinguistique”, qui implique une forme plus ou moins forcée deawalisation énonciative, a été
élaboré par un groupe de linguistes autour de €l&eimas.

Ces linguistes ont repris le concept de "présuppagéoduit en pragmatique par Ducrot :

Si le posé est ce que jaffirme en tant que locutsgule sous-entendu est ce que je laisse
conclure a mon auditeule présupposéest ce que je présente comme commun aux deux
personnages du dialogue, comnubjét d'une complicité fondamentale qui lie entreneles
participants a I'acte de communicatiorfDucrot 1984 : 20, c'est moi qui souligne).

Dans la perspective métaopérationnelle, la présifipo est liée a ce statut particulier de la retat
que l'on appellePhase 2: est présupposé ce qui a été construit et valaiés une antériorité
opérationnell&

C'est donc en Phase 2 qu'il y a complicité/conrigemétalinguistique, celle-ci étant absente
en Phase 1. Donc, dans la TMOP, le statut de Hioel linguistique et celui de la relation
interlocutive co-varient.

Je vais maintenant approfondir la question de theisnce, en l'appliquant a I'aspbet--ing.

2 Les effets de sens (ou valeurs en contexte) sffétahts suivant le statut de la relation.

® Antériorité opérationnelle non discursive: on parle ici de la dimension seconde lot-ing, et non
exclusivement d'anaphore contextuelle, cf. lestdgiclinaisons du "déja" que propose de Mattia@&\(R2019 :
112-13) en faisant référence a Jean-Rémi LapalW¢iléid Rotgé.
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Il. BE+-ING & CONNIVENCE METALINGUISTIQUE

Je précise tout d'abord que mon énonciateur na&stcplui d'Antoine Culioli, c'est celui
d'Henri Adamczewski ou, plus récemment, de Sand@mez (2018) qui parle d' "énonciateur-
personnage" ou d' "énonciateur-narratéuC'est finstance subjective a l'origine d[u] point de vue
posé sur la validation de la relation prédicati(®riez 2018 : 188).

Il convient de distinguer 2 cas de figure relatiest au couple énonciateuff] —

coénonciateury,).

1) 1* cas de figure : il y a échange effectif entr, et ', (dialogue ou toute forme d'entretien,
conversation, discussion, débat).

Rappelons que la connivence est liée a la présitigm®lle-méme rattachée a la Phase 2. Par
I'emploi debe+-ing’, $, signale que lui-méme &, ont déja partagé un travail de structuration et de
validation d'une relation : ils ont déja coopérd'ieterlocuteur est devenu coénonciateuau sens
plein du terme.

¥., en utilisant ce qui est structuré comme acquesit prendre le coénonciateur a témoin,
puisque ce dernier a coopéré avec lui. Il piegei &g, qui est lié par ce gu'il sait avoir déja accepté,
ne serait-ce que tacitement, c'est-a-dire en nt@suissé aucune remise en cause de la relatin en
sa mise en place (Phase 1) et sa "reprise a validatceptée" (Phase 2).

¥, présente alor§', comme urco-responsable de la validationC'est cette co-responsabilité
qui est appeléeonnivence métalinguistique

. connivencgplus rarementomplicit§ parce qu'il s'agit du produit d'une coopération
des partenaires de I'échange ;
. métalinguistiqueparce que la métalangue naturelle (les marqueuptogés) signale

spécifiquement le statut de la relation : relatlmmguistique et relation entre partenaires,
puisque co-variation il y a : on a unmise en scéne structurante linéarisé@elmas 1993a :

195). L'ajout demétalinguistiqueévite aussi l'interprétation d®nnivenceau sens "mondain”
du terme (Rey-Debove 1978)

Dans le cadre de I'échange effectif, la notion @mtivence métalinguistique" est sans doute la plus
facile a appréhendeEn effet, on a un véritablgrocessus de négociation du senslLa négociation

du sens est ici entendue comme un ensemble digmératisant atransmettre, faire admettre, ou
mémeimposerun contenu — qu'il soit lexical, propositionnely discursif"’

Cette définition met bien en relief que I'échangplique différents degrés de coopération :
"transmettre, faire admettre, ou méme imposer utecnh Lorsqu'il s'agira dimposer, on parlera ici
de connivence forcée.

Dans ce qui suit, je ne vais pas chercher a étraustive mais a montrer différentes formes de
Ce processus.

— SEQUENCE DISCURSIVEPHASE 1 > PHASE 2°

La validation de la RP n'est plus a négocier : faiel'objet d'une forme de "co-avalisation”.
Cela signifie que la validité de la RP s'impos&aelle a gqch d'incontestable. Cette co-avalisation
s'‘accompagne, d'une maniére plus ou moins netiestdgégies pragmatiques suivantes :

* L'énonciateur ici correspond donc & ce que I'qgeglocuteurdans la Théorie des Opérations Prédicatives et
Enonciatives (TOPE).

® ou d'autres marqueurs de Phase 2.

® Rey-Debove, Josette, 191% Métalangage : étude linguistique du discoursleuangage Paris : Le Robert.

" Cette définition est extraite de l'appel & commatidns du colloque "Stratégies intersubjectiveslisnours et
négociation du sens" qui se tiendra a Toulouseiar?021 (p.1 du document, c'est moi qui souligne).

8 La séquence discursive inverse, Phase 2 > Phase dien sir non seulement possible mais ausgidrément
attestée.
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¥, impose &', son interprétation d'une RP antérieure et/ou stmprétation de la situation d'énoncé
et/ou son jugement sur le référent du sujet [exX &, 10].

"If you are thinking of me as a companion..."
"Of course | am, Henry." (énoncé di a G. Girard)

(8) "If I had a companionl would be off tomorrow."

(9) In the first place, if he were trying to escape dmasequences of his action, where on

Island)
On ne peut pas ne pas mentionner ici le célébréssim

obvious that she marrying him for his money (Agatha Christie, Crooked House)

> Anaphore du premier segment par équivalence séman Noter l'application du principu end-
focusici (comme en [9] supra)stricto senspde l'information nouvelldor his moneyest amenée en
position finalé. Cette information nouvelle figure pourtant damgjtoupe prédicatif qui, par le jeu de
I'anaphore, n'est censé contenir que de l'infoomatncienn®.

C'est en raison d'exx comme [10] que Claude Delma®rgé le concept decSup de force
identificatoire”. Voir Delmas (1993a).

On a ici anaphore d'une RP antérieure (fléchagéexunret’) et jugement réprobateur & sur le
référent du sujet, qualifié de personne calculefrintéresséé S'ajoute (selon moi) une valeur
intersubjective : ce jugement est imposg.a

¥, impose &', sa volonté ou une décision antérieure, avec t@#ssconséquences : on a alors un
effet de sens de I'ordre du radical déontique [gx 1

here (...) You can buy a house if you want, I'll edeop in sometimes if you ask me, but
I'm staying here" (R. Rendell, The Crocodile Bird)

> On peut parler ici de "décision irréfragable" glimpose &', ou, si l'on préfere, de trés forte
détermination déf, a réaliser le procés prédiqué. (Dans une persgeptiagmatique, la premiéere
formulation parait préférable.) Un effet pragmatiggcomme celui-ci serait absolument impossible
avec un présent simple (RP en Phase 1).

° Et, selon le méme principef meen [8] ethe may have got losn [9].

19 Cet ex. n'est pas sans faire penser a ce quusalpns le présupposé d'une clivée en IT comB®msky was
not the first to set up links between linguistical d@auman psychology. However, he was probablyitketd
provide detailed arguments from the nature of laagpito the nature of mind, rather than vice veisés for
this reason that Chomsky is the best linguist iretivorld

> Le focus sert de transition entre les cotextaglga et droit (avecttis reasofti anaphorique) ; or il contient
normalement de l'information nouvelle.

> Le présupposeé sert a impartir de l'informatioovedle. Or il contient normalement de l'informatiancienne.
Exemple et analyse dis a Francoise Dubois-ChadtliBéatrice Vautherin, 1998yntaxe anglaise : examens et
concours de I'enseignement supérieratris : Vuibert.

" encore appelénaphore contextuelldans la TMOP, cf. aussi Oriez (2018 : 193)

120n voit (Ia encore) que la distinction de De Maitiiviés (2019) entre valeurs anaphoriques (integiion) et
valeurs subjectives n'est pas rigide, comme l'aatelle-méme le répéte et l'indique en parlantaeipcas de
valeur anaphorique appréciati@019 : 121).
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—EMPLOI DIRECT DE LAPHASE 2 (fléchage situationn&lou autre cas)
¥, impose &', son interprétation de la situation d'énoncé [exx1B et 14].

(12) [Contexte : une femme entre dans la boutique daugbiniste]
"Good morning, Mr. Sneddles."
The old bibliophile was so surprised the lady kriésvname that for a moment he just
stood and stared at her. [...] She was the firgttomer he had seen for over a week [...].
"Good morning, madam," he said in turn. "Was thergarticular volume you were
hoping to find?" He looked at the lady, who wore a long lace dread a large wide-
brimmed hat with a veil that made it impossibleséa her face. (J. Archer, As the Crow
Flies)

> Interprétation portant sur la causalité (raiser'entrée de cette femme dans le magasin). Eorrais
de be+-ing, il s'agit d'une simple demande de confirmatioa i@ validité de la RP, donc de cette
interprétation), a la différence d'une questiomi&e Do you hope to find ..)?ui serait & mon avis
impossible ici..

On peut considérer la connivence comme "naturedle"[12], moins naturelle en [13] et
nettement "forcée" en [14] :

(13) This calls for a toast, folks. I'm suien speaking for everyone heravhen | say how
much we're going to miss you both.

> Noter lel'm surequi est peut-étre présomptueux.

(14) [Contexte : un couple qui se déchire]
"You're trying to blackmail methat's all.You're trying to take the children away from
meto make me stay at home."
"I'm not trying to take them anywhetés you that's wanting to take them away." (énoncé
dd a J-P. Gabilan)

> Noter I'emploi de la proformthat, congruent avec celui dee+-ing. On reviendra plus loin sur le
réle de la négation dans la réponse du partenaire.

¥, impose &', sa volonté ou une décision antérieure, avec taéssconséquences : on a alors un
effet de sens de I'ordre du radical déontique J&xx1L6, 17, 18 et 19].

(15) [Contexte : chasse aux vampires dans les Carpategeune assistant, terrorise, vient se
coucher dans le lit de son maitre, qui ne compraice geste / est perplexe.]
"What are you doing?
"Why!I'm going to bed! (The Fearless Vampire Killers, film de R. Polaihsk

> Cet ex. reléve aussi de la rubrique précédénteour l'assistant, c'est I'‘évidence méme \(dfy).
On a donc a la fois interprétation de la situagan ¥, (pour le bénéfice d&',, qui semble ne pas
comprendre) et forte détermination $iea réaliser le procés prédiqué, les deux s'impasiipt

(16) "Just don't wake Eva up. She's hysterical," saitlySa
"Oh great. Now you've got a manic obsessive convaulsoman with hysteria in the
house."
"Andtomorrow she's coming with us on the boat
"She's what?"
"You heard meShe's coming with us on the baat
"Now wait a bit..."
"I'm not arguing with you, G. I'm telling yo8he's coming with Us(T. Sharpe, Wilt)

> On a a la fois réélaboration pHs de son propre direl'fi not arguing with yo)¥® et décision
irréfragable déf, s'appliquant a un tiers, sans doute aussi ordieeit (acte de langage indirectfa
de ne pas contester la décision prise.

13 encore appelénaphore situationnelldans la TMOP, cf. aussi Oriez (2018 : 195).
14 Cela montre qu'ici comme ailleurs, on a affaitnéontinuum de valeurs.
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On observe que la relation linguistique est unatia de pouvoir I'm telling you. She's coming with
us; aucun débat n'est possible entre les partenpuesjue la validité de la RP elle-méme n'estgpas
débat. La RP ne peut que se maintenir en Phaaec@nhivence étant bien sar "forcée".

On a quelque chose d'assez proche en [17] :

(17) "Come off it," said Blake. "We don't want to getoimny trouble hereWe're sailing
tomorrow."
"It's all right for you to talk. Look here, I'll teyou what I'll do. I'll go and see the old
devil tomorrow and find out what he's got against'm
"We're sailing tomorrow' repeated the other.
"We're sailingwhen | say we sail." (S. Maugham, The Narrow Corne

> Effet de sens : décision irréfragable®ie Ce qui est intéressant, c'est ce qu'on pourpgitlar "le
combat de cogs" linguistique a la fin du passagd,om observe a nouveau la relation de pouvoir qui
se joue. Linguistiguement, (qui conteste la décision) n'a d'autre option deenaintenir la RP en
Phase 2, mais avec un ajout comwiten | say we sgibu encore avec I'ajout d'une négation (voir plus
bas). La connivence est a nouveau "forcée".

(18) [Contexte : instructions données a un policier pan supérieur]
"l want you to get a team down to Ussel now. [..drStnquiring from the spot where the
car was found. Mark off the map with that spothie tentre and prepare for a square
search. Ask at every farmhouse, every farmer wholagly drives along that road, every
village store and café [...].
You are looking for a tall blond manEnglish by birth but speaking good French." (F.
Forsyth, The Day of the Jackal)

> Equivaut a l'ordréd.ook out for / Be on the lookout for a tall blondamOn a un nouvel acte de
langage indirect, qui est un ordre : notewant you to... et la série d'énoncés a limpératif qui
précedent.

(19) If you touch the Baby Jesusn putting you in a cow costume(J. Irving, A Prayer for
Owen Meany)

> Effet de sens : menace , qui repose sur un ardinect de ne pas toucher a la creche.
2) 29 cas de figure : il n'y a pas d'échange effectif & §, et$', (monologue ou narration).

En premiére approche, on peut penser que la carmmgyenéme forcée, ne fait sens que dans
le domaine de I'échange effectd proprement parlerla négociation du sens ne peut pas avoir lieu si
¥, monologue ou encore ¥}, est le narrateur (&', le lecteur). Mais la situation est plus complexe
gue cela et I'on a des observations intéressariédea

— SEQUENCE DISCURSIVEPHASE 1 > PHASE 2

¥, impose &', sa volonté ou une décision antérieure, avec t@éssconséquences : on a alors un
effet de sens de I'ordre du radical déontique,i susdil soit-il [ex 20].

(20) [...] we distinguish those situation descriptions ttlia some way involve change or
movement from those that do not. The precise dation is of course problematic — but
we are getting used to that kind of proble®. Dahl, Tense and Aspect Systems)

> Précédemment, (le linguiste auteur du livre) a averti plusietois son lecteur qu'on rencontre des
problemes de délimitation dans son champ d'étudea @onc ici une forme de retour sur son propre
dire antérieur, mais aussi invitation (acte de lggkrect) au lecteur & ne pas s'arréter a cedénas

(a ce stade du moins). C'est le sens que je trawfeourseétrangement placé devambblematic:
"Let problems of delimitation not deter us fromtitiguishing those situation descriptions that...".

15 Cf. de Mattia-viviés (2019 : 120).
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—EMPLOI DIRECT DE LAPHASE 2 (fléchage situationn®lou autre cas)

¥, impose &', son interprétation de la situation d'énoncé estmu jugement sur le référent du sujet
[exx 21-27].

(21) "She's been watching soap operas again.”

E OH,DARLING, IM 50 | [T'S BeeN A DAY I
YOU'RE OF HOPELESS H
% OES IR Q) :
5 S pd) []
Jor % 2k é. al 8

SHE'S BEEN
WATCHING SOAP
OPERAS AGAIN

© 1060 King Foonsos Syndicata, Inc. Workd rights teserved

> Interprétation portant sur la causalité (raisarcdmportement quelque peu hystérique de I'épouse).

(22) [Légende de photo]
As evening falls in Moscow, modishly dressed y@omgets shake to a rock beat. Seeking
to co-opt the proliferating influence of the Westanport,the Communist Party is trying
to show that it too has rhythpsix years ago it began sponsoring rock festivats)certs
and clubs. (Time Magazine, 26-10-1987)

> Interprétation imposée de la situation : "le BGage de se remettre dans le coup vis-a-vis desgeu
Soviétiques branchés".

(23) Then he leant forward and kissed the muscle thatfram her neck to her shoulder. He
noticedshe was wearing high heel$t was a bad sign: she wasn't pleased with him. O
high heels she was an inch taller than he. (énalicé G. Girard)

> Discours indirect libre. Notdt was a bad sign: she wasn't pleased with.Hifimterprétation de la
situation véhiculée et imposée fahe was wearing high heetst donc : “elle était de méchante
humeur".

A travers nombre d'énoncés detgpe apparemment trés banal(he was wearing thjshe
was doing that c'est une interprétation de la situation d'égonuai est ainsi imposée%,, voire un
jugement sur le référent du sujet :

(24) Nothing had ever seemed incongruous to Hardy asitjte of these 3 vigilantesthey
were wearing glovegoo! — in the wood-paneled court room. (P. TherdD-Zone)

> Noterl'adjectif incongruousdans le cotexte gauche. Non seulement ce groapédéfense n'est
pas a sa place, mais ils ne savent pas y fairelas@odes.

(25) There was only one woman in front of him in thdiofince. The woman was short and
broad andshe was wearing bedroom slippergvhat raffish districts of London his
friends inhabited: NW1, this was, with all its staontrasts. They depressed him
unbearably... He thought these things sadly. (Maldbte, The Needle's eye)

> Noterl'adjectif raffishdans le cotexte droit : "ces gens-la ont des mt@earsrelachées".

18 encore appelénaphore situationnelldans la TMOP, cf. aussi Oriez (2018 : 195).
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(26) The new tenant in 20Ba blonde in her early thirtiesyas waiting for the elevatorHe
fought down irritation at the prospect of riding with her. The undisguised interest in
her eyes was a nuisance, as were her almost ifdeitavitations to drop in for a drink.
(M. Higgins Clarke, Loves Music)

> Discours indirect libre, I'énonciateur rapporténé le personnage masculffi, étant le narrateur.
Noterirritation eta nuisancedans le contexte droit. In fine, le jugement désalpateur sur le référent
dethe new tenant in 20Bnposé au lecteur est donc "Encore elle ! quadep".

2> %, impose &', sa volonté ou une décision antérieure, avec ta#ssconséquences : on a alors un
effet de sens de I'ordre du radical déontique [gx 2

(27) [Affichette clouée sur un arbre & Londres] It'sdll for your dog to foul this pavement.
The neighbours are watching!

> Effet de sens : menaci¢ neighbourgquivaut ici a une premiére personne du pluriedis aussi
ordre indirect de ne pas laisser les chiens solll&ottoir.

3) Réle et valeurs de la négation

Je me suis efforcée de montrer que pragmatiquemerst,un effet deverrouillage' — ailleurs
encore Claude Delmas parle éhprise massifiante et présupposante93b : 128) dont le co-
énonciateur ne peut se dégager.

On a vu que¥',, s'il est en désaccord et cherche malgré tout dégager de cet effet de
verrouillage, n'a d'autre option que de maintemiRP en Phase 2, mais avec un ajout coifWegre
sailing) when | say we saidin [17] ou encore avec l'ajout d'une négation ceram[14].

Le fait est que, de maniére générale, le recouns da second temps a la négation dite de
réfutation est une stratégie possible, et courarhoteservée.

Hors contexte d'échange effectif :

(28) [Lettre de relance]
Dear Subscriber, Nowm getting really anxious Your subscription td’he New York
Review of Bookshas lapsed and our earlier reminders have gone swared. Tell us
this isn't happening ... | am nervously awaiting your respons8incerely yours.

> La négation de réfutation a umaleur discordantielle. §, estime (ou espére comme en [28]) que la
valeur positive de la RP n'est pas la bonne. N@3t pas accentué (Oriez 2018 : 197).

En contexte d'échange effectif :

(29) | ate my sandwich, and then grinned at him.
He looked amazed, even a shade irritatécarh most certainly not pulling your leg at
the momentFar from it."
"l think you are. But | don't mind."
He pushed his chair away from the table and madesiure; pressing his hands to his
temple, as if he had been guilty of some terrikiltake; it was right out of character and
| knew he was acting. (J. Fowles, The Magus)

> A nouveauyaleur discordantielle de la négation.
L'énoncé suivant présente une autre valeur degatioé :

(30) [Contexte : on vient de proposer a Ellen que stansk fasse moine.]
"Over my dead body!" Ellen shouted, leaping to femt. "The damned church is not
having my son!Those treacherous, lying priests took his fathetrthey're not taking
him." (K. Follett, The Pillars of the Earth)

> La négation a ici unealeur forclusive. $, marque que la valeur positive de la RP corresgond
scénario non souhaitable selon lui : il rejette sm&nario, la validation de la RP est valuée
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négativement. Souvent la traduction en francaisudca pas question de/queNOT est accentué
(Oriez 2018 : 196).

(31) "I'm watching television."
"No, you're not!"
"Yes, | am. I'm right here in front of it!

I'M WATCHING YES,T AM. I'M RIGHT
TELEVISION, HERE IN FRONT OF (T!
——( NO,YOURE
"2 NGT! 2

\(\(\7
o> 4
a

DINNZR'S READY, CALVIN.
COME TO THE TABLE.

4

%
=J
=

\__.

> Dans la vignette 2, dans I'énoncé de la mere, ane négation forclusivgue Calvin fait semblant
de comprendre, dans la vignette8mme une négation discordantiélle

NB : avec la négation forclusive, la validation deéRla est le scénario non souhaitable. On rencontre
également l'inverse, dans les énoncés modalisaspauxiliaire de modalité : la non-validation de |
RP est le scénario souhaitable (la non-validatatrvaluée positivement p&g). Dans ce cas, on parle
de valeur de visée A ma connaissance, cette valeur de la négatiosengencontre pas dans les
énonceés ehe+-ing.

Conclusion

Au sujet de la formée+-ing, tous les linguistes (énonciativistes du moingommaissent
limportance de la subjectivifé Mais, sauf erreur, l'intersubjectivité est peu,pas, invoquée ; cela
semble donc étre une spécificité de la TMOP.

Les parameétres pragmatiques de l'analyse métampéralle, comme je I'ai déja indiqué, ont
été développés sous limpulsion de Claude Delmastr@ive dans certains travaux de these menés
sous la direction d'Henri Adamczewski (outre Clald#mas, chez Gérard Deléchelle et Jean-Rémi
Lapaire, notamment), une réflexion approfondielearconséquences argumentatives, pragmatiques,
du statut de la relation linguistique. Cette pratyquee se trouve pleinement théorisée dans Debhas
al. (1992) avec, d'une part, I'hypothése des tr@agpbe structuration :;Pdomaine des opérations
infraverbales, B domaine des opérations de structuration linguistiet R, domaine des opérations

7 Je remercie Lionel Dufaye de m'avoir communiqusolarce précise des métaterrdessordantielet forclusif,

qui est la grammaire de Damourette et Pichon. "&nmse, il semble bien que la langue francaise se soi
constitué deux taxiemes plus fins que I'antiquectae latin de négation ; I'un, le *discordantietjyi marque
une *inadéquation du fait* qu’il amplecte *avec mailieu* ; I'autre, le *forclusif*, qui indique qude fait
amplecté est *exclu du monde accepté par le locutpu] Pour bien nier, il faut non seulement qyé&@ffirme

que le fait n'apparait pas dans mon champ de cssaace (forclusion)*, mais encore que par une stete
contre-épreuve, *je le percoive comme incompatiblec tous les faits qui sont dans le champ (discoe)*."
(Jacques Damourette et Edouard Pichon, 188& Mots & la pensée : essai de grammaire de lguan
francaise Tome |, 1911-1952. Paris: Editions d'Artrey, pi8 Bt 144).

18 Témoins (parmi d'autres), ces deux ouvrages récents

- "Ce présent situationnel [il s'agit du présentber-ing envisagé au niveau sémantique (FT)] est ainsi plus
subjectif, plus riche que le présent simple, canjage toujours une situation et ses paraméwes &l locuteur

et sa subjectivité font partie, ce que ne fait leagrésent simple, qui implique essentiellemernideamétre T,
avec des degrés." (de Mattia-Viviés 2019 : 112)

- "Be -ing forme seconde, est toujours anaphorique et siikgesru sens large." (de Mattia-Vivies 2019 : 130)

- "Toute forme verbale aspectuelle met donc erujemoment repére-point de vue et une instance cilgea
l'origine de ce point de vue posé sur la validatieria relation prédicative." (Oriez 2018 : 188)
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pragmatiques, et, d'autre part, le concept de 'lgenne métalinguistique". L'élaboration de ces
éléments doit a la fois a la pragmatique anglo4sagpen particulier a Grice et ses maximes, et a
Ducrot et son concept de présupposition (ClaudenBg| c.p.). Mais, et la différence est considérable
a mes yeux, cette pragmatique métaopeérationngtlack®les enjeux de l'acte de communication et du
domaine de l'information vers I'acte de structoragt le domaine de la construction et de la vatida
d'une relation linguistique.

On a vu dans les exx donnés qu'il n'était pas exceml de rencontrer une valeur modale
radicale déontique (modalité de type 4) dans les&s erbe+-ing. Il conviendrait sans doute de le
souligner davantage, la valeur modale apprécidtivedalité de type 3) étant, elle, reconnue depuis
longtemps dans les écrits des linguistes

Il faudrait également expliquer le mécanisme deégérde cette valeur intersubjective. Sur
cette question, on peut penser que le continuurtulopar Sandrine Oriez entre 3 valeurs (valeur
d'inaccompli / de commentaire / modale) mais, suytte jeu de pondération gu'elle propose entre
repérage par rapport au moment-repére T et rep@agepport a l'instance subjective S fournissent
un point de départ trés ufife: il faudrait alors aller une étape plus loin ebgoser un jeu de
pondération tel qu'il permette de rendre comptéirdersubjectivité.

Enfin, le développement de sens intersubjectifeadeing s'explique tres bien, selon moi, par
la théorie de I'évolution sémantique de Traugo&sher (2002) et en prenant appui sur le travail de
Dominique Boulonnais (2019), d'ou la présence deréfrences dans ma bibliographie. Le temps me
mangue pour développer ce point pourtant tréseéagant.

*kkkkkkkkkk

19 Je suis donc en désaccord avec Oriez (2018 : 89B@&qu'elle parle de valeur modale uniquemenagport
avec la présence dans I'énoncé de NOT accentué AUWAYS.

22 0On reconnait "[....] trois valeurs principales poaspecBE + -ING:

- la valeur d'inaccompli, caractérisée par une gnédprance du repérage de la relation prédicativegpgort au
moment repére-point de vue ;

- la valeur de commentaire/de reprise, caractérizge une équi-pondération du repérage de la ralatio
prédicative par rapport au repére-point de vuaugeg@érage par rapport a l'instance subjective ;

- la valeur modale, enfin, ou c'est l'instance scidje qui joue un réle prépondérant.” (Oriez 20188)

Le role de l'instance subjective n'a pas toujoeira&me poids non plus chez de Mattia-Vivies (2019).
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