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LE POINT SUR..

abandon du projet de construction
de la Tour Lumiére Cybernétique

de La Défense

Dominique Trudel*

A partir de 1963, le projet de
construction d’une Tour Lumiere
Cybernétique a Paris a suscité un
grand intérét dans I'opinion publique,
dans différents cercles artistiques et
scientifiques ainsi que chez de nom-
breux politiciens et administrateurs.
Jamais construite, la tour imaginée
par lartiste franco-hongrois Nicolas
Schofter (1912-1992) devait étre plus
haute que la tour Eiftel et constituer
Iembléme du nouveau quartier de
La Défense et du Paris du Xx1° siecle.
En juillet 1967, Paris Match consacrait
d’ailleurs un dossier spécial a ce
«mobile cybernétique fulgurant
d’éclairs et de flashs polychromes»,
soulignant que «de tous les projets
étudiés officiellement pour le Paris

nouveau, celui-ci est le plus gigan-
tesquel».

La particularité de ce projet est de
se présenter tout a la fois comme une
ceuvre d’art, un média de communi-
cation, et une technologie cybernétique
de gouvernement. Constituée de nom-
breuses pieces mobiles et lumineuses,
la tour doit étre comprise dans le
contexte du développement de lart
cinétique au courant des années 1960,
lequel est caractérisé par 'interaction
entre 'ceuvre en mouvement et le
spectateur. Les pieces mobiles de la
Tour Schoffer devaient s’activer en
fonction des différentes informations
liées a son environnement et traitées
par un ordinateur central. Sublimant
I'information par lart, la tour se pré-

* Chercheur postdoctoral, Institut des sciences de la communication, Centre national de la recherche

scientifique.

N°28 — Printemps 2017

@)

Le Temps des Médias



LE POINT SUR...

sente comme un média «total» d'un
genre nouveau, capable d’opérer une
nouvelle synthese de I'information.
La tour constitue également ’'amorce
d’un projet social et politique révolu-
tionnaire. Epicentre de la «ville cyber-
nétique», la tour a pour objectif 1’éta-
blissement d’'une nouvelle forme cyber-
nétique de gouvernement qui devait
remédier aux défaillances des institu-
tions politiques traditionnelles. La Tour
Lumiere Cybernétique prolonge ainsi
Pceuvre du fondateur de la cyberné-
tique, le mathématicien américain
Norbert Wiener, qui souhaitait déve-
lopper une nouvelle «science du
controle et de la communication®».
D’une maniére similaire, Schoffer défi-
nit quant a lui la cybernétique comme
la «science du gouvernement et de
Defficacité par I'optimisation des choix
de décisions et des actions®».

Cet article propose de revisiter le
contexte dans lequel cette utopie s’est
déployée et les différentes mutations
technologiques et politiques qui I'ont
rendue caduque. L'abandon du projet
de construction de la Tour Lumieére
Cybernétique est une histoire obscure.
Aucune décision ne vient marquer
labandon définitif du projet, qui, de
report en report, a en quelque sorte
perdu son actualité. Si la littérature
existante identifie certains des facteurs
ayant conduit a ’'abandon du projet,

notamment la mort du Président

Pompidou (1974), le principal appui
politique de Schofter, et le choc pétro-
lier de 1973, ces explications paraissent
insuffisantes. En effet, comme 1’a sou-
ligné Bruno Latour, I'abandon d’un
projet d’innovation ne dépend jamais
d’un seul facteur. Aucune cause unique
n’explique I'abandon du projet de
transport en commun ARAMIS ou
de la Tour Lumiere Cybernétique*.
Dans cette perspective, cet article pro-
pose les bribes d’une histoire en deux
temps explorant d’abord la fagcon dont
le projet d’édification d’'une Tour
Lumiére Cybernétique s’est articulé
au contexte et aux priorités politiques
de I'époque et, ensuite, les nouveaux
contextes dans lesquels le projet a
perdu de son actualité. Si la Tour
Schofter, 2 une certaine époque,
condensait, articulait et synthétisait
différentes visions et aspirations poli-
tiques, celles-ci ont tot fait de migrer
ailleurs, vers de nouvelles techniques,
de nouveaux médias et de nouvelles
priorités. Dans cette mesure, I’échec
du projet a une valeur diagnostique:
il permet d’interroger, de maniere
partielle, certaines des transformations
intervenues au carrefour de la vie
politique et intellectuelle francaise,
des avancements de la cybernétique,
des arts d’avant-garde, des médias et
des technologies de I'information.

La premiere partie de I'article retrace
I’élaboration de Part cybernétique de
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Nicolas Schoffer depuis sa rencontre
avec la cybernétique de Wiener
jusqu’aux projets jumeaux de la tour
et de la ville cybernétique. La deuxieme
partie explore les stratégies mobilisées
par Schofter pour articuler son projet
aux enjeux et aux débats politiques
de I’époque. Les plans d’aménagement
de Paris et de La Défense et les poli-
tiques de développement du secteur
de I'informatique et des télécommu-
nications sont notamment abordés
dans cette perspective, tout comme
les différentes critiques qui ont contri-
bué a discréditer le projet.

L'élaboration
d’un art cybernétique

Aprés des études a I'Ecole des
beaux-arts de Budapest, Nicolas Schof-
fer s’installe a Paris en 1936 afin de
poursuivre ses études 4 ’Ecole nationale
supérieure des beaux-arts. D’abord
influencé par le constructivisme russe
et le surréalisme, I’ceuvre de Schoffer
est profondément marquée par sa ren-
contre avec la cybernétique de Norbert
Wiener, qu’il découvre des la fin des
années 1940. Schofter commence alors
a imaginer des ceuvres ouvertes sur
leur environnement et capables d’évo-
lutions en fonction de boucles de
feedback. Plutdt que de simplement
créer un objet ou une ceuvre figée,
Partiste doit programmer, ¢’est-a-dire

«créer la création» en initiant «un
processus dans le temps, qui peut lar-
gement dépasser la vie et le role d'un
objet>». Ainsi, des lors que la pro-
grammation devient cybernétique et
que des boucles de rétroaction parti-
cipent a modifier tout a la fois I'envi-
ronnement et la programmation, il
peut s’enclencher «un processus de
progression, riche en imprévu, qui
peut, 4 son tour, ouvrir la voie a une
vie évolutive, dans le sens aléatoire du
mot®». Dart cybernétique de Schofter
se développe successivement autour
du spatiodynamisme (1948), du lumi-
nodynamisme (1957) et du chrono-
dynamisme (1960), lesquels se distin-
guent par l'intérét pour un medium
particulier: I'espace, la lumiere et le
temps. On ne connait pas d’engage-
ment politique durable de la part de
Schofter, qui, d’'une maniére proche
de Norbert Wiener, cherchait a trouver
une troisieéme voie entre le capitalisme
et le communisme, qu’il renvoyait dos
a dos.

En 1954, Schofter édifie une Tour
Spatiodynamique Cybernétique et
Sonore au parc de Saint-Cloud. Haute
de cinquante meétres, la tour métallique,
détruite apres 'exposition, réagissait
aux changements de température, de
lumiére et de sons grace a différents
capteurs reliés a un «cerveau électro-
nique» congu par Jacques Bureau, un
ingénieur de la compagnie Philips.

)
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Deux ans plus tard, Schoffer réalise sa
premiére véritable ceuvre cybernétique,
CYSP 1. Equipée d’un cerveau élec-
tronique et de capteurs similaires a
ceux de la tour de Saint-Cloud, CYSP
1, une structure d’acier de 2 métres et
demi, réagit aux transformations de
son environnement en activant ses
picces mobiles et en diffusant des
extraits d’une piste sonore préenre-
gistrée, fruit du travail de Pierre Henry.
En juin 1956, lors du premier Festival
de lart d’avant-garde de Marseille,
CYSP 1 est intégrée a une chorégra-
phie de Maurice Béjart présentée sur
le toit de la Cité radieuse de Le Cor-
busier. CYSP 1 sera par la suite exposée
dans les rues de Paris et sera la piece
maitresse d’un spectacle cybernétique
présenté au théitre d’Evreux. Un cri-
tique de 'époque, témoin du parcours
de CYSP 1, aftirmait qu’il s’agissait 1a
de «la syntheése la plus avancée possible
du cinéma, de la sculpture et de la
musique’».

En plus de faire usage des techno-
logies informatiques qui sont corollaires
des avancées de la cybernétique, lart
cybernétique de Nicolas Schoffer est
caractérisé par des rétroactions simul-
tanées a double sens intervenant entre
la programmation et I'environnement.
Une premiere boucle de rétroaction
permet a l'art cybernétique d’intervenir
sur I'environnement, d’en modifier

les qualités esthétiques afin d’influencer

les comportements humains. L'art de
Schofter vise a «percuter plus pro-
fondément dans le champ psycho-
phénoménologique du spectateur, de
le prendre en charge pour ainsi dire,
de le stimuler ou de le contracter, par
le truchement de produits esthé-
tiques®». Une deuxieme boucle de
rétroaction lie les comportements
humains et 'environnement a I'ceuvre
qui les prolonge. Si «’ceuvre vit et
s’adapte autant a celui qui la percoit»,
I'objectif demeure les comportements
des spectateurs qui sont «transcendés
en vue de [leur| propre amélioration”».

En 1961, Nicolas Schéfter érige
une Tour Spatiodynamique Cyber-
nétique de 50 metres a Liege, aux
abords du Palais des Congres!’. En
1966, il aménage le Toom-Toom, une
discotheque de Saint-Tropez ou un
cerveau électronique coordonne le
mouvement de différentes piéces
mobiles et lumineuses. En 1968, en
collaboration avec la compagnie Philips,
au sein de laquelle Schofter est nommé
directeur du département «ambiance
programmée», il commercialise le
Lumino, un objet ressemblant a un
récepteur de télévision qui diffuse
une «musique visuelle». Si ces ceuvres,
de maniéres différentes, permettent
d’articuler et de développer le projet
d’un art cybernétique, les milieux
qu’elles investissent demeurent restreints
ou marginaux. La Tour Lumiere Cyber-
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nétique et la ville cybernétique consti-
tuent I'aboutissement de 'art cyber-
nétique schofferien, «la réalisation de
I’art dans la vie», selon une formule
de I'époque.

La Tour Lumiére Cybernétique
et la ville cybernétique

La Tour Lumiere Cybernétique se
présente comme une version surdi-
mensionnée, améliorée et visitable de
la tour de Lidge. A partir d’'une premiére
sculpture réalisée en 1961, Chronos 4,
plusieurs versions de la tour se sont
succédé et ont comporté d’'importantes
variations. Par exemple, la hauteur de
la tour a tantot été de 307,324, 340 et
500 metres et plusieurs sites ont été
envisagés avant que le choix s’arréte
sur un terrain situé au carrefour de
I'A14 et de la D131, tout pres de I'ac-
tuelle place Nelson-Mandela''. Dans
sa version définitive, la tour devait
avoir une hauteur de 344 metres, en
plus des antennes, et compter sept
plateformes visitables, dont un restaurant
tournant situé au sommet. La tour
devait étre équipée de plusieurs cen-
taines de pieces mobiles, dont 263
miroirs de diftérentes tailles, 2 085
flashes (dont 1 flash laser de 10 méga-
watts), 2 250 projecteurs couleur, 40
projecteurs de marine et 24 lasers'.

Les éléments mobiles et lumineux
de la tour devaient s’animer en fonction

de deux types d’informations dites
«proches» et «lointaines». Des micro-
phones, cellules photoélectriques, ther-
mometres et anémometres devaient
informer la tour des changements
survenant dans son environnement
proche. Toutes les informations dis-
ponibles sur les activités de la ville et
sur son environnement lointain
devaient converger vers la tour, notam-
ment les PTT, la SNCE la RATP,
I'ORTE T’AFP, mais aussi la bourse,
les services hospitaliers, les sapeurs-
pompiers ainsi que de nombreuses
administrations'.

La masse d’informations recueillies
devait influencer 'activité de la tour,
qui en proposerait une synthese artis-
tique, mais également influencer le
comportement des citadins. Si le degré
d’excitation de la ville devait parfois
correspondre au degré d’excitation
de la tour, dont les piéces mobiles et
lumineuses s’agiteraient afin de refléter
cet état, la tour aurait également pour
fonction d’agir sur le degré d’excitation
de la ville. Elle pourrait ainsi freiner
un emballement en ralentissant ses
rythmes ou au contraire provoquer
Paccélération d’un environnement
engourdi. Schoffer est treés clair quant
au role non seulement esthétique,
mais «fonctionnel» de la tour, qui
devait constituer «un des éléments
majeurs de la planification cybernétique
d’un ensemble habité — de la région
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parisienne, de la nation, ou méme, sur
certains plans, du continent'». Afin
d’éviter une trop grande périodicité,
une «cellule d’indifférence» devait
intervenir afin d’influencer la pro-
grammation de la tour, qui pourrait
également étre commandée manuel-
lement a partir d’'un «orgue» sur
lequel des artistes seraient invités a
jouer.

En plus de sa fonction esthétique,
la Tour Schoffer est un média qui a
une fonction de gouvernement, confor-
mément avec |’étymologie de la cyber-
nétique — le grec kubernétiké, qui
désigne le maniement du gouvernail
— ainsi qu’avec la définition premiere
de la cybernétique comme art de gou-
verner proposée par André-Marie
Ampere des 1834. Les implications de
la cybernétique pour la conduite des
sociétés et des phénomenes humains
n’avaient d’ailleurs pas échappé au
Pére Dominique Dubarle, qui, deés
1948, soulignait les possibles applications
politiques de la cybernétique, et ce,
malgré les réserves exprimées par Nor-
bert Wiener'. Cette insistance sur la
portée politique de la cybernétique,
autant de la part de ses partisans et de
ses détracteurs, constitue d’ailleurs une
des caractéristiques spécifiques de la
réception francaise de la cybernétique.

Au début des années 1950, alors
méme qu’il congoit ses premiéres

tours monumentales, Nicolas Schoffer

collabore avec des architectes et des
urbanistes afin d’imaginer la ville
cybernétique du futur'e. Si, dans lart
cybernétique, I'ccuvre n’est jamais
qu'un intermédiaire permettant
d’amorcer un processus évolutif, la
ville est le medium au coeur des préoc-
cupations créatrices de Schoffer. La
tour n’est en effet qu'un moyen, un
«élément secondaire » écrira Schofter,
car «'important c’est la ville!”».

La ville cybernétique répond a des
exigences de rentabilité, d’efficacité
et de rapidité dans 'organisation des
déplacements et du temps'®. Elle est
divisée en trois espaces — repos, travail
et loisirs — ayant des rythmes et des
architectures propres. Si la ville de
repos, construite horizontalement,
invite a la décontraction et a la position
couchée, la ville de travail, construite
verticalement, favorise les contacts
humains et les collaborations. Quant
a la ville de loisir, elle se démarque
plutot par ses formes organiques et
irrégulieres, comme c’est le cas pour
le Centre de loisirs sexuels en forme
de sein dont un promoteur berlinois
aurait brievement retenu les plans'.

En 1963, une premicre maquette
de la Tour Lumiere Cybernétique est
exposée au Musée des Arts décoratifs.
A cette occasion, Nicolas Schoffer
présente son projet a André Malraux,
alors Ministre des Aftaires culturelles.
Selon Schoffer, Malraux adhéra immé-
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diatement au projet dont il parle a
Georges Pompidou, alors Président
du Conseil, et au général de Gaulle®.
Parallélement a ces démarches aupres
des politiques, Schoffer obtient 'appui
de Philips avec qui il met sur pied, en
février 1965, une «Société civile
d’étude de la Tour Lumiere Cyber-
nétique» qui est présidée par 'ingénieur
Louis Armand, qui vient tout juste
d’étre élu a ’Académie frangaise. La
société a pour administrateurs Schofter,
Armand, Daniel van der Putten (Pré-
sident, Philips France) et Marcel-
Albert Jolly (Directeur, Philips France).
Philips France et les Laboratoires
d’Electronique et de Physique Appli-
quées contribuent a hauteur de 89
000 francs au capital de la société qui
s’éleve a 100 000 francs au total®!. La
société entreprend alors les études
préliminaires du projet avec ses diffé-
rents partenaires.

Au cours des années 1960 et 1970,
Nicolas Schéfter se livre a une longue
campagne de relations publiques,
annongant a tout vent la réalisation
imminente de son projet. De nom-
breux articles sont consacrés a la tour
dans Paris Match, Le Monde, Le Figaro
et L’Express.”> En 1968, 1a construction
de la tour est une premieére fois annon-
cée pour 1970 avant d’étre repoussée.
En juin 1971, le projet est a nouveau
présenté a Pompidou, alors Président
de la République, qui renouvelle son

appui®. Quelques mois plus tard, Pom-
pidou aborde publiquement la question
de 'aménagement de La Défense. Il
déclare alors que «larchitecture
moderne de la grande ville se rameéne
ala tour» et que la prévention francaise
et parisienne contre la construction
en hauteur est «tout a fait rétrograde ».
Du méme souffle, il ajoute qu’il verrait
d’un bon ceil, a La Défense, «soit une
ceuvre sculpturale trés haute et tres
étroite, soit un immense jet d’eau®*».
En avril 1972, Le Figaro annonce que
la construction de la tour sera achevée
en 1976%. Dans la foulée, Schoffer
publie La Tour Lumicre Cybernétique
(1973) qui constitue tout a la fois une
étude technique et un manifeste en
faveur de la réalisation du projet.
Schofter affirme alors que le finance-
ment du projet est en voie d’étre
bouclé.

En avril 1974, avec la mort de
Pompidou, le projet perd son plus
grand appui politique. La construction
est repoussée et la tour sombre tran-
quillement dans I’oubli, bien que cer-
tains, périodiquement, aient tenté de
relancer le projet. En 1978, Schofter
écrit que la tour est en voie de réali-
sation, et ce, «apreés quinze années de
luttes homériques®*». En 1982, la
maquette de la tour se trouve encore
sur le bureau de Joseph Belmont, pré-
sident de I'Etablissement public pour
Paménagement de la région de la
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Défense (EPAD), qui souhaite sa
construction prochaine et envisage

d’en parler a Francois Mitterrand®.

En 1986, Schoffer tente sa chance
pour une derniére fois et projette de
construire la tour 3 New York. A son
déces, en 1992, le projet est au point

mort.

Cybernétique et politique dans la
France des années 1960 et 1970

Le projet de construction de la
Tour Lumieére Cybernétique s’inscrit
d’emblée dans les diftérents plans d’ur-
banisme de I'époque. Dés 1964, suite
a 'adoption du plan d’aménagement
du quartier de La Défense, Nicolas
Schofter aurait entrepris «une cam-
pagne de harcelement dans le maquis
des ministéres®». Il s’est notamment
livré a une longue partie de bras de
fer avec le directeur de ’EPAD, André
Prothin, qui rejetait I'emplacement
suggéré par Schofter, soit dans I'axe
historique, juste devant le CNIT, le
tout premier édifice construit a La
Défense®. Prothin privilégiait plutot
des emplacements plus lointains et
moins prestigieux, dont le montValé-
rien. Un premier compromis fut trouvé
pour un emplacement situé deux kilo-
metres a ouest du CNIT avant que
le successeur de Prothin a la téte de
I'EPAD, Jean Millier, accepte 'em-
placement définitif, un kilometre plus

a T'est. Cet emplacement de choix,
dans 'axe historique, était envisageable
a condition que la SNCF ceéde une
parcelle de terrain afin d’ériger les
fondations de la tour. On peut présu-
mer du role qu'a probablement da
jouer Louis Armand a cette occasion,
lui qui fut longtemps un des hauts
dirigeants de la SNCE

Le projet schofferien d’une ville
cybernétique doit également étre
appréhendé en regard du Schéma
directeur de 'aménagement de 'ur-
banisme de la région de Paris adopté
en 1965. Fruit du travail de I'Institut
d’aménagement et d’urbanisme de la
région parisienne (IAURP) présidé
par Paul Delouvrier, le plan constitue
la réponse de I'Etat 4 la crise démo-
graphique et aux problémes de trans-
port qui frappent alors Paris. Ce n’est
pas un hasard si le projet de wville
cybernétique fait état de préoccupations
similaires et adopte largement la rhé-
torique de plan. En eftet, le plan a été
congu avec la collaboration de Michel
Ragon, le fondateur du Groupe Inter-
national d’Architecture Prospective
(GIAP) dont Nicolas Schoffer est un
membre éminent. Le GIAP sera d’ail-
leurs partie prenante de la campagne
de relations publiques en faveur du
controversé Plan Delouvrier®. Cette
connivence explique en partie le choix
de l'emplacement final de la Tour
Schofter, fort avantageux, qui est décidé
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par Jean Millier suite a sa nomination
a la téte de PEPAD en 1969, lui qui
fut le directeur général de 'TAURP
durant la conception du Plan Delou-
vrier.

Proposant une solution au probleme
des transports, la Tour Schofter prévoit
un systeme de surveillance «en temps
réel» de la situation de «chacun des
points sensibles de la ville »*!. En com-
muniquant ces informations aux
citoyens, un phénomeéne d’auto-ajus-
tement cybernétique de la population
a son environnement pourrait s’ opérer.
De la méme manicere, le projet de
Schofter trouvait une résonance avec
certains des grands projets d’innovation
qui ont caractérisé les années Pompi-
dou. Par exemple, au cours des années
1960 et 1970, la Poste est confrontée
au défi de lautomatisation du tri
postal et du développement des réseaux
téléphoniques, dont le retard est impor-
tant®. Si la Tour Lumiere Cybernétique
propose — de maniére pour le moins
énigmatique — d’intégrer dans sa pro-
grammation et de communiquer des
informations provenant des PTT, elle
doit également constituer «un élément
de régulation et de controle de nom-
breuses fonctions urbaines et territo-
riales (circulation, communications,
télévision, radio, PT.T. %) ».

Plus important encore, le projet de
Schofter est soluble dans la politique
gaulliste d’'indépendance technologique

nationale dans les secteurs stratégiques
de Pinformatique et des télécommu-
nications qui a été poursuivie par
Pompidou. Citons par exemple le
Plan Calcul de 1966 qui visait a assurer
Pautonomie francaise et le dévelop-
pement d’un secteur européen dans
le domaine de I'informatique, et par-
ticulierement dans le développement
de super-ordinateurs, ainsi que le plan
de rattrapage dans le secteur des télé-
communications, adopté en 1969.Tan-
dis que la Tour Schofter, en synergie
avec ces initiatives politiques, impliquait
la construction d’un super-ordinateur
—le cerveau électronique de la tour —
et constituait une avancée dans le
domaine de I'informatique et des télé-
communications, son aspect monu-
mental en faisait un symbole de I'éco-
nomie et de la souveraineté francaise
al’ere de I'information. Ajoutons enfin
le role que sera appelé a jouer Philips
dans la réalisation du Plan Calcul
apres s’étre joint, en 1973, a la Com-
pagnie internationale pour 'informa-
tique (CII) et a Siemens pour former
Unidata, un consortium européen
appelé a concurrencer IBM dans le
domaine de I'informatique.

Le projet de Schofter solidarisait
les deux tendances parfois difficilement
conciliables du gaullisme, soit 'auto-
nomie nationale dans les secteurs stra-
tégiques et I'accroissement de I'inté-
gration politique et économique de
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I'Europe.Tout en insistant sur I'ancrage
national et parisien de la tour, Schofter
affirmait qu’elle permettrait de «créer
un pont entre les diftérents groupes
plus ou moins antagonistes» et serait
en mesure d’intervenir «dans les orga-
nisations supranationales futures en
Europe, favorisant 'osmose entre les
diverses conceptions politico-sociales
divisant le continent™». A terme, la
tour devait fonctionner au niveau
européen et constituer le coeur d’une
nouvelle Europe plus intégrée éco-
nomiquement et politiquement. Cette
vision de ’Europe, au cceur du projet
de Schoffer, convergeait tres certai-
nement avec celle de certains intel-
lectuels et politiques qui ont été
associés au projet. C’est le cas notam-
ment de Louis Armand, qui devient
le président, en 1958, d’'un des premiers
jalons de I'Union européenne, la Com-
munauté européenne de I’énergie ato-
mique. En 1970, alors qu’il s'implique
dans la préparation des études de la
Tour Schoffer, Armand constate la
«coincidence de deux mutations: celle
de la dimension et de la compréhension
européennes, et celle de larrivée de
la cybernétique® ».

Enfin, la Tour Schoéffer proposait
un modele de transformation sociale
incrémentale et pacifique, exempt de
crises et de contlits. Schoffer considérait
Mai 68 comme une prise de
conscience, par tout un secteur de la

société — les intellectuels et les uni-
versitaires — d’'un développement socio-
économique caractérisé aussi bien par
I’abondance quantitative de biens et
de services que par Pappauvrissement
qualitatif de I'existence®. Si Schofter
formule une critique similaire de la
«médiocrisation» de I'existence et de
la société de consommation, la cyber-
nétique est considérée comme une
solution a ces maux. La tour permettrait
d’obtenir les «résultats» de Mai 68
sans les désordres, par un processus
d’auto-transformation cybernétique.
Du point de vue des politiques gaul-
listes, la Tour Schoffer constituait ainsi
une maniere opportune de gérer ou
de sublimer les crises sociales. En ce
sens, le slogan de Pompidou a I'élection
de 1969, «le changement dans la
continuité», évoque tres précisément
la conception des transformations
sociales qui est inhérente a la Tour

Schoffer.

Une tour
dans un environnement hostile

Dans La Tour Lumiére Cybernétique,
qui parait en 1973, Nicolas Schofter
se montre trés confiant quant a la
réalisation prochaine de sa tour, et ce,
alors que depuis des années il annonce
inlassablement sa réalisation «pour 'an
prochain®». Une lecture attentive
témoigne de 'ouvrage témoigne tou-
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tefois de son souci d’adapter son projet
aux événements du jour et de l'articuler
aux mutations du contexte politique.
Louvrage prend soin de positionner
le projet face a certaines controverses
qui ont marqué le développement de
La Défense. Dannée précédente, la
hauteur de certaines constructions
avait fait 'objet de débats houleux.
La vie a La Défense est alors décrite
en termes tres négatifs. Par exemple,
selon un travailleur interviewé par Le
Point, «le plus pénible, malgré 'amé-
lioration des postes de travail, c’est
encore la climatisation et la lumiére
artificielle. Tout est programmé: on
ne peut régler a son gré ni I’éclairage
ni la température®». Dans le méme
article, un chercheur affirme qu’a La
Défense «on se sent happé par une
formidable machine, et comme condi-
tionné [...] On en arrive ainsi, dans
le secteur tertiaire, a une dépersonna-
lisation analogue a celle du monde
industriel». Confronté a de telles cri-
tiques, Schoffer explique que les
controverses autour de La Défense
concernent en fait ce que les Améri-
cains appellent des buildings, ¢’est-a-
dire des immeubles de grande hauteur.
LaTour Lumiére Cybernétique n’aurait
rien a voir avec ces controverses, d’au-
tant plus qu’elle serait construite loin
a Pouest de la zone concernée.

La nouvelle version de la tour pré-
sentée par 'ouvrage est équipée d'un

systeme de controle et de régulation
de la pollution qui prévoit 'ajout de
capteurs de pollution ainsi que I'ins-
tallation d’une ligne téléphonique
permettant aux citoyens de signaler
toute dégradation de P'air. Ce faisant,
le projet devient pertinent quant aux
nouvelles préoccupations environne-
mentales de ’époque, qui font notam-
ment suite a la proclamation, en 1970,
de ’Année européenne pour la conser-
vation de la nature et a la publication
tres médiatisée, en 1972, du rapport
du Club de Rome sur les limites
écologiques de la croissance écono-
mique. Or, cette nouvelle préoccupa-
tion a I'égard de lenvironnement
révele paradoxalement un probleme
plus fondamental dans l'art cyberné-
tique de gouverner pratiqué par la
Tour Schoffer. En effet, tandis que
I'équilibre évolutif qu’elle permettrait
de maintenir suppose un ajustement
harmonieux entre ’homme et son
environnement en ce qui concerne
un certain nombre de phénoménes,
les conclusions du Club de Rome,
basées sur les simulations par ordinateur
du cybernéticien Jay Forrester, sug-
gerent plutot que les activités humaines
alimentent une crise menacant la
survie méme de 'espéce. En d’autres
termes, la mise en équilibre des phé-
nomenes que la tour prétend pouvoir
opérer ne serait qu’une fiction. Les
boucles de rétroaction cybernétique
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n’alimenteraient pas la stabilité ou un
quelconque équilibre évolutif, mais
une crise exponentielle dont la tour
pourrait bien se rendre complice.
Enfin, Nicolas Schofter prend bien
soin de défendre la cybernétique a
Pencontre de ses détracteurs. Loin
d’étre «une machine infernale du
totalitarisme technologique au service
de toute forme de répression», la
cybernétique «est essentiellement libé-
ratrice, du fait qu’elle assume avec
une objectivité parfaite les fonctions
de choix et d’élimination propres a
chaque acte de gouvernement® ».
Cette intervention apparait nécessaire
dans la mesure ou l'association entre
la cybernétique et le totalitarisme
semble alors en voie de s’imposer.
Une telle critique politique de la
cybernétique a notamment été le fait
d’autres acteurs des avant-gardes de
I'époque. Pensons par exemple a Jean-
Luc Godard qui, dans Alphaville (1964),
présente un univers ou la pensée sub-
jective est bannie au profit des calculs
d’un super-ordinateur, Alpha 60. Dans
le film, tourné dans le cadre fraichement
construit et moderne du Front de
Seine et de La Défense, Alpha 60
intervient sur «le départ des trains et
des avions, la circulation des hommes
et des marchandises, la distribution
de I'électricité, la répression du ban-
ditisme, les opérations de guerre*’».
Malgré son caractere plus confidentiel,

il faut également souligner I'opposition
de l'Internationale situationniste de
Guy Debord a la cybernétique en
général et a 'art cybernétique schof-
ferien en particulier. En mars 1965,
les situationnistes avaient perturbé une
allocution d’Abraham Moles et de
Nicolas Schoffer, diffusant a ’occasion
un tract intitulé La tortue dans la vitrine
(dialectique du robot et du signal). Un
autre critique virulent est Jean Bau-
drillard, qui est alors actif dans 'avant-
garde formée autour de la revue Utopie.
Dans Pour une critiqgue de [’économie
politique du signe (1972), Baudrillard
critique vivement la conception cyber-
nétique de I'environnement de Schéfter
(il écrit «Schoeffer»), laquelle ne
constituerait le «stade achevé de I'éco-
nomie politique *».

Un des facteurs ayant contribué a
I’abandon du projet est la fin abrupte
du consortium européen Unidata. En
1975, deux ans seulement apres son
inauguration, Unidata implose suite a
la fusion entre la CII et Paméricaine
Honeywell-Bull. Comme principal
actionnaire de la Société civile d’étude
de la Tour Lumiére Cybernétique,
Philips France se trouvait des lors
dans une situation délicate. La relation
privilégiée entre Philips et le gouver-
nement frangais, qui est tres lié a la
CII, était désormais chose du passé,
comme en témoigne notamment

I’échec ultérieur, en 1979, d’un accord
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entre Philips et la Compagnie générale
d’électricité quant a la création d’une
société commune de télécommuni-
cations. L'échec d’Unidata a également
conduit Philips a abandonner le déve-
loppement de super-ordinateurs sem-
blables au cerveau électronique de la
Tour Lumiére Cybernétique.

Le rapport Nora-Minc, présenté
en janvier 1978, marque probablement
le divorce définitif entre la Tour
Lumiére Cybernétique et les projets
de Padministration. Le rapport ne se
démarque pas tant par les idées nou-
velles qu’il formule que par sa capacité
a mettre en forme et a synthétiser des
idées déja présentes et a exprimer
lair du temps*’. Rompant avec la
candeur et l'optimisme des années
Pompidou, le rapport souligne les
nouvelles réalités politiques et éco-
nomiques qui font suite au choc
pétrolier et aux conclusions du Club
de Rome. La métaphore politique
fondamentale du rapport est celle de
la «crise», d’'une crise polymorphe
qui serait tout a la fois économique,
technologique et environnementale.
LaTour Schofter, dont I'objet est d’ac-
compagner les évolutions dans une
perspective d’auto-régulation, apparait
completement inadaptée au «nouveau
défi de I'incertitude », a ce monde ou
«il n’y a pas de bonne prévision*».
En bonne machine statistique, la Tour
Schofter était étrangere aux événements

exceptionnels face auxquels il était
d’ailleurs prévu qu’elle disparaisse
temporairement derriere un écran de
fumée auto-généré*. A Tenvers de
Pauto-régulation cybernétique, le rap-
port Nora-Minc plaide plutdt en
faveur d’un exercice «de plus en plus
vigoureux» des pouvoirs régaliens.
Le rapport Nora-Minc fait égale-
ment suite 4 d’'importantes mutations
technologiques et stratégiques, dont
il prend acte. Si le développement de
super-ordinateurs prévu par le Plan
Calcul de 1966 était nécessaire afin
de développer la bombe H frangaise,
I'invention du micro-ordinateur, en
1973, démocratise radicalement I'in-
formatique dont les applications quo-
tidiennes se multiplient. Le rapport
ne cesse ainsi d’opposer «l'informatique
élitiste» des ordinateurs des années
1950, «complexes» et «difficiles a
manier», a une nouvelle «activité de
masse». «Les relations de 'utilisateur
et de la machine perdent leurs sens
démiurgique», annonce ainsi le rap-
port®. Rendu possible par le déve-
loppement des satellites de commu-
nication, le passage de I'informatique
a la «télématique», néologisme qui
suggere un rapprochement entre les
télécommunications et I'informatique,
rend caduc le cerveau électronique
de la Tour Schéffer tout comme les
antennes qui la surplombent. D’une
maniére qui n’est pas sans rappeler la
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rhétorique de Schoéfter, le rapport
Nora-Minc, qui devient rapidement
un best-seller inattendu, annonce une
véritable synthése des médias. En effet,
résumant le rapport sur les ondes de
TF1, Roger Gicquel affirmait que
«Demain, toutes les techniques
aujourd’hui séparées, de la presse, du
téléphone, de la télévision, de la poste,
fusionneront*». Mais a la différence
de la Tour Schofter, la synthese télé-
matique s’opere sur des réseaux décen-
tralisés équipés de terminaux convi-
viaux — ce sera le Minitel. Ainsi, dans
la nouvelle ére de prospective qui
s’ouvre avec le rapport Nora-Minc, la
Tour Schoffer apparait assurément
comme un puissant repoussoir face
aux nouveaux projets de la société de
Pinformation et de la société des

réseaux.

Le Tour Lumiére Cybernétique
et I'histoire des médias

Labandon du projet de construction
de la Tour Lumiére Cybernétique est
une affaire complexe. Aucune décision
ne marque I'abandon du projet. Les
facteurs identifiés ici sont de natures
et d’échelles différentes: les controverses
quant a Paménagement de La Défense,
les politiques d’innovation technolo-
gique et les conflits opposant les dif-
férentes avant-gardes ne sont que
quelques-uns d’entre eux. Si la Tour

Lumiére Cybernétique est un projet
technique, c’est d’abord et avant tout
un projet social et politique qui s’in-
carne par la technique. Son échec est
lié a4 des transformations sociales et
politiques dans lesquelles la tour n’était
plus soluble et a 'avenement de médias
et de techniques plus en phase avec
Pair du temps. Ce fut d’abord le
Minitel et par la suite Internet, les
réseaux sociaux et le big data. Comme
le remarque Philippe Breton, il existe
certainement un «effet de cycle» en
ce domaine?’.

En ce qui concerne I'histoire des
médias, le cas de la Tour Lumiére
Cybernétique témoigne de la nécessaire
ouverture a d’autres historiographies
et a d’autres traditions disciplinaires.
Plutot que de se limiter a I'étude des
médias canoniques (presse, radio, tél1é-
vision, etc.), 'histoire des médias a
tout avantage a adopter une conception
¢largie des médias et de leur histoire.
Létude du fonctionnement de la Tour
Lumiére Cybernétique et de la ville
cybernétique permet d’explorer une
conception des médias en tant qu’en-
vironnement, milieu de vie et matiére
artistique a élaborer*®. Ce faisant, de
nouveaux objets et de nouvelles généa-
logies viendront enrichir le programme
de Thistoire des médias et éclairer de
«nouveaux» présents et de « nouveaux»
passés. Par exemple, I’étude de la Tour
Lumiére Cybernétique permet d’en-
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visager une autre généalogie de la
culture numérique contemporaine,
laquelle est notamment caractérisée
par des processus de «remédiation»
lors desquels les nouveaux médias ont
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