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LinpA HAAPAJARVI

Koulu luokkayhteiskunnan alueellisen

Johdanto

Ranskalaisen koulutussosiologian ja koulu-
maailmaan liittyvien eriarvoisuuksien tutki-
muksen karkiteemaksi on 2000-luvulla nous-
sut segregaation tutkimus. Tutkimuksen pai-
nopisteen muutos selittyy yhteiskunnallisella
murroksella, joka on koetellut niin ranskalais-
ta kuin suomalaistakin yhteiskuntaa. Ranskas-
sa peruskoulu yhteniistettiin 1970-luvulla.
Muutos oli omiaan tekemdin koululuokista
sosioekonomisesti melko sekoittuneita. Niissa
siis opiskeli luokkataustaltaan erilaisia koulu-
laisia. 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina
ranskalaisen yhteiskunnan taloudelliset raken-
teet mullistuivat, tyottomyys alkoi kasvaa ja so-
tien jalkeinen voimakas sosiaalinen liikkuvuus
hidastua. Samaan aikaan kasvoivat seka siirto-
laisuus ettd sosioekonomisten daripdiden alu-
eellinen keskittyminen. Sittemmin on ajaudut-
tu pisteeseen, jossa oppilaiden ominaisuudet,
motivaatio ja perhetausta tai koulun eriarvois-
tavat toimintalogiikat eivat riitd eriarvoisuuksi-
en selittdjiksi. Perheen asuinpaikka ja sen mu-
kaan maarittyva lahikoulu nayttavat yha vah-
vemmin madrittelevin koulumenestysta.
Tassd kirjoituksessa tarkastelen sitd, mil-
laisia avaimia ranskalainen kaupunkisosiolo-
ginen koulutustutkimus voisi tarjota alueelli-
sen eriytymisen kisittelemiseen ja ldhikoulu-
periaatteesta keskustelemiseen. Kirjoitukses-
sa pohdin nditd kysymyksid sosiologi Marco

eriytymisen moottorina

Obertin teoksen L'école dans la ville (Koulu
kaupungissa) avaamista nakokulmista. Ober-
ti aloittaa Ranskan vuoden 2007 presidentin-
vaalien alla ilmestyneen kirjansa kysymyksella:
Miksi lahikouluperiaatteesta on tullut poliitti-
nen kiistakapula? Kysymys on varsin kiinnos-
tava ja ajankohtainen Suomessakin - yha la-
hes kymmenen vuotta Obertin tutkimuksen
julkaisemisen jdlkeen. Se nostaa tarkasteluun
vanhempien huolen lasten koulumenestykses-
td yhteiskunnassa, jossa sosiaalinen nousu on
hidastunut ja kilpailu ammatillisista asemista
kiristynyt, sekd ne toimet, joilla menestysta py-
ritddn tukemaan.

Koulun vai kodin valinta?

Oberti sijoittaa koulu- ja asuinpaikkavalintoja
kasittelevan tutkimuksensa laajemman yhteis-
kunnallisen murroksen kehykseen. Niin kuin
Suomessa, my0s ranskalaisessa yhteiskunnas-
sa koulu nauttii arvostusta keskeisend yhteis-
kunnallista eheyttd - integraatiota - tuotta-
vana instituutiona. Klassikkososiologi Emile
Durkheim suhtautui varsin optimisesti kou-
lun tehtdvain yhteiskunnassa ja katsoi sen tyo-
markkinataitojen kartuttamisen lisdksi vastaa-
van erityisesti kansalaisten moraalisesta kasva-
tuksesta. Nuo tehtivit ja niiden tasa-arvoinen
toteutuminen on sittemmin kyseenalaistettu.
Kuuluisimpana kriitikkona on toiminut Pier-
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re Bourdieu, joka osoitti, ettei ranskalainen
julkinen koulu meritokraattisista arvoistaan
huolimatta tarjoa samoja elimdssd etenemi-
sen mahdollisuuksia kaikille lapsille. Pdainvas-
toin, se toimii jopa keskeisimpdna luokkayh-
teiskunnan uusintajana mitatessaan koululais-
ten taitoja yla- ja keskiluokan taitostandardeja
vasten. Tdimankaltaista kyseenalaistamista on
Suomessa nahty vahemman (ks. kuitenkin Ko-
sunen & Seppdnen 2015), koska yhteisluokki-
en erot ovat meilla kapeammat.

Ranskassa vuoden 2007 presidentinvaali-
teemana ollut koulupiirijako kuvasti siis tie-
toisuutta uusista kouluun liittyvistd eriarvoi-
suuksista ja ddnestdjien huolestuneisuudesta.
Tuolloin Ranskan poliittinen oikeisto vastus-
ti lahikouluperiaatetta ja sen sijaan puolusti
perheiden valinnanvapautta. Vasemmisto taas
puolusti ldhikouluperiaatetta tasa-arvon tuot-
tamisen vilineend, vaikka ehdottikin uudis-
tuksia jarjestelmadn, joka silloisessa tilassaan
tuki ldhes tdysin sosioekonomisesti - ja toisi-
naan etnisesti — eriytyneiden koulujen synty-
mistd. Marco Oberti iskee tdhdan saumaan tut-
kimalla, kuka jarjestelmasta oikeastaan hyotyy
alueellisen eriytymisen edetessd, ja miten per-
heet pyrkivit hallitsemaan eriytymisesta koi-
tuvia haittoja koulu- ja asuinpaikkavalintojen
keinoin. Koska Suomessa kouluun ja alueel-
liseen eriarvoisuuteen liittyvd keskustelu on
juuri nyt vilkasta, on Obertin analyysilla sille
annettavaa niin tutkimustulostensa kuin -me-
netelmiensikin perusteella.

Koulupiirijaon véline, “koulukartta” (carte
scolaire), tunnetusti jakaa kaupungin koulupii-
reihin, joiden ldhikouluihin lapset asuinalu-
eensa perusteella automaattisesti ohjautuvat.
Oberti katsoo kaupunkisosiologien kiinnitta-
neen perinteisesti vain vihan huomiota kou-
lun merkitykselle kaupunkirakenteen synnyssa
ja toisaalta koulutussosiologien jattineen kou-
lun paikallisen ulottuvuuden kisittelematta.
Han aloittaakin esittelemalld Chicagon koulu-
kunnan ja marxilaisen analyysin ldhtokohdis-
ta ponnistavaa ranskalaista segregaatiokeskus-
telua, jossa koulu on jdanyt vihille huomiolle.
Vaikka segregaatiokeskustelu onkin viime vuo-
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sina monipuolistunut, kouluvalintojen kasit-
telemistd alueellisen eriytymisen mekanismi-
na on taytynyt odottaa 2000-luvulle saakka.
Oberti katsookin ranskalaisen koulusosiolo-
gian joutuneen bourdieulaisen dominaatio-
analyysin menestyksen uhriksi. Kun katse on
kohdistunut tiukasti instituution tuottamaan
symboliseen vdkivaltaan, muut eriarvoisuut-
ta tuottavat tekijat ovat jadneet analyyttiseen
katveeseen.

Koulujen alueelliseen eriarvoistumiseen
on Ranskassa heritty koyhimpien ldhididen
nuorten syrjaytymisen tutkimisen kautta. Tut-
kijat ovat ensin paneutuneet lihickoulujen
ongelmien ja tilastollisesti havaittujen eriar-
voisuuksien analysointiin. Kyseiset koulut on
ainakin keskiluokkaisen tarkastelijan nakokul-
masta havaittu puutteellisiksi paitsi aineellis-
ten ja opetusresurssien puolesta myo6s niiden
kurinpidollisten ongelmien ja hiiriintynei-
den opiskeluolojen vuoksi. Ndiden havainto-
jen perusteella tutkijat ovatkin siirtynet kou-
luvalintojen teemojen pariin. Obertia edelta-
neet kouluvalintojen tutkijat ovat osoittaneet
keskiluokkaisten perheiden pyrkivan vilttele-
madn kouluja, joihin keskittyy tyovaenluok-
kaista oppilasainesta, taatakseen jalkikasvunsa
menestyksen. Vield on kuitenkin jaanyt osoit-
tamatta, miten ja kenen koulu- ja asuinpaik-
kavalinnat nivoutuvat toisiinsa ja muokkaavat
eriytymiskehitysta.

Kaupunkien koulutuspolitiikka ja
alueellisesti eriytyvit kouluvalinnat

Siind missd suurin osa ranskalaisesta koulu-
tutkimuksesta on tarkastellut joko kéyhimpi-
en lihioiden kouluja tai toisaalta pariisilaisia
eliittilaitoksia, Oberti on valinnut tutkimuk-
sensa kohteeksi Pariisin lansipuolella sijaitse-
van maakunnan, Hauts-de-Seinen. Se on laa-
ja yldluokan ja vauraan keskiluokan keskitty-
m3, johon mahtuu kuitenkin my6s muutamia
tyovaenluokan asuttamia vuokrataloryppaita.
Obertin analyysissa on oivaltavaa historialli-
sen nikokulman tuominen luokkasuhteiden
tarkastelemisen keinoksi. Maakunnan kehityk-
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sen analyysi osoittaakin polarisaatioprosessin
muokanneen rajusti Hauts-de-Seinen kunti-
en profiileja vuosina 1990-1999. Rikkaimmat
kunnat ovat rikastuneet entisestdin, ja pieni-
tuloinen viestd on keskittynyt tietyille, viha-
lukuisille, mutta painokkaasti stigmatisoiduil-
le alueille. Osaa kunnista leimaa gentrifikaa-
tiokehitys siten, ettd useat luokkataustaltaan
aiemmin monimuotoiset alueet ovat muut-
tuneet palvelusektorivetoisiksi ja toimihenki-
l6iden asuttamiksi. Yleistd kehitystd tarkastel-
tuaan Oberti kysyy, mité tekemisti kehityskaa-
rilla on koulun kanssa.

Tutkimusasetelma mahdollistaa ainutlaa-
tuisella tavalla erityisesti keski- ja yldluokan
vilisten suhteiden tarkastelemisen. Juuri niis-
td suhteista on ennen tiedetty vihan. Obertin
keskeinen 16ydos koskee perheiden vilista kil-
pailua turvallisesta ja menestystd evastavasta
lasten kasvuympdristostd. Ranskalainen yla-
luokka pyrki turvaamaan lapsilleen mahdol-
lisimman sosiaalisesti homogeenisen ympa-
riston, koska silld on suojeltavanaan yhteis-
kunnallisen aseman sukupolvelta toiselle siir-
tdmisen tehtava. Keskiluokka taas pyrki paitsi
ottamaan fyysistd etdisyyttd tyovienluokkaan
my06s maksimoimaan lastensa kanssakdynnin
muiden keskiluokkaisten ja ylaluokkaisten las-
ten kanssa. Obertin luenta tuleekin loppujen
lopuksi siis varsin 1dhelle Pierre Bourdieun dis-
tinktioteorian ajatusta siten, ettd han katsoo
pyrkimyksen edetd sosiaalisessa hierarkiassa ja
erottua oman aseman alapuolelle sijoittuvas-
ta joukosta ohjailevan koulu- ja asuinpaikan
valintaa. Ndin katsottuna ranskalainen yhteis-
kunta ei juurikaan ole olemukseltaan muuttu-
nut: distinktioprosessin valineeksi on vain yha
selkeimmin madadrittynyt asuinpaikka.

Oberti tyypittelee Hauts-de-Seinen kuntia
niiden asukkaiden kouluvalintojen mukaan.
Analyysi etenee nelikentdn keinoin: kunnat
erotellaan toisistaan kahden ominaisuuden
suhteen. Kunnat eroavat ensinnikin sen suh-
teen, kdyvitko lapset koulua kunnan rajojen
sisdlld vai ulkopuolella. Toinen erotteleva te-
kija on paikallisen koulutarjonnan jakautumi-
nen yksityisiin ja julkisiin laitoksiin.

Niitd ominaisuuksia yhdistelemalla Oberti
16ytda nelja asuinpaikkasidonnaista kouluva-
lintatyyppid. Ensimmadisen tyypin muodosta-
vat vauraat kunnat, joista ei juurikaan lihdeta
kouluttautumaan kuntarajojen ulkopuolelle ja
joissa on paljon yksityiskouluja. Liikehdintaan
ei ole tarvetta, koska yksityiskoulujen tarjonta
ja rahalliset rahkeet ldhettdaa lapset sellaiseen
kohtaavat alueellisesti. Toisen tyypin muodos-
taa pieni joukko kaikkein rikkaimpia kuntia,
joissa on paljon yksityisid oppilaitoksia, mutta
joista kidyddan silti paljon koulua muissa kun-
nissa. Tdman tyypin malliesimerkki on Neuil-
ly-sur-Seine, Ranskan rikkain ja perinteisesti
aristokraattien ja talouseliitin asuttama kunta.
Vaikka arvostetuista - ja kalliista - opinahjois-
ta ei ole puutetta, useat perheet paityvat lahet-
tdmaan lapsensa Pariisin historiallisiin, mai-
neikkaisiin yksityskouluihin. Kolmas tyyppi,
keskiluokan ja tyovaenluokan asuttamat kun-
nat, eroavat vauraimmmista kunnista niin, etta
niissd on huomattavasti pienempi paikallinen
yksityiskoulutarjonta. Toisistaan ndma kunnat
taas erottuvat siten, ettd yksityskoulujen puut-
tuessa keskiluokkaisilta alueilta lapset ldhete-
tddn huomattavasti useammin kouluun joko
naapurikunnan yksityiseen laitokseen tai julki-
seen erityisohjelmaa tarjoavaan kouluun, jon-
ka oppilasaines koostuu kunnan sosioekono-
mista profiilia heijastellen 1dhinna keskiluok-
kaisesta kantavdestostd. Koyhimpien kuntien
talouksilla, eli neljanteen tyyppiin kuuluvilla,
ei ole juurikaan valinnanvaraa vaan lapset oh-
jautuvat automaattisesti koulupiirijaon mu-
kaiseen oppilaitokseen.

Oberti seuraa kuntien pitkan aikavilin ra-
kennemuutosten ja poliittisten valintojen vai-
kutuksia koulujen ja asuinalueiden eriytymi-
selle. Ndin viltetdan seka sosiologisia analyy-
seja toisinaan vaivaava historiallinen lyhyt-
ndkoisyys ettd Suomessakin koulujen - sekd
kaupunkien - eriytymistd koskevaa keskuste-
lua dominoinut kulutusselitysmallin yksipuo-
lisuus. Perheiden valinnat ja “koulumarkki-
nat” eivdt synny poliittisessa tyhjiossd, kuten
Obertin Nanterren ja Rueil-Malmaisonin pik-
kukaupunkien historiallisen muutoksen hie-
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nosyinen analyysi osoittaa. Ennen ldhinna
maanviljelijoistd ja pikkuporvaristosta koos-
tuneeseen Nanterreen alkoi maailmansotien
valisind vuosina keskittyd auto- ja paperite-
ollisuutta, joka veti puoleensa tyoldisid Rans-
kan syrjdisistd maakunnista, Eteld-Euroopasta
ja 1960-luvulla erityisesti vasta itsendistyneis-
td entisistd siirtomaista. Raskaan teollisuuden
kultakauden ja sitda mukailevan viestokasvun
seurauksena Nanterren alueelle syntyi laajo-
ja slummeja. Tyoldisvoittoinen ja asuntoky-
symyksen kanssa painiva kunta ddnesti joh-
toonsa kommunistinen puolueen, joka 1960-
ja 1970-luvuilla naytti vihredd valoa kaupun-
gin vuokra-asuntojen rakentamiselle kunnan
alueelle. Asuntoja rakennettiin tuhansittain, ja
ndin syntyivat nyt kurjistumisestaan kuuluisat
Nanterren betonildhiot.

Nanterren lounaisen naapurin Rueil’n
kunnan kehitys 1900-luvulla on ollut monil-
ta osin ldhes pdinvastainen. Vield 1930-luvun
alussa sen pinta-alasta vain 11 prosenttia oli
kaupungistunutta. Muuten kunnan pinta-alan
kattoivat metsikot ja vauraat maatilat. Kun-
taa johtava oikeistopuolue viltti tietoisesti
raskaan teollisuuden juurruttamista alueelle
ja ryhtyi varhain rohkaisemaan omakotitalo-
rakentamista. Kunta saastyi ndin ollen sekd
tyOvden ettd maahanmuuttajien muutolta.
Vasta 1980-luvulla Rueil avasi porttinsa elin-
keinoeldmalle rakentaen ultramoderneja toi-
mistotiloja monikansallisten yritysten kuten
Esson, Unileverin ja American Expressin haa-
rakonttoreille sekd hulppeaa asuntotarjontaa
ndiden tydntekijoille. Kaupungin vuokratalo-
ja kuntaan on sen sijaan rakennettu hyvin va-
hén, vain Ranskan lain vaatima minimimaara.
1990-luvulla koko Hauts-de-Seinen alueelle
on keskittynyt yhd enemman ylempiin yhteis-
kuntaluokkiin kuuluvaa viestoa. Rueil ssa ke-
hitys ndkyy kokonaisvaltaisena vaurastumi-
sena ja eriytymiskehityksen puutteena. Nan-
terrekin on onnistunut vetaimdin puoleen-
sa joitakin vauraita talouksia, tosin sellaisin
seurauksin, ettd kunta on jakautunut sisdises-
ti gentrifioituviin alueisiin ja koyhyyskeski-
ttymiin.
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Koulumaailma heijastaa yleistd rakenne-
muutosta niin, ettd Rueil’ssa kohtaavat alueel-
lisesti tarjonta ja resurssit. Se onkin esimerkki
Obertin mallista, joka patee kuntiin, joissa on
runsas valikoima yksityisia kouluja ja joiden
julkisetkin koulut ovat varsin hyvimaineisia.
Rueil’sta ei lihdetd kouluttautumaan naapu-
rikuntiin, mutta oppilastulokkaita sinne kylla
riittdisi kuntarajojen ulkopuoleltakin. Nanter-
ren tilanne on painvastainen. Sielld on ainoas-
taan julkisia kouluja, jotka tyhjenevit ja kurjis-
tuvat kunnan keskiluokkaisen vaeston pyrkies-
sd ldhettamaan lapsensa kouluun dveriddmpiin
naapurikuntiin - esimerkiksi juuri Rueil’hin.

Lopuksi

Obertin mukaan koulun merkitys asuinpaikan
valinnalle ei olekaan niin suuri kuin julkinen
keskustelu antaa ymmartdd. Niin Nanterreen
kuin Rueil’hin on asetuttu suuremman asun-
non ja rauhallisen ympariston seki tyopaikan
ja Pariisin ldheisyyden vuoksi. Tama 10ydos
johtaa tutkimuksen ytimeen: asuinpaikan va-
linta on vain yksi tapa vaikuttaa sithen, mihin
kouluun lapsi sijoittuu. Rikkaat ja keskituloiset
perheet voivat asua keskimaaraisesti heikkotu-
loisemmallakin sektorilla, jos omat asuinolot
ovat mukavat, silld rahaa riittai lasten sijoitta-
miseen yksityiskouluun alueen ulkopuolelle, ja
vanhempien koulujirjestelmén tarpeeksi syva
tuntemus mahdollistaa lasten ldhettimisen jul-
kiseen kouluun erityisluokkien perdssa tai jar-
jestelman porsaanreikia hyodyntden.
Eriarvoistuva koulumaailma heijastaa toki
alueellista eriytymistd, mutta vield merkityk-
sellisemmaksi ja vertailun kannalta kiinnosta-
vammaksi nousee Obertin analyysi uudenlais-
ten luokkasuhteiden muotoutumisesta. Ave-
ridilla perheilld on varaa sulkea asuinalueensa
ja koulunsa vihemman taloudellista ja sosiaa-
lista pddomaa omaavilta oppilailta ja ndin taa-
ta jalkikasvun kouluttautuminen suorittamis-
logiikan (logique de performance) mukaisesti,
mikd painottaa ty0eldmaéssd ja “paremmissa
piireissa” lilkumiseen tarvittavien taitojen var-
haista juurruttamista. Kouluvalinnoilla pyri-
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tddn takaamaan jo varhain, ettei oppilas tarvit-
seyhteiskunnallista suojaverkkoa ja siten luok-
karajat ylittdvaa solidaarisuutta. Hajanainen
keskiluokka sen sijaan tekee kiperia valintoja
tavoitteenaan koulun ja asuinalueiden suojele-
minen (logique de protection), jonka tulisi taata
niin koulurauha kuin luokka- ja etnisten ryh-
mien vilinen yhteistyd. Kéyhimpien on tyyty-
minen ldhikouluun, ja heidan koulusuuntau-
tumistaan Oberti kuvaakin vetdytymisen logii-
kaksi (logique de retrait), vaikka epaselviksi jag,
onko kyseessd erityinen ajatusmalli vai sane-
leeko toimintaa yksinkertaisesti heikko asema
koulutus- ja asuntomarkkinoilla.

Obertin analyysin keskiossa on siis poh-
jimmiltaan koulupiirijako, jonka hdn maarit-
telee tarjonnan, resurssien ja oppilasvirtojen
hallinnoimisen vilineeksi. Kirja tarjoaa vasta-
uksia seuraaviin kysymyksiin: kuka hyotyy 1a-
hikouluperiaatteesta ja kenelle siitd on haittaa?
Miten ja milld seurauksilla eriytymiskehityk-
selle koulupiirijakoa voidaan kiertaa?

Ranskalainen tutkimus on katsonut keski-
luokan “koulushoppailun” olevan merkittava
kaupunkirakenteen eriytymisen syy. Obertin
sormi osoittaa kuitenkin erityisesti yldluok-
kaisten perheiden suuntaan. Heiddn luokka-
aseman uusintamiseen tdhtdaavdt valintansa
tuottavat tilanteen, jossa ranskalaisessa yh-
teiskunnassa vahvana vallinneen tasa-arvon
ja yhtendisyyden eetos uhkaa korvautua kai-
ken lapdisevillad sosiaalisen separatismin lo-
giikalla, jota tuloerojen kasvaminen ja yksi-
16n vastuuta korostavien kulttuuristen mallien
yleistyminen ovat omiaan tukemaan. Obertin
oivaltavien analyysimallien ja tulosten suora-
viivainen siirtiminen suomalaiseen eriytymis-
tutkimukseen ndyttaytyy kuitenkin lahes mah-
dottomana yhteiskunnille ominaisen strati-
fikaation ja luokkaerojen skaalojen vuoksi.
Hauts-de-Seinelle, bruttokansantuotteeltaan
kriisid edeltdvian Kreikan taloutta vastaavalle
Ranskan rikkaimmalle ja yksityiskouluja pul-
listelevalle alueelle, on hankala 16ytda vastin-
paria Suomesta. Asetelman voi kuitenkin lukea
kutsuksi tutkimaan kotimaisen eliitin koulu-
valintoja ja kasvatusstrategioita. Toisin kuin

Ranskassa, meilld on vain vihan tutkimus-
tietoa koyhimpien ja vdhiten koulutuksellis-
td pddomaa omaavien vanhempien kouluun
kohdistuvista odotuksista - ja pettymyksista.
Luokka-aseman kattavasti huomiova koulu- ja
kasvatustutkimus voisi synnyttad uudenlaisia
ndkokulmia suomalaiseen tasa-arvo- ja meri-
tokratiauskoon.

Obertin esittelemédt ehdotukset koulun
eriytymiskehityksen pysdyttamiseksi ovat suo-
malaisenkin keskustelun kannalta kiintoisia.
Koulupiirijako tulisi piirtda uusiksi sektorei-
ta laajentaen. Ndin varmistettaisiin, ettei kdy-
hyys- ja vaurauskeskittymistd aina ohjaudut-
taisi aivan lahimpéaan kouluuun ja ettei koulu-
ja suljettaisi etidmmaltad saapuvilta oppilailta.
Lisdksi Oberti perddankuuluttaa malttia koulu-
jen varhaiseen erikoistumiseen, joka Suomes-
sakin toimii luokkaperusteisen eriytymisen
mekanismina (ks. Kosunen 2016; Seppanen,
Kalalahti, Rinne & Simola 2015). Oberti eh-
dottaakin, ettd kouluja yhdenmukaistettaisiin
yhteistd opetusohjelmaa laajentamalla. Jos eri-
koistuneista kouluista kuitenkin halutaan pi-
tdd kiinni, olisi niit4 sijoitettava myos tyovden-
luokkaisemmille alueille ja taattava ettd niita-
kin koskee, ainakin osaksi, lahikouluperiaate.
Ranskalaissosiologi katsookin kouluja koske-
van uudistuksen toimivan mittarina kansalais-
ten halulle sdilyttaa tasa-arvon ihanteeseen no-
jaava yhteiskuntamalli. Kysymys 16ytaa kaikua
Suomessakin, ja Obertin ehdottamia vastauk-
sia on onneksi tarjolla luettavaksi myos eng-
lanniksi artikkelimuodossa.
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