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Métaphore et argumentations : le cas des proverbes

par

Georges KLEIBER

Notre contribution porte sur 'argumentation dans les proverbes non littéraux
ou non compositionnels, plus couramment appelés « proverbes métaphoriques »,
quillustrent (1) et (2) :

(1) « Il n'y a pas de roses sans épines »

(2) « Chat échaudé craint I'eau froide »

Avec pour but de mettre en relief quelle est 'argumentativité en propre qui découle
de la métaphoricité de ces proverbes non compositionnels ou non littéraux. Que les
proverbes en général aient un role argumentatif n'est pas un scogp, puisque quasiment
tous les auteurs' qui se sont penchés sur eux leur ont reconnu une telle dimension”.
Par contre, mis a part Tamba (2000b et 2012b) et Bonhomme (2016), ils n'ont guere
accordé d’attention a la quote-part argumentative quapporte la métaphore a cette
argumentativité inhérente qui leur est attribuée.

Pour bien cerner et mesurer a sa juste valeur cette spécificité argumentative qui
découle de 'habit métaphorique des proverbes non littéraux, il convient au préalable,
dans une rapide premiére partie, d’expliciter en quoi consiste exactement le pouvoir
argumentatif que possedent intrinséquement tous les proverbes, aussi bien littéraux
que non littéraux. Cela est d’autant plus indispensable qu'une telle explicitation nest
généralement pas faite, les parémiologues se contentant le plus souvent de signaler
le caractere argumentatif — sémantique et/ou pragmatique — des proverbes en I'il-
lustrant d’'un ou deux exemples bien choisis. Ce n'est qu'apres une telle analyse que
nous pourrons, dans la deuxi¢me partie, mettre au jour la part « argumentative » qui
releve de la métaphoricité des proverbes non littéraux ou non compositionnels. Nous
essaierons de montrer que le pouvoir argumentatif « particulier » de ce type de pro-
verbes a pour origine leur double face « rhétorique », une face métaphorique tournée
vers ['application des proverbes et une face allégorique ou « synecdochique » dirigée
vers le sens formulaire. Chemin faisant, on le verra, cest toute la problématique du

1. Voir a ce sujet Tamba (2000a-b et 2012a-b) et le chapitre xvi Proverbe et argumentation de
Villers (2014).

2. «Il est courant dans la conversation famili¢re de citer un proverbe pour renforcer la crédibilité
d’une explication ou le bien fondé d’'un conseil » (Tamba, 2000b : 46).

I. Leblic et B. Masquelier éds, 2021. Enonciation métaphorique et iconicité en contexte, Villejuif,
LacrTo-Publications, Anthropologie linguistique et sociale de la parole 1, pp. 55-82



56 Georges KLEIBER

sens des proverbes et de leur fonctionnement métaphorique et non métaphorique (ou
littéral) qui se trouvera placée au coeur méme du débat. Pour mener 4 bien ce parcours
« argumentatif » dans le territoire des parémies, et tout spécialement dans celui des
parémies imagées, nous mettrons a contribution certains de nos travaux antérieurs sur
les proverbes, notamment ceux relatifs 4 la définition des proverbes (Kleiber, 1989a et
2000a), a leur statut de dénomination (Kleiber, 1999a-b, 2000b, 2005, 2010a, 2012,
2014 et 2019a) et a la place qu'y occupe la métaphore (Conenna et Kleiber, 2002 ;
Kleiber, 2004, 2007, 2008, 2010a, 2011, 2017b, 2018 et 2019b) et ceux qui ont pot-
té plus précisément sur la généricité. Les critiques positives et négatives qu'ils ont sus-
citées nous ont conduit & abandonner, modifier, rectifier ou encore compléter tel ou
tel point de nos analyses. Elles ont aussi soulevé de nouvelles questions qui nous ont
aidé 2 mieux saisir la complexité sémantique des proverbes, celle des métaphoriques
en particulier, et donc & mieux aborder aussi la question de leur argumentativité.

Argumentation et proverbes en général

Quatre niveaux sont a prendre en considération, ot émerge une force argumentative
qui va croissant d’un niveau a l'autre :

-i- le statut de phrase générique des proverbes ;

-ii- le type particulier de phrase générique qu’ils constituent ;
-iii- leur statut de dénomination ;

-iv- leur indétermination « ontologique ».

Proverbes : phrases génériques en général et argumentation

En tant que phrases génériques, les proverbes héritent du pouvoir inférentiel qui
découle du caractere nomique ou law-like (Dahl, 1985), c’est-a-dire non accidentel
ou non contingent, de ce type de phrases et donc également du pouvoir argumentatif
qui en est une manifestation possible, argumentativité¢ unanimement signalée dans
la littérature, sous différentes étiquettes, et qui peut revétir différentes formes dans
le discours, dont Riegel (1987 : 97-98) en donne un apergu assez complet pour les
proverbes du type « Qui dort dine ». Pour Anscombre (1994 : 106), par exemple,

« le proverbe dénote un rgpos®, Cest-a-dire le garant d’un raisonnement qui fait passer,
dans un raisonnement, du chainon P au chainon Q »

Nous nous contenterons a ce premier niveau de lexemple (3), qui montre qu'une
phrase générique simple et un proverbe peuvent jouer le méme role argumentatif :
(3) Paul veut réussir. Il s'entraine six fois par jour,

(a) car 'entrainement est nécessaire pour progresser
(b) car « C'est en forgeant qu'on devient forgeron ».

3. Rappelons qu'un 7opos est « un principe général sous-jacent & un enchainement argumentatif
présenté dans un discours » (Ducrot, 1995 : 85). Voir aussi Anscombre (1994, 1995, 2012a-b).
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On pourrait s'arréter 13, comme le font la plupart des commentateurs, lorsqu'ils
touchent a la veine argumentative des proverbes et illustrer avec des exemples glanés ca
et [a ce pouvoir argumentatif, mais, en n’allant pas plus loin, on manque de voir ce qui
en est 4 lorigine et, d’autre part, on passe a coté de ce qui distingue 'argumentativité
des proverbes de celle des phrases génériques et de celle des autres phrases sentencieuses
tels les dictons.

Des p/amse‘s génériques dun type partz'culz'er : « cas restreints » | « occasions restreintes »

Toute phrase générique ne peut accéder au stade de proverbe (et de dicton). II
faut que ce soit une phrase générique a « cas restreints » ou a « occasions restreintes »
(Kleiber, 1987), c'est-a-dire une phrase générique qui porte, non pas directement sur
les entités, mais sur les entités prises ou considérées dans tel cas ou a telle occasion.
Autrement dit, (5), mais non (4), peut prétendre devenir proverbe, parce que (5) seul
présente entité « chien » dans telle ou telle situation :

(4) Les chiens mordent / Les chiens peuvent mordre

(5) Les chiens qui ont faim peuvent mordre / Les chiens, quand ils ont faim,
mordent

De 14 l'utilité argumentative des proverbes et dictons : ils nous apportent des
informations génériques sur ce qui se passe ou doit se passer ou peut se passer
lorsqu’on a affaire a telle ou telle entité placée ou saisie dans telle ou telle circonstance
ou si 'on est face 4 telle ou telle situation. En d’autres termes, ils nous apprennent
quelque chose, non pas directement sur les entités « sortales », C'est-a-dire celles qui
constituent ou structurent notre ontologie, tiche dont se chargent les dictionnaires,
mais sur les conséquences qu'entraine leur facon d’étre ou de paraitre dans telle ou
telle situation.

Le facteur dénominatif

Le statut de dénomination®, cest-a-dire le fait de voir dans les proverbes des
dénominations ou names de faits génériques (Kleiber, 2014, 2019a) a trois conséquences
sur la dimension argumentative des proverbes et dictons. La premiere est d’en faire des
«arguments d’autorité » (argumentum ad verecundiam ou argumentum ad potentiam),
Cest-a-dire des arguments qui accordent de la valeur & un propos en fonction de
son origine plutdt que sur la base du raisonnement. En effet, la dénomination, par
présupposition inhérente, impose aux usagers 'existence de ce qu'elle dénomme, en
l'occurrence, la vérité de la prédication générique. La deuxieme est de hisser au rang de
vérité stéréotypique ou vérité 4 priori, ou du « généralement vrai pour tout locuteur »
(Kleiber, 1988 et 1989b) ou encore de la « ON-vérité » (Berrendonner, 1981) des
états de choses qui n'occupent généralement pas une telle place dans la conscience
commune. Soit le proverbe « Qui aime bien chitie bien » et son interprétation

4. Qui continue de faire débat aujourd’hui.
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standard ‘Il faut étre sévére avec ceux qu'on aime bien’. On observe que le prédicat
« étre sévére » ne fait pas partie de la situation stéréotypique « quand on aime bien
quelqu'un ». Cest, comme nous I'avions souligné en 1989, plutdt le contraire qui
se produit généralement. Troisieme conséquence enfin, la présupposition les destine
a des emplois uniquement argumentatifs, c’est-3-dire des emplois ot une phrase
générique sert de fait déja établi ou présupposé pour expliquer, justifier, prescrire ou
illustrer une situation discursive particuliere.

Sous-détermination des proverbes

Méme si nous avons plus recouru aux proverbes quaux dictons, le potentiel
argumentatif mis en avant jusqu’ici est aussi bien I'apanage des seconds que des premiers.
Il w’est toutefois pas tout & fait le méme, parce qu'ils se séparent sur un point qui s'avére
décisif pour leur distinction : I'entité ontologique saisie dans le « cas restreint » ou a telle
ou telle « occasion » est déterminée lorsqu'il s'agit des dictons, mais apparait comme
sous-déterminée quand on a affaire aux proverbes’. Alors qu'un dicton comme (6) :

(6) Rosée du soir, il va pleuvoir

ne sapplique qu’a la rosée, les proverbes, littéral comme (7) et métaphorique comme (8) :
(7) A petites causes grands effets
(8) Il 'y a pas de roses sans épines

présentent une indétermination qui se traduit par leur possibilité de sappliquer a des
entités de domaines tout  fait différents, comme le montrent (9) et (10) :

(9a) « A petites causes grands effets » [en titre d'un article de la presse sportive qui
relate que I'équipe du Bayern de Munich a perdu le match, parce que son avant-centre
Mario Gomez, n'ayant pas bien lacé ses chaussures, a manqué son pénalty].

(9b) [Un barrage hydraulique céde a cause d’'un tout petit trou a sa base] « A
petites causes grands effets » (commentaire d’'un ingénieur des Travaux publics).

(10a) [dit par une meére pour encourager son fils, qui veut devenir un grand
pianiste, mais rechigne a exécuter les fastidieuses gammes de 'apprenti, & persévérer
dans I'apprentissage] « Il n'y a pas de roses sans épines ».

(10b) [dit par une copine a Violaine qui se plaint de ce que son mari a un boulot
qui lui plait, mais qui lui rapporte peu] « Il n’y a pas de roses sans épines ».

Les proverbes ont par [a méme un pouvoir argumentatif qui s'avere plus étendu et plus
fort que celui des dictons. Il est tout d’abord plus vaste, moins corseté, parce que la vérité
des proverbes, étant donné leur transdomanialité intrinseque, a un terrain d’application
qui n'est pas limité & un domaine précis, déterminé, comme celui des dictons. Il apparait
ensuite beaucoup plus fort que celui des dictons, parce que leur potentiel argumentatif
est valide & un niveau plus abstrait, transsituationnel ou transdomanial. Il savére
aussi plus utile cognitivement, dans la mesure ot le polymorphisme des proverbes les
prédestine a des types de situations particulieres virtuelles, qui peuvent étre « inédites »,

5. Pour plus de détails, voir Kleiber (2004, 2007, 2008 et 2010a, 2011 et 2017a).



Enonciation métzzp/aorique et iconicité en contexte 59

ce qui nest pas le cas des dictons dont l'aire d’application, parce que définitoirement
saturée, ne peut accueillir des situations non encore rencontrées.

Proverbes métaphoriques et argumentation

Nous pouvons aborder a présent la deuxieme question de notre enquéte, celle
qui porte sur la valeur argumentative spécifique qu'entraine pour un proverbe la
tenue métaphorique : quapporte de plus sur le plan argumentatif le fait d’étre un
proverbe métaphorique ? Trois propriétés contribuent directement a la particularité
argumentative des proverbes métaphoriques :

-a- une expressivité plus grande due a la livrée métaphorique,

-b- une double figuralité, horizontale et verticale,

-c- une compréhension et un renforcement de 'amont par I'aval.

Expressivité figurale des proverbes métaphoriques

Ce qui caractérise les énoncés sentencieux en général, Cest 'expressivité : ce
sont des manicres de parler expressives, des « formules », comme le souligne le sous-
titre de l'ouvrage de Schapira (1999) : Proverbes et autres formules. Leur expressivité
est due & différents facteurs, amplement détaillés et discutés dans la littérature :
autonomie, concision, structures syntaxique, rythmique et prosodique, archaismes,
etc. La métaphore, dans 'acception large de figuralité, en est un des éléments les plus
marquants. Comme parler métaphoriquement, C’est, pour la conscience commune,
parler de fagon imagée, de fagon « concrete », Cest utiliser des représentations qui
« mettent en figure » le sens que 'on veut communiquer, les proverbes métaphoriques
présentent une expressivité beaucoup plus forte et plus frappante que celle des
proverbes dits /ittéraux. Un proverbe « littéral » du type de (11) :

(11) Lunion fait la force
parait en effet beaucoup moins expressif qu'un proverbe « métaphorique » comme
(12), parce quil lui manque la figuralité, le c6té concret qui se caractérise par le
caractere imagé ou encore scénique de celui de (12) :

(12) Pierre qui roule n'amasse pas mousse

Cette inhérente expressivité plus forte des proverbes métaphoriques leur confére
un pouvoir argumentatif également plus fort que celui des proverbes littéraux.
Limagerie contribue a renforcer une expressivité, qui repose plus sur le « plaire » que
sur le rationnel, plus sur 'esthétique que sur la démonstration et, surtout, qui, d’une
part, est plus « économique » et plus « convaincante », comme le rappelle le lieu
commun « Mieux vaut une image qu'un long discours », et, qui, d’autre part, savere
rétive 4 la contestation — il est difficile d’argumenter contre une image. Il s'ensuit que
ces appats figuraux dont se chargent les proverbes métaphoriques développent plus
que ne le font les proverbes littéraux par leur attraits formels,

«'une des principales formes d’argumentation relevées par Grize (1982) : celle par
séduction » (Bonhomme, 2016 : 250),
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dontla finalité naturelle est celle de « séduire pour subjuguer » comme le note Rodegem
(1984 : 124-128).

On pourrait s'en tenir la pour ce qui est du « pouvoir de séduction » supérieur des
proverbes métaphoriques et conclure en disant qu'ils ont une « figure » plus séduisante
que celle des proverbes littéraux. Mais ce serait passer  cté de ce qui fait véritablement
leur spécificité figurale et qui, comme on le verra, explicite beaucoup mieux en quoi
consiste exactement I'argumentativité spécifique aux proverbes métaphoriques.

Le plus souvent les proverbes métaphoriques sont traités dans le cadre plus général
des métaphores lexicales®, ce qui est tout a fait légitime, puisque cela permet d’analyser
les proverbes particuliers en mettant en relief les stéréotypes et les matrices figurales sur
lesquelles roulent ces proverbes. On arrive ainsi a dégager, d’une part, des régularités
analogiques plus ou moins fortes, des schémes récurrents de métaphoricisation, appelés
matrices praxéologiques chez Bonhomme (2016) ou molécules sémiques chez Gréa
(2014), qui structurent la forme interne des proverbes en décortiquant les potentialités
métaphoriques de leurs constituants lexicaux et, d’autre part, des axes de classification
externes domaniaux, surtout exploités, avec plus ou moins de bonheur, par les recueils et
dictionnaires de proverbes, qui permettent diverses organisations d’ensemble du champ
parémique. Mais si on en reste a ce genre d’approches, tout a fait légitimes, répétons-le,
on court le risque d’enfermer les métaphores proverbiales dans les corsets-modéles des
métaphores standard, expressions idiomatiques en téte. Avec un quadruple risque : (i)
celui de mettre sur le méme niveau expressions idiomatiques et proverbes métaphoriques
— erreur commise sporadiquement par Lakoff et Turner (1989) —; (ii) celui, déja
évoqué, de ne retenir comme proverbes que les proverbes métaphoriques et (iii) celui de
considérer comme proverbes métaphoriques des proverbes qui ne le sont pas vraiment,
dans la mesure ot ils ne le sont pas globalement, mais uniquement partiellement, un de
leurs constituants seulement étant en livrée métaphorique (soit métaphore lexicale, soit
expression idiomatique) et (iv) celui de « ne capte[r] aucune caractéristique propre au
mécanisme métaphorique du proverbe » (Tamba, 2000b : 41)".

Le risque (iii) mérite explication, parce qu’on ne voit pas a priori pourquoi un pro-
verbe qui comporte une métaphore lexicale ou une expression idiomatique ne serait
pas un proverbe métaphorique. La raison en est simple : une partic métaphorique ne
suffit pas a rendre le tout, Cest-a-dire la phrase entiére, métaphorique. Il n’y a proverbe
métaphorique que si la phrase générique entiere est employée métaphoriquement et
non seulement un de ses constituants. La présence d’'une métaphore lexicale ou d’une
expression idiomatique dans un proverbe ne suffit ainsi pas a faire d’'un proverbe un
proverbe métaphorique. Malgré son constituant métaphorique « étre chauve par
derriere »*, le proverbe (43) n'est pas un proverbe métaphorique, parce qu'il porte

6. Ce que Tamba (2000b : 40) appelle le « cadrage rhétorique », qui consiste en une « mise en
relation métaphorique des termes de la formule proverbiale ».

7. Tamba rappelle & ce propos la prévision de Taylor (1931 : 141) : « une application des regles et
des subdivisions rhétoriques classiques n'amenera 4 la lumiére rien d’intéressant ou d’important ».

8. Voir aussi « La vengeance est un plat qui se mange froid » qui est souvent donné comme proverbe
métaphorique, parce qu'il renferne le prédicat métaphorique « étre un plat qui se mange froid ».
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sur une entité non métaphorique, a savoir ‘la chance’, avec comme legon ‘la chance
ne se présente pas une deuxiéme fois’ ou ‘il faut saisir la chance quand elle passe’ :

(43) La chance est chauve par derriere
Il en va de méme de la sentence (44) :

(44) Le vin est le lait des vieillards
provenant de Platon, que Bonhomme (2016: 248) analyse comme étant un
proverbe métaphorique. Or, si C'est bien une phrase qui contient une métaphore, ce
n'est pas pour autant un proverbe métaphorique : I'expression « le vin » n’a rien de
métaphorique et donc la phrase enti¢re, qui porte effectivement sur le vin en tant que
vin, n'est pas une phrase générique métaphorique. La phrase contient, certes, une
métaphore lexicale classique, celle de « le lait des vieillards » pour ‘le vin des vieillards’,
mais cette métaphore qui ne touche qu'une partie de la phrase, ne suffit pas a faire
de cette sentence un proverbe métaphorique. Et si on se rappelle les résultats de nos
analyses sur les occasions ou cas restreints (supra), cet énoncé de Platon ne peut méme
pas prétendre au statut de proverbe ou de dicton. Ceci montre bien le danger auquel
on sexpose si I'on traite directement les proverbes métaphoriques comme étant
uniquement des faits de métaphores lexicales standard ou des questions de figuralité
idiomatique classiques.

Comment les aborder alors? En essayant de voir en quoi consiste en général
leur figuralité et non en essayant d’expliquer les raisons d’étre figurales de tel ou tel
proverbe particulier. Pour saisir pleinement cette particularité « métaphorique » ou
« figurale » propre aux proverbes dits « métaphoriques », il convient tout d’abord
d’observer qu'il s'agit d’'une « figuralité » double, tout a fait originale, qui coulisse sur
deux axes différents : horizontalement et verticalement.

Une figuralité horizontale

Cette « figuralité » s'exprime d’abord, horizontalement, dans I'emploi discursif
pour une situation qui n'est pas de la catégorie ou du type de celle du sens littéral, ce
que Gomez-Jordana Ferary (2014 : 556) appelle « application analogique du modele

de raisonnement a une situation spécifique ». Sur ce point, il y a unanimité :

« Lapplication du proverbe 4 la situation extra-linguistique est, comme le souligne

Schapira (1997 : 37), généralement métaphorique. »

Mais pour beaucoup d’analystes, elle n'est que secondaire’ ou se voit méme délaissée au
profit de la seule figuralité verticale, alors qua nos yeux, c’est cet emploi transcatégoriel
qui justifie le mieux la caractérisation des proverbes du type de (1) de notre introduction
comme étant des proverbes métaphoriques et non littéraux, comme nous I'avons
montré dans Conenna et Kleiber (2002). La raison en est que, si I'on considere une
phrase reconnue comme proverbe de la méme maniere que 'on considére une unité
lexicale telle que « chien », « maison », etc., ce qui saute immédiatement aux yeux c’est

9. Tamba ne lui consacre que deux pages en conclusion (2012b : 195-196), alors que la relation
entre les deux sens d’un proverbe métaphorique occupe le reste de l'article.
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la dimension figurale verticale et non horizontale : le sens phrastique du proverbe est,
comme nous le verrons ci-dessous, une « image » ou « figure » du sens conventionnel
du proverbe. Il sensuit tout naturellement un oubli du fonctionnement « horizontal »
métaphorique du proverbe au profit de cette figuralité verticale. Or, la dimension
« horizontale » nous semble fondamentale, pour deux raisons. La premicre est qu'elle
est a lorigine de la genése des proverbes' et la seconde est que son fonctionnement
correspond directement a celui d’'une unité lexicale en emploi métaphorique, alors
qu'il n'en va plus ainsi du coté de la figuralité verticale, ot existent différents modeles
d’interprétation (¢f ci-dessous p. 71, Un « argument par illustration »).

On rappellera, pour ce qui est de cette seconde raison, que les proverbes non littéraux
du type de (1) méritent d’étre considérés comme métaphoriques pour le méme motif
que celui qui sert & justifier emploi métaphorique d’une unité lexicale ou polylexicale',
a savoir celui d’'une application référentielle a des catégories' ou situations qui sont
incompatibles avec celles mises en scéne par le sens littéral du proverbe. Clest ainsi
que les proverbes de (1) peuvent porter sur des situations qui se révélent incompatibles
avec celles des moines et de leurs habits, des pierres roulantes et de la mousse, des
chats bralés qui ont peur de I'eau froide, de la vente prématurée de la peau des ours
ou encore des roses et de leurs épines. Le dernier proverbe de (1) « Il n'y a pas de roses
sans épines » peut étre utilisé, comme nous I'avons vu ci-dessus avec (33-36), par une
mere pour encourager son fils, qui veut devenir un grand pianiste, mais qui regimbe
a faire des gammes, a persévérer dans 'exécution de ces exercices fastidieux. Les deux
situations, la littérale, celle des roses avec leurs épines, et celle pour laquelle on utilise
(33), a savoir la situation de I'apprenti pianiste qui réve d’étre un virtuose, mais qui
rechigne a faire ses gammes, n’ont a priors, similairement au cas d'une métaphore bien
« culottée » comme « Achille est un lion », rien a voir 'une avec l'autre. De méme que
la catégorie « homme » est incompatible avec celle des lions, de méme la situation du
pianiste qui, pour bien savoir jouer du piano, est obligé de passer par d’ingrates gammes
est incompatible avec celle des roses adornées d’épines. Ajoutons encore (45) :

(45) 1l ne faut pas vendre la peau de 'ours avant de 'avoir tué

qui peut étre utilisé pour une situation ot il n’y a pas d’ours & tuer ni de peau a vendre,
mais, par exemple, pour celle oli un cycliste qui léve les bras en signe de victoire avant de
franchir la ligne d’arrivée et se fait ainsi coiffer sur le fil par un concurrent.

10. Voir Conenna et Kleiber (2002) pour une description détaillée de la place qu'occupe le
mécanisme d’analogie dans la premiere étape de la proverbialisation d’'une phrase générique.

11. Dans la littérature sur la métaphore, on parle de déviance, délit référentiel, inconvenance
sémantique, prédication impertinente, anomalie sémantique, incongruité conceptuelle, rupture avec la
logique, attribution insolite, usage non normal, incompatibilité, contradiction avec la logique, défectuosité,
coup de force, incohérence, etc.

12. En postulant le trait [+ Homme] pour la métaphore (Lakoff et Turner, 1989 ; Kleiber, 1989a
et 2000a ; Anscombre, 1994, etc.), on peut analyser le processus métaphorique comme représentant une
projection du domaine non humain sur le domaine humain. Nous avons abandonné ce trait depuis.

13. 1l faudrait compléter ce critére avec celui de « mono-occurrence » qui permet de séparer la
métaphore de la métonymie et de la synecdoque qui obéissent elles au principe de « double occurrence »
(Conenna et Kleiber, 2002).
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Le point essentiel est que ces transferts ont lieu 2 un méme niveau. Dit autrement,
la figure du proverbe métaphorique vaut pour une situation ou une autre « figure » de
méme niveau, d’ott notre appellation de figuralité horizontale. 11 sagit 1a de 'emploi
métaphorique « classique », transversal, d'un domaine a I'autre, aspect que nous avons
abordé en détails avec Mirella Conenna (Conenna et Kleiber, 2002) en retracant la
genese du proverbe (46) :

(46) On ne tire pas sur une ambulance
et qui «saccorde, comme l'observe Tamba (2012b: 196), avec la description

aristotélicienne des proverbes métaphoriques en dépit de I'écart qui existe entre nos
conceptions actuelles de la métaphore et la metaphora d’Aristote »'.

Une figuralité verticale

Mais il y a aussi une autre figuralité, la verticale, qui coulisse sur I'axe abstrait-
concret, ol la situation exprimée par le sens dit /liztéral est utilisée comme la
« figure » ou la représentation concréte ou imagée de la situation du sens du proverbe
métaphorique®. Clest cette « figuralité » qui est généralement visée par appellation de
proverbe métaphorique, le proverbe ayant un sens « littéral » — le sens compositionnel
de la phrase proverbiale — et un sens « figuré », celui du sens conventionnel attaché au
proverbe'®. Ainsi la situation « littérale » décrite par le proverbe (47) :

(47) Chat échaudé craint 'eau froide

sert ainsi de « figure » 4 la situation du sens proverbial (‘Quand on a été victime d’un
phénomene, on se méfie d’'un phénomene du méme type, mais pour lequel il n’y a
normalement pas de raison de se méfier).

De quelle « figure » s'agit-il ? L3, les avis divergent. Plusieurs réponses peuvent
étre envisagées :

(a) en termes d’allégorie,
(b) deux réponses en termes de métaphore,
(c) une réponse en termes de synecdogue.

(a) En termes d allégorie

Comme le souligne Tamba (2000b : 43, 47-49 et 2015) a qui nous devons ces
précisions, la rhétorique classique depuis Aristote range le proverbe métaphorique sous
la banni¢re de I'allégorie. Comme elle est une figure qui « dit une chose et en signifie une

14.  Ceest, comme le signalent Tamba et Villers (2014), dans Ars Rbetorica (111, xi, 14) qu’Aristote
a défini le proverbe comme « un type de métaphore ». Tamba (2012b : 196) apporte 4 ce sujet une
précision essentielle : il s'agit d’'une métaphore de « 'espéce a I'espece » (eidos étant traduit dans I'édition
Flammarion de 2007 par « espéce » et non par « genre » comme dans celle des Belles Lettres).

15. Tamba (2000b : 51), quia fort bien entrevu les deux niveaux de la dimension figurale verticale, parle
de lappariement d’une « généricité empirique » (concret) et d’un « principe explicatif général » (abstrait).

16. «Un proverbe est considéré comme métaphorique quand son sens phrastique fournit une
image exemplaire de la régle générale ou de I'ordre du monde qu'enregistre son sens formulaire général »
(abstrait). D’ot1 les emplois synonymiques de proverbe métaphorique, imagé ou figuré » (Tamba, 2000b :
44). Voir aussi Tamba (2012b : 184-186).
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autre » (Donat"), I'allégorie est proche de la métaphore. Elle s'en différencie toutefois
par un fait essentiel : contrairement 4 la métaphore o1 le « double sens » reste cantonné
a un mot ou une expression, I'allégorie concerne toute la phrase, comme le mettent en
évidence [a] I'opposition qu'établit Dumarsais (1730, éd. Douay-Soublin, 1988 : 147)
entre métaphore et allégorie et [b] l'ambivalence par laquelle Fontanier définit dans son
Commentaire raisonné sur les Tropes de Dumarsais (1818 : 180) I'allégorie :

[a] « Lallégorie est un discours qui est d’abord présenté sous un sens propre qui parait
tout autre chose que ce quon a dessein de faire entendre, et qui cependant ne sert que
de comparaison pour donner l'intelligence d’un sens qu'on n'exprime point.

La métaphore joint le mot figuré & quelque terme propre. Par exemple, le feu de vos
yeux, yeux est au propre : au lieu que dans l'allégorie tous les mots ont d’abord un
sens figuré, Cest-a-dire, que tous les mots d’'une phrase ou d’'un discours allégorique
forment d’abord un sens littéral qui 'est pas celui quon a dessein de faire entendre
[...]. » (Dumarsais)

[b] « Lallégorie la plus courte présente nécessairement d'un bout & autre' un double
sens absolu, un sens littéral et un sens figuré. » (Fontanier)

Comme les proverbes pour étre métaphoriques doivent présenter un «sens
double » — le sens littéral ou compositionnel et le sens figuré ou proverbial — et que,
élément crucial comme nous I'avons vu ci-dessus, ce « sens double » doit concerner,
non pas seulement une partie de la phrase, mais la phrase tout entiére, les proverbes
métaphoriques peuvent étre considérés, pour ce qui est de la figuralité verticale, comme
relevant de lallégorie et non plus de la métaphore. Au lieu de parler de proverbes
métaphoriques, on peut donc parler avec Dumarsais de « proverbes allégoriques »".
Mais les deux conditions définitoires que sont le « double sens » et la complétude
aboutissent a une vaste catégorie de figures, dont I'hétérogénéité nuit grandement a
sa pertinence. S’y ajoute I'élément analogique ou de comparaison censé relier les deux
sens de cette dualité sémantique, qui n'est pas aussi évident que ne le donne a penser
la définition [a] de Dumarsais donnée ci-dessus. La différence entre une métaphore du
type de « le feu de vos yeux » et la figuralité verticale d'un proverbe métaphorique ne
réside pas seulement dans une différence de portée figurale, a savoir que dans le cas de
la métaphore, il reste un élément « propre » (¢f. « yeux »), alors qu’il n’en subsiste point
dans un proverbe métaphorique. Cest aussi le fonctionnement du double sens du
proverbe métaphorique qui s'avére différent de celui d’'une métaphore lexicale comme
«le feu de vos yeux ». A nos yeux, il n'y a pas d’analogie ou de comparaison dans la

17. Cité dapres Tamba (2015), qui a elle-méme emprunté cette définition du Donat (1v* siecle
ap. ].-C.) 2 Douay-Soublin (1988).

18. Ceest nous qui soulignons via les italiques 'importance de ce constituant.

19.  «les proverbes allégoriques ont d’abord un sens propre qui est vrai, mais qui n'est pas ce que 'on
veut principalement faire entendre » (Dumarsais, 1730, éd. Douay-Soublin 1988 : 150).

20. Douay-Soublin (1988 : 278) rappelle que « tout propos & double sens reléve de Iallégorie, qui
forme donc un vaste genre aux multiples espéces ; certaines d’entre elles ont regu de la tradition un nom
qui les distingue : l'ironie [...] ; lantiphrase [...] ; 'énigme qui cache ce quelle signifie, [...] ; la parémie
ou proverbe appliqué [...] ».
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figuralité verticale des proverbes métaphoriques® et cette absence conduit plutot a
renoncer  voir dans cette figuralité un cas d’allégorie.

(b) En termes de métaphore

Si P'on opte pour la solution de la métaphore, il ne peut évidemment plus sagir
de la métaphore standard, celle de la figuralité horizontale, ot un mot ou une
expression se trouve employée de fagon « impertinente » pour des entités de catégories
incompatibles. Mais deux solutions restent ouvertes. La premiere, cest de considérer
quil sagit de « métaphores conceptuelles » (Lakoff et Johnson, 1985), c’est-a-dire de
métaphores ol ce n'est plus 'usage transgressif d’'un mot qui est en cause, mais celui
d’un concept, un concept-source étant utilisé pour un concept-cible (¢f la métaphore
LE TEMPS CEST DE CARGENT). La seconde, c’est d’y voir, en faisant jouer un
sens de métaphore, totalement méconnu, mais fort en vogue actuellement (Kleiber,
2015 et 2016), des « métaphores d’objets ou d’entités ».

Dans le premier cas®, les proverbes métaphoriques sont vus comme étant des
exemplifications d’une métaphore conceptuelle qui a pour effet de représenter le
générique (ou situation générique) au moyen du spécifique (ou d’une de ses situations
spécifiques). Gréce a la métaphore conceptuelle GENERIC IS SPECIFIC (Lakoff et
Turner, 1989 : 165)%, le général se trouve saisi via le particulier :

« The GENERIC IS SPECIFIC metaphor thus allows us to understand a whole category of

situations in terms of one particular situation. »

Le proverbe (47) «Chat échaudé craint I'eau froide» exemplifie ainsi GENERIC IS
SPECIFIC, puisque la situation générique ‘Quand on a été victime d’'un phénomene,
on se méfie d'un phénomene du méme type qui est sans risque ou d’un risque moindre’
se trouve donnée par la situation spécifique qui correspond au sens littéral, 2 savoir
celle du chat qui, brtilé par de I'eau chaude, craint ensuite 'eau froide.

Pour le moment, c’est le sens encore totalement méconnu de « métaphore d’objet »
qui nous retiendra. Lorsqu’il a ce sens, le nom de méaphore ne s applique plus a un mot
ou a une expression — il ne s’agit donc pas d’'une métaphore lexicale standard — mais
il renvoie 4 la situation olt « un objet » ou une « entité », généralement concréte, est
vue comme représentant un autre objet, généralement une entité abstraite (propriété,

21. Nous nous séparons sur ce point de I'analyse de Tamba (2000b, 2012b et 2015).

22. Pour une critique de la proposition de Lakoff et Turner, voir Krikmann (1994) et Tamba (2000b : 50).

23. On soulignera que la métaphore GENERIC Is SPECIFIC ne vaut pas seulement pour la relation entre
la situation du sens littéral et la situation « générique ». Elle vaut pour toutes les situations auxquelles
peut s'appliquer le proverbe : « Given a particular situation (say, the presidential candidate) and a particular
proverb (say, Blind blames the ditch), GENERIC IS SPECIFIC provides a way of understanding that situation
metaphorically in terms of the schema evoked by the proverb » (Lakoff et Turner, 1989 : 165). Avec pour
inconvénient majeur celui de faire disparaitre I'effet de la figuralité horizontale, qui reste pourtant vivace
a chaque emploi. Mais cela provient du fait que cette métaphore conceptuelle GENERIC IS SPECIFIC
sapplique également aux expressions idiomatiques, ot le sens littéral est devenu le plus souvent opaque,
de telle sorte que la relation horizontale nest plus prégnante, comme elle le reste dans le cas des proverbes
métaphoriques. La seule relation qui reste active est donc celle entre le sens général et toutes les situations
concretes d'application, méme celle du sens lictéral.
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qualité, affect, sentiment, idées, objets mentaux de différents types, etc.), comme le
montre 'exemple suivant :

(48) [article sur la rénovation de la bibliotheque nationale universitaire de
Strasbourg. Sous la photo qui montre I'escalier dans le hall]

« Au pied de I'escalier monumental de la nouvelle BNU, métaphore de l'ascension vers
les connaissances. » (DNA du 15 juin 2014)

Nous avons vu ci-dessus que I'« objet » ou I« entité » d’'un proverbe était un
fait générique. On peut du coup considérer que la figuralité verticale des proverbes
non littéraux est un cas de métaphore d’objet par laquelle un fait générique concret
représente un autre fait générique, ou vérité générale qui se place sur le niveau abstrait,
ce que 'on peut exprimer par une glose maladroite comme (49) :

(49) « Chat échaudé craint l'eau froide est une métaphore du fait générique ou de la
vérité générale ‘quand on a été victime d’un phénomene, on se méfie d’'un phénomene
du méme type pour lequel il n’y a normalement pas de raison de se méfier’. »

Cet emploi de « métaphore » appliqué a la figuralité verticale des proverbes
métaphoriques trouve une justification partielle dans le rapprochement qu’il
conduit & opérer avec le termes rhétorique d’« embléme »** souvent convoqué par
les parémiologues : un embléme, méme si les définitions peuvent plus ou moins
varier, Cest également 'emploi d’un «objet » ou d’une entité « concréte » comme
représentant d’'un autre objet ou d’une autre entité plus abstraite®.

On notera en transition le piquant de cette histoire « métaphorique » : que
lon y voie des cas de la métaphore conceptuelle GENERIC IS SPECIFIC ou des
cas de métaphores d’objets, les proverbes métaphoriques se révélent doublement
métaphoriques ou, dit autrement, ils donnent lieu simultanément & deux métaphores :
aune métaphore de type classique, celle qui se révéle dans leur applicabilité transgressive
a des situations normalement incompatibles et celle ot le concept ou fait générique de
leur sens littéral représente un concept ou un fait supérieur.

(c) En termes de synecdoque

Lembarras que peut causer cette caractérisation des proverbes métaphoriques
comme des doubles métaphores n'a plus lieu d’étre, si on choisit de voir dans la
figuration verticale un autre cas de figure rhétorique, 4 savoir la synecdoque. La relation
hiérarchique entre le sens littéral et le sens proverbial peut en effet étre envisagée comme
étant peu ou prou une relation du type hypo/hyperonymique®. Le sens littéral exprime

24.  On peut aussi reparler ici d’allégorie, mais dans un sens élargi, qui ne concerne plus seulement
une figure de discours.

25. Il n'ya toutefois pas équivalence, mais il faudrait une étude plus approfondie pour voir de fagon
plus précise ce qu'il en est.

26. Dans Kleiber (2000a: 56), nous avions parlé de montée abstractivo-hypolhyperonymique,
ce qui a suscité maintes critiques. Nous reconnaissons bien volontiers que le recours a 'opposition
hypo/hyperonymique n'est pas totalement adéquat, puisquon n'a pas affaire & deux, mais qua une
dénomination, a savoir celle de niveau hyponymique. Oserai-je encore ajouter que, malgré tout, elle
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en effet un cas particulier ou un exemple particulier du cas général qui constitue le sens

du proverbe. Le proverbe (50) :
(50) Cest en forgeant quon devient forgeron

a pour sens littéral quelque chose comme ‘si on sexerce a lactivité de forger, on
devient forgeron’. Ce sens ne renvoie qu’a une application particuliere, a une partie
en somme, du sens général du proverbe qui est peu ou prou ‘si on s'exerce a une
activité, on devient un spécialiste ou un expert de cette spécialit€’. Il n’y a donc pas de
transfert métaphorique « impertinent » et si l'on accepte de voir dans l'emploi d’'un
hyponyme pour un hyperonyme une synecdoque, c’est plutdt vers elle que I'on doit
se tourner, étant donné que 'emploi d’'un hyponyme pour un hyperonyme a pu étre
rangé parmi les synecdoques du type Tespéce pour le genre” (Meyer, 1995 et Delhay,
1997)%. Ce fait a conduit des spécialistes du proverbe” Krikmann (1994 : 12) ou des
stylisticiens comme Meyer (1997) a remplacer 'approche métaphorique des proverbes
non littéraux par une caractérisation en termes de synecdoque. Meyer (1997) parle
de « synecdoque de I'espéce pour le genre » et Krikmann (1994 : 121) de conceptual
synecdoche, les deux négligeant par la méme la figuralité horizontale des proverbes
métaphoriques. Ce refus s'explique sans doute par la difficulté qu'il y a 2 admettre la
présence de deux tropes différents dans une méme unité linguistique. Comment en
effet concevoir quun méme objet linguistique puisse rhétoriquement étre a la fois
métaphorique et synecdochique ? Une telle hybridité tropique parait plutot relever de
la tératologie des « figures ». Du coup, pour beaucoup d’analystes, adhérer a I'option
synecdochique signifiait renoncer a I'option métaphorique ou vice versa.

Or, si on peut discuter” de la justesse et donc du bien fondé des conceptions et des
dénominations utilisées pour rendre compte de la figuralité verticale, soit en termes
sémantico-lexicaux d’« hypo/hyperonymie », soit en termes rhétoriques d’« allégorie »,
ou de « métaphore » (dans le sens de métaphore conceptuelle ou dans le sens émergent
de ‘métaphore d’objet’) ou encore de « synecdoque », on ne saurait remettre en cause
le phénomene lui-méme, 4 savoir celui de l'utilisation d’'une situation concréte

permet, 4 la différence d’autres solutions, de bien saisir, — ce qui me parait 'essentiel — la différence de
niveau sémantique.

27. Delhay (1997 : 294) rappelle toutefois que chez Aristote la métaphore recouvrait également le
déplacement soit du genre a I'espece, soit de 'espéce au genre.

28. Pour Norrick (1985 : 107-110), les proverbes métaphoriques prototypiques sont les « complete
scenic species-genus synecdochic proverbs », qui sont les plus nombreux, mais il reconnait aussi I'existence
de proverbes figurés métaphoriques, ceux ol les deux sens sont unis par une relation de similarité, et de
proverbes figurés métonymiques, lorsque les deux sens sont en relation de contiguité.

29. On trouvera chez Tamba (2000b : 46-50) une critique argumentée et éclairée de toutes ces
approches, exception faite de celle en termes de métaphores d’objet. Tamba (2000b : 55) propose a la
place de ces mécanismes un « appariement analogique » qui s'appuie sur « la seule homologie des formes
logiques sous-jacentes 4 la double interprétation phrastique et formulaire des proverbes, sans prendre en
compte leur valeur référentielle ». Cette solution, qui contribue 2 occulter la dimension métaphorique
horizontale — analogique — des proverbes métaphoriques, présente deux inconvénients. D’une part, on
ne voit pas quelles pourraient étre ces « homologies de formes logiques sous-jacentes » sans contenu
référentiel et, d’autre part, la genese et la cristallisation en proverbes des phrases génériques employées
métaphoriquement contredisent I'absence d’analogie « référentielle » (¢f° Conenna et Kleiber, 2002).
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particuliére pour une situation abstraite ou générique subsumante. On ne peut en
effet nier que (50) présente une « figure concréte », celle du forgeron forgeant, qui
sert d’image ou de représentation concréte au sens abstrait de (50), sens quon ne
saurait d’ailleurs, comme déja signalé plus haut lors de notre séparation des proverbes
d’avec les dictons, représenter ou se figurer sans obligatoirement recourir a une image
concrete, d'un niveau inférieur. On ne peut donc s’en tenir, comme le propose Tamba,
a la seule hypothése d'un

« fonctionnement argumentatif qui fait porter la métaphore proverbiale, non sur
Pordre général des choses, mais sur le degré de certitude de I'explication qui associe un
principe invariant 2 une régularité empirique » (Tamba, 2000b : 50)

Il'y a bien un engagement ontologique entre le niveau des « choses » du sens littéral et
celles du sens proverbial, mais le démontrer ici nous ferait digresser et ne changerait
en rien le cours de notre analyse.

Les proverbes métaphoriques ont bien deux « figures »

Le point important est que la double dimension figurale des proverbes
métaphoriques est bien une réalité. Et on ne saurait la masquer en ne retenant que
I'une des deux dimensions ou en fondant les deux en une seule, comme le font
Lakoff et Turner (1989)*. Qu'elle est bien réelle est prouvé par un fait curieux relevé
par Tamba (2000b et 2012a) : on peut représenter un proverbe métaphorique par
deux images, 'une correspondant 4 la situation littérale et I'autre correspondant a
une situation d’application du proverbe. La représentation habituelle est, certes,
monofigurative — on représente’’ généralement un proverbe métaphorique par sa
situation « littérale »** — mais, dans le livre des Proverbes illustrés de Taro Gomi®,
les proverbes métaphoriques se trouvent illustrés par deux images : par une image
d’une situation ne correspondant pas au sens littéral et par une autre répondant a la
situation « littérale » (Tamba, 2012a : 261). Cette double image, dont 'une est libre et
non imposée et l'autre est fixée par le sens littéral du proverbe métaphorique, est une
preuve tangible de la double figuration qui caractérise les proverbes métaphoriques. La
relation de I'image « libre » & I'image littérale correspond a la dimension horizontale,
celle de l'applicabilité métaphorique du proverbe, a une situation incompatible de
méme niveau. La relation de I'image libre et de 'image « littérale » au sens du proverbe
correspond a la dimension verticale, la « synecdochique » ou « ’hyponymique », celle

30. Voir infra et, pour une analyse plus détaillée, Kleiber (2017a-b).

31. Cf la coutume qui consiste & réprésenter les proverbes sur des assiettes de faience avec le
proverbe et un dessin qui le représente.

32. Soulignons que, sil sagit de proverbes littéraux, leur représentation correspond aussi
3 une situation concrete qui est du niveau de celles qui correspondent au sens littéral des proverbes
métaphoriques (supra). Seule différence et de taille, cette situation n'est pas imposée. On peut en effet
« figurer » par différentes situations le sens d’'un proverbe dit « littéral ».

33. Tamba (2012a: 261) seest reportée a Takeda (1990) pour la présentation du livre de Taro Gomi
(qui date de 1976).
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qui indique que les deux situations ne sont plus incompatibles, mais relévent toutes
deux d’une situation plus abstraite, celle du véritable sens du proverbe.

Il n’y a donc pas d'impasse tropologique et donc rien de bizarre au fait qu'un méme
proverbe puisse étre dit a la fois métaphorique et synecdochique / allégorique ou étre
doublement métaphorique ou encore présenter « deux figures », etc. Notre analyse
en termes de figuralités horizontale et verticale permet de comprendre pourquoi. Les
deux « figures » ne se placent pas sur le méme plan : il y a métaphore sur le plan
— horizontal — de I'application du proverbe métaphorique a des situations particuliéres
avec une relation d’analogie entre la situation a laquelle sapplique le proverbe et celle
du sens littéral, et il y a allégorie, synecdoque ou « métaphore d’objet » sur le plan
— vertical — de la relation, non analogique, entre le sens littéral et le sens proverbial.

Lanalogie qui unit au plan horizontal la situation littérale a la situation
d’application constitue bien évidemment le sens proverbial de la relation verticale, mais
comme le sens littéral d’un proverbe dit métaphorique ne se trouve pas opacifié par la
stabilisation du sens proverbial®, & chaque emploi du proverbe, I'incompatibilité entre
les deux situations et la comparaison ou I'analogie entre les deux restent également
transparentes. Ou, dit autrement, 'emploi du proverbe apparait comme un emploi
métaphorique vivace, malgré le sens « congelé » proverbial. On le vérifiera sur le
proverbe aux piquantes roses que nous reprenons a nouveau ici sous (51), utilisé dans
la situation (36) déja évoquée ci-dessus de 'apprenti-pianiste ronchonneur :

(51) Il 'y a pas de roses sans épines

Meéme si le sens du proverbe est stabilisé (¢f* ‘il 0’y a pas de choses agréables sans
coté désagréable’), le sens littéral ne passe pas a la trappe pour autant et, du coup, la
relation métaphorique entre la situation de 'apprenti-pianiste récalcitrant et celle des
roses avec épines reste pleinement perceptible.

La particularité figurale des proverbes métaphoriques apparait alors sous un autre
angle encore. Ils ne sont pas seulement originaux, parce qu’ils combinent emploi
métaphorique et relation figurale verticale. Ils le sont encore parce que les deux
figuralités qu'ils mettent en jeu se distinguent par « I'expression » de chacune d’entre
elles. La figuralité verticale est figée ou « congelée », alors que la figuralité horizontale
ou métaphorique reste une parole toujours « vive ». Nous sommes donc en présence
d’un Janus bifrons thétorique, dont une face est animée et l'autre... figée.

Il n’est nul besoin de souligner longuement que Cest cette originalité sémiotico-
rhétorique des proverbes métaphoriques qui est a la source de leur expressivité iconico-
argumentative tout a fait particuliere et tellement marquante que, comme nous 'avons
souligné supra, elle passe pour étre, aux yeux de beaucoup de parémiologues, un trait
définitoire méme de la classe des proverbes en général.

Si les proverbes métaphoriques sont bien des préts-a-porter argumentatifs, taillés
par avance pour servir de garant, ce sont des préts-a-porter qui exigent un ajustement
et une finition analogiques pour chaque situation qui doit les porter. Largumentati-

34.  Clest un des traits qui séparent les proverbes métaphoriques des expressions idiomatiques (voir
Tamba, 2000a et 2011 et Kleiber, 2010b et 2019b). Pour une explication de cette particularité, voir
Kleiber (2010b).
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vité qui émane de cette double expressivité figurale reléve ainsi a la fois d’une inter-
subjectivité préétablie et stable et d’une souplesse adaptative métaphorique qui reste
le fait de 'usager-ajusteur. Elle débouche par 12 méme sur une capacité argumentative
plus forte que celle des proverbes littéraux & expressivité avant tout formelle et, en cas
de jeu oppositif, lexico-structurale. Les proverbes métaphoriques possédent ainsi une
capacité « d’emporter le morceau » qui est animée par leur double figuralité, plus que
par une ingéniosité intellectuelle et une justesse logique appropriées. S’explique par
l2 méme, de maniere beaucoup plus précise et détaillée qu'auparavant, en quoi leur
métaphoricité contribue & cette « argumentation par séduction » grizéenne évoquée
ci-dessus et que leur reconnaissent Bonhomme (2016 : 250) et Rodegem (1984 : 124-
128). Mais ce nest de loin pas son seul effet. Le facteur cognitif y tient aussi un role
de premier plan®.

Figuralité et cognition des proverbes métaphoriques

Compréhension et expression de lamont par laval

La figuralité verticale, quel que soit le cadre « allégorie, métaphore, synecdoque
ou autre » dans lequel on I'analyse, a intrinséquement une portée cognitive qui ajoute
au pouvoir de séduction figural celui de compréhension et de persuasion. Ce pouvoir
sexerce de différentes maniéres. A un premier niveau, déja mentionné ci-dessus, mais
non explicité, celui du topos ‘une image ou un dessin valent mieux qu'un long discours’,
qui rappelle que les données concrétes, qui sollicitent nos sens et notre expérience plus
ou moins immédiate rendent plus accessibles les entités abstraites (idées, concepts,
etc.). La figuralité verticale sert ainsi d’échelle permettant d’accéder plus facilement a la
compréhension d’une situation d’amont. Lakoff et Turner (1989) ont développé tout
un modele cognitif explicatif appelé the Great Chain Metaphor* pour rendre compte de
cette appréhension des « réalités » d’amont au moyen de « réalités » d’aval”. Quelle que
soit la séduction que peut exercer un tel modele explicatif global, il ne suffit pas pour
saisir pleinement la puissance cognitive des proverbes métaphoriques.

La compréhension n'est pas seule en jeu : il y a aussi expression de 'amont par
l'aval. La figuralité verticale a aussi pour role de servir de «signifiant » plus aisé et
plus commode & un signifié plutot difficile & exprimer. Comme nous I'avons souligné
dans nos travaux antérieurs (2000a : 224 ; 2007, 2008, 2010a et 2 2019b), si 'on
cherche a exprimer le sens conventionnel des proverbes métaphoriques on aboutit

35. Dans son Commentaire raisonné sur les Tropes de Dumarsais (1818 : 180), Fontanier notait
propos de I'allégorie que, dans beaucoup de cas, le sens littéral n'était [a que « pour amener autre [= le
sens figuré] et le faire mieux ressortir ».

36. Leur modele comprend quatre ingrédients : la grande échelle des étres et des choses (the Great
Chain of Being), qui place les étres et les choses sur une échelle verticale, la métaphore Générique est
Spécifique déja présentée supra, la Nature des Choses (The Nature of Things), qui établit « the relationship
between what things are like and how they behave », et la griccenne Maxime de Quantité.

37. Rappelons que ce modele ne vaut pas seulement pour les proverbes, mais entend traiter les
emplois figuraux en général.
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a des formulations abstraites qui, d’une part, nont guere la qualité formelle de celle
des proverbes littéraux et qui, d’autre part, sont généralement fort maladroites (¢f ‘si
quelqu’un a subi un événement particulierement désagréable, il se méfiera d’événe-
ments qui entrent dans le méme type que I'événement désagréable, mais pour lesquels
il 'y a normalement pas de raison de se méfier’ pour Chat échaudé craint l'eau froide),
de telle sorte qu'elles ne pourraient pas, a cause de cet aspect formel, essentiel pour les
proverbes comme 'ont montré quasiment tous les parémiologues, devenir proverbes.
Cette difficulté & formuler le sens véritable de certains proverbes figurés est une des
raisons « importantes » du choix d’'une dénomination proverbiale non littérale ou
métaphorique. On ne peut donc en rester a ce lieu commun d’une « image » qui per-
met de rendre plus accessible par son caractére concret une réalité abstraite difficile
appréhender : la facilité de compréhension se double de la facilité d’expression.

Un « argument par illustration »

Ce pouvoir cognitif de compréhension et d’expression des proverbes métapho-
riques se trouve encore renforcé si I'on tient compte, a un autre niveau déja abordé
ci-dessus, du fait qu'on ne peut (se) représenter « directement » un proverbe, qu'il soit
ou non métaphorique : on ne peut (se) le représenter qua travers une des situations
d’aval auxquelles il peut sappliquer. Cest dire, d’'une autre maniére, que la justifica-
tion d’un proverbe ne peut étre qu'incarnée, Cest-a-dire quelle passe obligatoirement
par la prise en compte de situations particuliéres qui le légitiment. Il n’est ainsi pas de
porte d’entrée « directe » & la vérité d’un proverbe. Ce n'est que viz une ou des situa-
tions ou une ou des vérités particuliéres qui l'instancient que se prouve la pertinence
factuelle d’'un proverbe®.

On voit par 1a méme que, dans le cas des proverbes métaphoriques, la situation
littérale, non seulement facilite la compréhension et I'expression de ce proverbe parce
quelle « figure » son sens abstrait, mais I'image quelle fournit, parce qu’elle est un
exemplaire® ou une occurrence de la réalité d’'amont est en méme temps une justifica-
tion « incarnée » de la vérité abstraite du proverbe, c’est-3-dire un argument empirique
en faveur de cette vérité. La situation exprimée par le sens littéral représente en effet
un exemple concret et donc une vérité « concrete » de la situation générique abstraite
correspondant au sens proverbial et constitue par la méme un « argument par illustra-
tion », qui est une des trois fonctions argumentatives de la technique d’argumentation

38. Tamba (2012b: 194) note également cette aide 4 la formulation d’'une régle ou principe
abstrait que représente la phrase littérale ou compositionnelle d'un proverbe métaphorique. Elle cite
Perelman (1977 : 123) qui note qu’il « arrive que le cas particulier, en méme temps qu'il illustre la régle,
serve & 'énoncer d’une maniére concréte : Pierre qui roule n'amasse pas mousse ».

39. Iln'yarien de surprenant a cela : un fait générique n'est un fait générique que parce qu'il y a des
faits particuliers qui le vérifient. Ce qui fait la particularité des proverbes, Cest ce que ces faits particuliers
sont définitoirement hétérogenes, étant donné, comme nous I'avons vu, la hauteur abstractive des
proverbes.

40. Cf le titre La parole exemplaire de I'ouvrage collectif dirigé par Anscombre, Darbord et Oddon
(2012) consacré aux proverbes.
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appelée recours au cas particulier par Perelman et Olbrechts-Tyteca, les deux autres
fonctions étant celles d’« exemple » et de « modele » :

« Comme exemple, il (= le cas particulier) permettra une généralisation ; comme illus-
tration, il étayera une régularité déja établie ; et comme modele, il incitera a action. »

(Perelman et Olbrechts-Tyteca, 2000 : 471)

Si la premicre et la derniere fonction se trouvent hors jeu, c'est, comme I'explique
Tamba (2012b: 193), parce que le proverbe métaphorique « établit une «relation
stable entre une norme générale et un cas particulier fixe » et que, par la méme,

« ce particulier ne saurait avoir ni la fonction d'un modele 2 suivre, ni celle d'un
exemple chargé de fonder une régle™. »

Il remplit par contre parfaitement la fonction d’argument par illustration, puisqu'une
vérité abstraite ou un fait générique abstrait se trouve exemplifié par une vérité
concrete, ou un fait générique empirique, qui par 12 méme sert en quelque sorte d’étai
« imagique » et expérienciel a sa validité.

Perelman et Olbrechts-Tyteca (2000 : 484) mettent en garde contre la tentation
de voir dans l'illustration une image® :

«[...] Tillustration ne tend pas & remplacer I'abstrait par le concret, ni  transposer les
structures dans un autre domaine comme le ferait 'analogie. Elle sz véritablement un
cas particulier, elle corrobore la regle. »

Mais dans le cas du proverbe métaphorique, cette mise en garde n'a pas lieu d’étre :
l'illustration que représente le cas particulier que représente la situation dénotée par
le sens littéral d’'un proverbe métaphorique ne peut pas ne pas étre en méme temps
une image : on ne peut se représenter un proverbe métaphorique qu'a travers une
« image » d’une des ses situations particulieres. Ce que 'on peut retenir par contre de
leur mise en garde, C'est que le caractére d’image que revét le sens littéral ne doit pas
faire oublier qu’il s'agit en méme temps d’une illustration du cas général qu'exprime
le proverbe et qu'en conséquence, a I'argumentativité cognitive de compréhension
attachée 4 ce statut imagique s'en ajoute une autre, celle qui découle du statut d’illus-
tration, & savoir celle de « corroborer la régle » abstraite proverbiale.

Laffaire, argumentativement parlant, n'est pas pliée pour autant. Il faut encore
considérer, d'une part, I'effet de la « double vérité » que constitue I'attelage des deux
faits génériques sur lesquels s'établit un proverbe métaphorique et, dautre part,
prendre en compte le type de vérité que représente la phrase générique « littérale ».

Deux arguments en valent mieux qu’un

Plagons-nous a présent sur la dimension horizontale et considérons la relation
de véridicité entre le proverbe métaphorique et la situation a laquelle il sapplique.

41. Laformule est de Perelman et Olbrechts-Tyteca.
42.  «Parce que l'illustration vise & accroitre la présence, en concrétisant a I'aide d’un cas particulier une
regle abstraite, on a souvent tendance 2 y voir une image » (Perelman et Olbrechts-Tyteca, 2000 : 484).
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Comme le proverbe métaphorique présente deux vérités, une vérité particuliere et
une vérité plus générale, la premiere corroborant en tant quillustration la seconde,
il déploie en fait, vis-a-vis de la situation particuli¢re a laquelle il s'applique, deux
arguments comme garants — et non plus un seul comme le font les proverbes non mé-
taphoriques : celui, dominant, du fait générique (représenté par le sens du proverbe)
et celui de la situation particuliére qui est présentée comme une vérité « incarnée » de
la vérité générale abstraite. Reprenons pour la derniere fois I'exemple des roses prover-
bialement épineuses sollicité a plusieurs reprises déja ci-dessus :

(52) [dit par une mére qui entend encourager son fils apprenti pianiste  continuer
de faire des gammes] « Il n'y a pas de roses sans épines »

On voit que deux vérités se conjoignent pour inciter le jeune pianiste & persévérer :
avant tout celle, générale, du fait générique qu'exprime le proverbe métaphorique (il
n'y a pas de choses agréables sans coté désagréable’), mais aussi, en « accompagnement »
en quelque sorte, celle que véhicule la situation littérale, parce qu'elle est une instance
ou preuve de la vérité supérieure. Deux preuves valant mieux quune®, I'argumentation
n'est donc pas seulement rendue plus aisée par I'image concréte, mais elle acquiert
aussi une puissance de légitimation qui tire sa force de persuasion de deux vérités
différentes, dont 'une, concréte, est une instance de l'autre, abstraite.

Une vérité typifiante a priori pour une vérité typifiante non a priori

Comme avec les proverbes métaphoriques deux faits génériques sont en jeu et
donc deux vérités génériques, il se peut que les deux vérités n’aient pas la méme valeur
et que cette différence de « vérité » ait un effet sur I'argumentativité des proverbes
métaphoriques.

Pour sen rendre compte, il nous faut revenir en arri¢re sur le type de phrase
générique et donc sur le type de vérité quexprime un proverbe. Nous avons vu,
lorsque nous avons mis en évidence l'effet du statut dénominatif sur la vérité des
proverbes, que les proverbes, qu'ils soient ou non métaphoriques, correspondaient, en
regle générale, non pas a des « ON-vérité » (Berrendonner, 1981) ou « vérités ‘pour
tout locuteur’ » (Kleiber, 1989a) ou encore a des « typifiantes « priori » (Anscombre,
1994 et Gomez Jordana-Ferary, 2012), mais a des phrases non stéréotypiques
(« typifiantes non a priori », « L(ocuteur)-vérité », etc.), Cest-a-dire des phrases dont
la vérité n'est pas acquise ou admise « priori, comme lest celle de phrases telles que
« Les castors construisent des barrages » ou « Les chiens aboient », et des phrases dont
la vérité, dans beaucoup de cas, s'opposait méme a celle communément admise en la
matiére. Nous avons aussi entrevu a cette occasion que la vérité de la phrase littérale
ou compositionnelle pouvait présenter une vérité différente de celle du proverbe
métaphorique en ce quelle pouvait étre elle une vérité « stéréotypique » ou « typifiante
a priori » ou « ON-vérité » ou encore « généralement vraie pour tout locuteur ». On

43. Cf Tamba (2000b : 53) : «elle [= 'assimilation des patrons formels sur lesquels sont batis les
deux sens proverbiaux] tire se force de persuasion d’un principe de surenchére argumentative, en vertu
duquel deux preuves valent mieux qu'une ».
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voit a présent quelle peut en étre I'utilité d’un point de vue argumentatif : on présente
la vérité non stéréotypique du proverbe métaphorique comme une vérité stéréotypique
par 'intermédiaire de celle, stérétotypique, du sens littéral. Autrement dit, une vérité
non évidente, celle du proverbe métaphorique, se trouve en quelque sorte donnée
comme une vérité manifeste, patente, incontestable, parce que la phrase littérale qui
exprime son sens correspond, elle, & une vérité de ce type-la, ce que Tamba (2000b :
55) exprime dans les termes suivants :

«[...] la métaphore proverbiale projette sur le stéréotype explicatif du proverbe la
solidité a toute épreuve d’une évidence empirique »,

avec pour résultat une
« jonction métaphorique [qui] donne l'illusion d’une plus grande certitude. »

On pourra le vérifier sur les exemples (53) ci-dessous, qui ont pour dénominateur
commun une phrase générique littérale qui correspond a une vérité @ priori, alors que
la vérité qui correspond au sens véritable du proverbe ne releve pas d’un tel régime :

(53) Il n'y a pas de fumée sans feu ...
On n'attrape pas les mouches avec du vinaigre
Les chiens ne font pas les chats
Il n'y a pas de rose sans épines
Pierre qui roule n'amasse pas mousse
On ne fait pas d’omelette sans casser d’ceufs
Ce sont les charrettes vides qui font le plus de bruit
Au pays des aveugles les borgnes sont rois

Y a-t-il tromperie sur la marchandise ? Si oui, ce n'est quune demi tromperie,
puisque de toute fagon le statut dénominatif, par la présupposition qu'il entraine,
assure 2 ces proverbes la qualité de vérités @ priori. Mais il n'en reste pas moins vrai
que le recours a une vérité stéréotypique ou a priori pour exprimer une vérité qui
ne l'est pas peut donner  croire que la vérité de destination est aussi une vérité «
priori et quelle est donc aussi forte que celle de la phrase qui I'exprime, rendant ainsi
I'argumentation plus convaincante et surtout plus difficilement réfutable.

Soulignons, pour terminer, que cette combinaison de deux vérités a force différente
n'est toutefois de loin pas la regle en matiére de proverbes métaphoriques. Il nest
donc pas toujours vrai que la métaphore proverbiale projette sur la vérité du sens
formulaire du proverbe une vérité d’évidence qui serait celle de la phrase littérale.
Dans beaucoup de cas, la phrase générique littérale n'a en effet rien de stéréotypique,
donc d’évident. Les phrases « littérales » des proverbes de (54) ne passent pas pour étre
vraies « priori comme le sont celles de (53), chose qui ”empéche pas les proverbes de
remplir pleinement leur role de... proverbe et d’argument difficile & contester :

(54) Qui vole un ceuf vole un beeuf
Une hirondelle ne fait pas le printemps
Chien qui aboie ne mord pas
Les grands beeufs ne font pas les grands labours
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Conclusion

Notre pouvons a présent conclure, méme si tel ou tel point de notre analyse
réclame des prolongements et des explications complémentaires. Il nous semble avoir
rempli la tiche que nous nous étions fixée dans introduction, & savoir expliquer
d’ott les proverbes tenaient ce role argumentatif que leur reconnaissent tous les
commentateurs. Notre explication s'est accomplie en deux parties, la premiere portant
sur I'argumentativité des proverbes en général, quils soient ou non métaphoriques, la
seconde étant réservée aux proverbes dits « métaphoriques ».

Nous avons, premiérement, montré en quoi consistait exactement la spécificité
argumentative des proverbes en général par rapport aux phrases génériques standard,
d’une part, et par rapport aux autres phrases sentencieuses comme les dictons, d’autre
part. Nous avons pour cela envisagé les proverbes a différents niveaux de généralité,
en nous attachant, pour chaque niveau appréhendé, a dégager quelle est la part
argumentative qui lui revient en propre. Nous avons ainsi distingué quatre niveaux et
mis en évidence les résultats suivants :

-i- En tant que phrases génériques, les proverbes (et les dictons) héritent de ce type
de phrases leur caractere law-like et donc un pouvoir inférentiel sur les occurrences
passées, présentes, potentielles et contrefactuelles qui leur permet d’étre employées
argumentativement comme des meaningful options dans telle ou telle situation.

-ii- Comme ils représentent des types de phrases génériques a « occasions » ou
« cas restreints », leur utilité argumentative s'exerce sur les étres et les choses, non
pas directement, mais en tant qu'étres ou choses saisis dans telle ou telle situation ou
circonstance de vie.

-iii- Leur statut dénominatif, qui les sépare décisivement des phrases génériques,
entraine trois conséquences sur le plan argumentatif : il en fait des «arguments
d’autorité », il hisse leur vérité non a priori au rang de vérité a priori et il restreint leur
emploi a celui d’argument.

-iv- Les proverbes se différencient des dictons avec lesquels ils partagent les points
-i- & -iii-, par une hauteur abstractive supérieure qui fait que les situations auxquelles
ils sappliquent sont hétérogénes, plurimorphiques et transdomaniales, ce qui leur
confere un pouvoir argumentatif plus étendu que celui des dictons, mais aussi plus
fort, puisque valide a un niveau supérieut, plus abstrait.

Dans notre seconde partie, nous nous sommes attaché a mettre en évidence le
surcroit d’argumentativité qui découle du caractere métaphorique des proverbes
non littéraux ou non compositionnels. Nous avons tout d’abord rappelé que la
figuralité ou le coté imagique des proverbes métaphoriques, parce qu'il donnait lieu
a une expressivité plus forte que celle des proverbes littéraux, entrainait également
une argumentativité plus forte, car pouvant s'appuyer sur un pouvoir de séduction
plus fort. Nous avons ensuite longuement « démonté » la figuralité des proverbes
métaphoriques en montrant qu'elle était double, a la fois horizontale — dimension
qu'on pouvait traiter dans le cadre des métaphores standard — et verticale — dimension
analysable en termes de métaphore conceptuelle ou de métaphore d’objet, ou encore
de synecdoque. Cette originalité sémio-rhétorique que constitue la double figuralité
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des proverbes métaphoriques est a la source de I'argumentation par séduction plus
forte qui leur est constitutive. Mais elle est aussi la cause cognitive directe d’une
argumentation rendue  la fois plus facile et plus subtile par la compréhension imagique
aval d’'un amont abstrait quelle impose, par « I'argumentation par illustration »
quelle manifeste, par le double argument que constitue le couplage de I'argument
«littéral » et de Pargument du sens proverbial et, iz fine, par le fait, non régulier, mais
fréquent, de présenter, grice au recours d’une vérité a priori, une vérité non établie
stéréotypiquement comme étant une vérité patente et incontestable.
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La métaphore est un objet de recherche que d’aucuns penseront avoir été
rebattu. D’autant qu’il est un objet sur lequel sont investies de nombreuses
disciplines, si bien que les modéles ou les théories pour en rendre compte
relevent de plusieurs perspectives. Lanthropologie, notamment I'anthropologie
du symbolique, n'est pas en reste ; on sait 'intérét que cette discipline a porté
au xx° siecle a la pensée métaphorique, comme aux usages de 'analogie. Qu’en
est-il aujourd’hui ? Quelle est la contribution de I'anthropologie linguistique a
ce domaine d’enquéte ?

Lanthropologie linguistique se présente comme une approche centrée sur les
usages du langage, quels qu’ils puissent étre et en toutes circonstances. Létude
des discours se focalise ainsi sur les situations d’énonciation et les rapports
sociaux qui leur sont associés. Depuis 1990, les travaux des anthropologues du
LAcITo portent sur des thématiques comme celles du rapport entre dit et non-
dit, sémantique et pragmatique, ou I'étude de situations et de contextes d’usage
de la parole en acte.

Le séminaire Métaphore(s) qui s'est tenu ces dernieres années au LACITO CNRS a
étél’occasion d’ouvrir des pistes théoriques, des problématiques, notamment dans
le domaine de la cognition. C’est ce & quoi s’emploient, chacune en référence a
un certain champ d’études, les contributions de colléegues (majoritairement non
membres du LACITO) que nous avons retenues : Elara Bertho, Georges Kleiber,
Jean Derive, Samia Khichane, Paulette Roulon-Doko, Alexis Black et Sophie
Chave-Dartoen. Une présentation introductive précede I'ensemble.

Isabelle Leblic, anthropologue, directeure de recherche, a fait toute sa carri¢re au LACITO CNRS
dont elle est membre depuis 1982. En tant que spécialiste des sociétés kanak de Nouvelle-Calé-
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de recherche du racrTo en ethnosciences et en anthropologie linguistique. Bertrand Masquelier
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les Jeux de langage (https:/lacito.cnrs.fr/activite-scientifique/seminaires-et-operations/jeux-de-
langage/).

Bertrand Masquelier, titulaire d’'un PhD de I'Université de Pennsylvanie (Philadelphie, usa,
1978), est membre du racrTo depuis 1989 et maitre de conférences a 'Université de Picardie
Jules Verne (1994-2012), apres des années de recherche et d’enseignement aux Etats-Unis (Univ.
of Pennsylvania, Philadelphie, et Tulane Univ., New Otleans). Ses recherches ethnographiques ont
porté sur I'économie politique des usages de la parole dans la vallée de la Metchum des Bamenda
Grassfields (Cameroun) ; puis, a partir de 1998, sur les prathues langagiéres carnavalesques a
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