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Penser-parler en frangais d’'un monde inconnu.
Métaphores conceptuelles a propos de l'exploration spatiale

par

Alexis Brack

Cetterecherche' portesurle processuslinguistique et cognitif quejappelle « wor(l)d-
building » (Black, 2018). Il y est question du déploiement mutuel de mots et de
mondes et, plus précisément, de la maniére dont les locuteurs (ici, du frangais) ima-
ginent et construisent des mondes lorsqu'ils en parlent. Il est communément admis
que la fagon dont nous parlons encadre nos perceptions de la vie quotidienne et de
la réalité qui se donne a nous. Parler est une maniére de construire des mondes. Le
langage nous dévoile les catégorisations qui permettent de concevoir ces mondes.

La recherche présentée ici examine la fonction de la métaphore dans la relation
entre I'expérience (du cosmos) et I'« imaginable » ou le « réel » potentiel, peu de per-
sonnes ayant une expérience de la vie dans I'espace, loin de la Terre. Pour examiner
le processus de construction linguistique du monde et la fagon dont la parole peut
influencer la réalité émergente, deux questions centrales de recherche retiennent mon
attention : comment le langage, en particulier 'analogie et la métaphore, fagonne-t-il
nos perceptions, nos imaginaires et nos catégorisations des (im)possibilités ? Com-
ment les processus conceptuels, analogiques et métaphoriques, interagissent-ils avec la
facon dont nous pensons et parlons de ces imaginaires ?

Il nous arrive sans cesse de parler de choses dont nous navons pas d’expérience
personnelle directe. Le langage nous permet la faculté de déplacement. Par exemple,
lorsque nous parlons, nous ne sommes pas liés par notre domaine physique actuel,
ni par les circonstances de notre énonciation. Je peux par exemple parler de I'Islande.
Je peux imaginer que ce soit « comme ceci » ou « comme cela », méme si je n’y suis
jamais allée. Cependant, il existe tout de méme une série de connaissances empiriques
et culturelles concernant 'Islande, des cadres conceptuels permettant de comprendre
les particularités de ce lieu olt je ne me suis jamais rendue.

Cet ensemble de connaissances culturelles et d’expérience personnelle existe & un
degré bien moindre pour I'imagination et le discours concernant I'expérience humaine
dans lespace ; Cest le cas méme dans un pays occidental, moderne comme la France.

1. Cette recherche a été financée par une bourse de doctorat en recherche pour étudiants étrangers
du Fonds de recherche société et culture de Québec.

I. Leblic et B. Masquelier éds, 2021. Enonciation métaphorique et iconicité en contexte, Villejuif,
LacrTo-Publications, Anthropologie linguistique et sociale de la parole 1, pp. 151-172
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En France, selon le savoir scientifique et historique, I'expérience empirique, humaine,
de I'espace est rare. Selon la définition commune utilisée par de nombreuses organi-
sations dont la Fédération aéronautique internationale (ka1), I'espace est le territoire
situé au-dela de la ligne de Kdrmdn, une frontiére imaginaire a 100 kilométres au-des-
sus de la surface de la Terre. Selon les registres de la Fa1, un total de 536 personnes de
38 pays a voyagé dans I'espace (World Spaceflight, 2018). Cependant, étant donné
que la Nasa® et le gouvernement américain définissent la limite de I'espace de maniére
légerement différente, comme se situant a 80,5 km de la surface de la Terre, I'armée
de I'air américaine enregistre pour sa part 562 personnes qui sont allées dans I'espace.

La définition de I'espace n'est pas universelle, et ne fait pas I'objet d’un accord au
sein de la communauté aéronautique. La définition de I'espace dépend de l'autorité
a laquelle on se réfere, de la communauté a laquelle on participe et du contexte dans
lequel on vit. La facon dont les individus comprennent les phénomenes au-dela de
leurs expériences démontre une fonction clé de la culture, a savoir son rdle en tant
quensemble d’idées et de catégorisations partagées au sein d’un groupe de personnes.
La connaissance et I'imaginaire du cosmos montrent comment les individus s’appro-
prient la réalité au-deld d’eux, nous permettant d’observer les influences et les déter-
minants culturels dans ce processus.

Wor(l)d-Building : 1a langue et la construction de la connaissance

Mes recherches font partie d’'un vaste ensemble de travaux, tant en linguistique
qu'en anthropologie. Ces recherches tentent de comprendre la relation entre le lan-
gage humain, la pensée, expérience et les conceptions que les humains se font de
la réalité (Gibbs, 2008 ; Lakoff, 1987), en particulier les cadres conceptuels et les
éléments de la perception qui participent de notre construction métaphorique de la
réalité (Gentner et Bowdle, 2002). La relativité linguistique et le corollaire suivant
lequel la langue prédispose ses locuteurs a certaines interprétations du monde (Sapir,
1929) est une question fondamentale non résolue en anthropologie linguistique. Mon
projet concerne ce débat et il I'étend au-dela des interprétations du « monde réel »,
pour prendre en compte la problématique de I'imagination du « monde inconnu ». Il
sappuie sur les théories du langage et de la cognition incarnés et métaphoriques que
proposent George Lakoff (1993, 2009), Lakoff et Mark Johnson (1999) et Zoltin
Kovecses (2006). Ce projet vise a appliquer ces théories & la production linguistique
concernant I'inconnu et I'(im)possible en examinant comment le processus métapho-
rique opére dans ce type de discours (Corradi Fiumari, 1995).

Le langage permet d’appréhender de lextérieur les types de connaissances qu'un
individu utilise pour conceptualiser un phénomeéne ou un événement nouveau. Pour
ceux qui sont en dehors de l'esprit du locuteur, les métaphores linguistiques sont des
moments ol les processus analogiques de la cognition sont apparents ; ils peuvent
étre documentés ainsi qu'étre analysés. Le langage fournit ainsi des traces de la ma-
ni¢re dont un cadre conceptuel est construit, tout en contribuant simultanément a la

2. Nasa: Nationale Aeronautics and Space Administration
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construction de cette conception. Les implications des domaines-sources utilisés par
un locuteur orientent leur compréhension du domaine-cible.

Les théories de la cognition métaphorique postulent que les personnes construisent
leurs mondes conceptuels en utilisant des schémas métaphoriques. Ces schémas fonc-
tionnent comme un systtme de modeles et de correspondances (Ramachandran,
2011) qui appliquent & des connaissances nouvelles ou abstraites des connaissances
antérieures. Ces théories cognitives suggerent que les humains ne percoivent pas les
choses dans le monde en elles-mémes, mais qu'ils structurent les informations sen-
sorielles en fonction de leurs expériences antérieures. A la suite de la publication de
Metaphors We Live By de Lakoft et Johnson (1980), des recherches approfondies sur
la théorie des métaphores conceptuelles et la cognition métaphorique ont permis
d’analyser des schémas métaphoriques courants (par exemple, TIME Is MONEY® [« LE
TEMPS, CEST DE L'ARGENT »], Mueller, 2016) et d’étudier comment les métaphores
renforcent les perceptions des domaines-cibles (la qualité ou 'expérience décrite par le
domaine-source) en se fondant sur des termes de domaines-sources (le domaine d’ex-
périence a transposer sur le domaine-cible). La majorité de ces études documentent
des constructions métaphoriques dans lesquelles les domaines source et cible se ré-
ferent tous deux a une expérience antérieure vécue. Comment penser-parler d’expé-
riences non pas réelles mais imaginées ?

Mon hypothése est que 'analogie et la métaphore devraient étre également utili-
sées dans I'analyse des expériences imaginaires. Elle prend en compte ce que Faucon-
nier et Turner (2002) appellent un « mélange métaphorique ». Dans cette conception
du « langage métaphorique », un locuteur applique la connaissance de son expérience
sensori-motrice antérieure a des stimuli nouveaux ou, dans notre cas, a des stimuli
imaginés ou inconnus. Processus métaphorique et analogie sont essentiels a ce mélange
(Hofstadter et Sander, 2010). Décrire comment les individus utilisent ce mélange per-
met de comprendre nos pratiques de catégorisation et de réaction aux informations,
ainsi que notre conceptualisation plus large de la réalité et des réalités possibles. Lana-
lyse permet alors de mettre en évidence ce processus cognitif linguistique (et social) et
de dégager les éléments spécifiques de cette conceptualisation du monde.

Les métaphores sont des outils importants dans notre construction du monde car
elles « transforment la fagon dont nous percevons les situations et donc la fagon dont
nous nous y référons » (Corradi Fiumari, 1995 : 31). Les domaines spécifiques réfé-
rencés par les métaphores faconnent les types d’interprétations et de perceptions que
les locuteurs seront enclins a expérimenter. Les domaines source et cible d’une méta-
phore favorisent la « mise en évidence » (highlighting) de I'entité référente qui est idéa-
lisée par le biais d'un schéma cognitif, comme la « dissimulation » de tous les aspects
d’un objet qui ne correspondent pas a un schéma particulier parmi les conceptions
alternatives potentielles (Talmy, 2000). Dans cette perspective, je propose (1) d’ana-
lyser les domaines-sources des métaphores utilisées par les locuteurs pour discuter de
I'existence extra-planétaire, (2) d’expliquer la motivation des métaphores dominantes

3. Dans les études théoriques portant sur la métaphore conceptuelle, il est d’usage de mettre ces
métaphores conceptuelles en majuscules lorsqu'on les analyse.
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et (3) de rendre compte de I'influence de ces métaphores sur la compréhension, la
construction intellectuelle et la perception de I'existence humaine extra-planétaire®.
Pour les besoins de mon projet, la métaphore est définie comme une « mise en
correspondance (mapping) entre des domaines conceptuels distincts » (Steen et 4/,
2010 : 12) et les significations métaphoriques surviennent d’un contraste entre une si-
gnification contextuelle et une signification plus fondamentale, ou « basique » (Steen

et al., 2010 : 37). Selon le groupe Pragglejaz :

« [les] significations de base [...] tendent & étre concrétes, liées & une action corporelle, plus
précises ou plus anciennes » (Steen et /., 2010 : 5-6)

Lanalyse des domaines d’expérience dominants utilisés lors des discussions du
domaine-cible de I'espace me permet de documenter comment I'analogie et la mé-
taphore, processus cognitifs basés sur I'expérience et la connaissance antérieure,
fonctionnent pour construire la conceptualisation/catégorisation d’une expérience
inconnue. Si I'analogie et la métaphore sont fondamentales a la cognition humaine
(Boroditsky, 2000 ; Feldman, 2006) comme a la perception et a la réaction qui en
découlent (Boulenger, Hauk et Pulvermiiller, 2009 ; Geary, 2012 ; Gibbs et Ferreira,
2011), comment en arrivons-nous a connaitre/imaginer I'inconnu ? Mes recherches
utilisent les méthodologies d’identification des métaphores linguistiques (Steen ez aL.,
2010) et d’analyse critique des métaphores (cma’ ; Charteris-Black, 2004) afin d’exa-
miner quels sont les domaines de connaissance dominants et de formuler des hypo-
theses. Les axes de ['utilisation du langage humain, de la pensée et de 'imagination
situent mes recherches dans des contextes théoriques issus de I'anthropologie, de la
linguistique et des sciences cognitives. Ce projet s'inspire en particulier de 'anthro-
pologie linguistique et des débats qui, au sein de cette sous-discipline, concernent la
relation entre langage et pensée. Les perspectives cognitives sont toutefois essentielles
a ma recherche.

Les approches anthropologiques attribuent un réle constructif au langage dans
la vie humaine et les pratiques sociales. Lattention que I'anthropologie porte a la
construction du monde humain nécessite une perspective dans laquelle le langage est
reconnu comme un outil fondamental dans la catégorisation de la réalité humaine
A un niveau micro et macro (Boas, 1940 ; Whorf, 1941). Bien que I'étendue de la
relation entre langage et perception du réel soit encore débattue, la part que joue le
langage dans cette relation est incontestable (Geertz, 1973 ; Shore, 1996). Lapproche
cognitive, telle que je la présente dans cet article, postule que la langue est bien plus
qu'une production culturelle ; elle est une fonction de I'esprit humain, ainsi qu'un
facteur clé de la (re)production culturelle (Boas, 1911 ; Sapir, 1933 ; Hymes, 1963).

4. Afin de recueillir les données nécessaires 2 I'identification des domaines-sources dans les
constructions métaphoriques des francophones, j’ai passé 18 mois en France (aotit 2016 - janvier 2018).
Outre les entretiens individuels, jai assisté/participé & plusieurs types d’événements : des conventions
de science-fiction comme Les Utopiales, des conventions de bande dessinée comme Comic Con et
des salons de science-fiction comme Les Imaginales. Les discussions informelles concernant I'existence
humaine extra-terrestre furent nombreuses. J'ai ainsi privilégié entretiens et observation participante.

5. Ciritical Metaphor Analysis (cMa).
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La langue ne sert pas seulement a décrire la culture ou le monde qui nous entoure ;
elle est un dispositif qui permet de faire vivre la culture et de (re)construire les réalités

humaines (Bakhtin, 1940 ; Ochs, 1988 ; Ochs et Schieffelin, 1984).

La cognition et le langage incarnés

Les théories du langage et de la cognition métaphoriques reposent sur la theése de
I'esprit incarné — une these qui s'inscrit dans la tradition phénoménologique, en par-
ticulier telle qu'elle est présentée dans I'ceuvre de Maurice Merleau-Ponty (1945). Au
lieu de souscrire & une dichotomie cartésienne suivant laquelle I'esprit et la « raison »
sont séparés du corps, la phénoménologie prend en compte le réle fondamental de
la perception sensori-motrice dans la compréhension humaine de la réalité. Dans ce
paradigme, la forme et la fonction de notre corps orientent notre perception, notre
raisonnement et nos réactions au monde.

La théorie de I'esprit incarné affirme que la pensée humaine est « profondément
fagonnée par son interconnexion avec le corps et par la nature inhérente des processus
sensori-moteurs humains » (Ramachandran, 2011 : 143). Les recherches en sciences
cognitives démontrent que I'expérience incarnée et le langage incarné sont tous deux
fondamentaux 4 la cognition humaine. Suivant la définition largement acceptée de
I'incarnation de Varela, Thompson et Rosch (1991 : 173), la cognition incarnée signi-
fie que la cognition dépend de nos expériences dans un corps spécifique et que les ca-
pacités sensori-motrices de notre corps sont elles-mémes « intégrées dans un contexte
biologique, psychologique et culturel plus large ».

Le concept de langage incarné soutient que la nature du langage est largement
déterminée par la forme du corps humain, sa structure neurologique et I'environne-
ment physique. Feldman (2006 : 8) justifie cette théorie en affirmant que « la pensée
et le langage sont intrinséquement incarnés. Ils refletent la structure du corps humain
et ont les propriétés inhérentes aux systemes neuronaux ainsi qu'a I'environnement
physique et social externe ». Dans ce paradigme, la pensée, 'expérience et le langage
sont inextricablement liés les uns aux autres. La métaphore et 'analogie ne sont pas
que des phénomenes linguistiques, mais des processus cognitifs a travers lesquels nous
percevons et traitons I'expérience.

Selon Hofstadter et Sander (2010), la cognition est principalement un processus
de catégorisation des informations et I'analogie est le mécanisme qui dirige cette caté-
gorisation. Nous ne faisons pas a nouveau la connaissance du monde a chaque fois que
nous rencontrons un stimulus. Notre compréhension de chaque stimulus est plutot
traitée par comparaison avec une expérience antérieure. Nous nous rappelons qu’une
analogie est une comparaison entre une chose et une autre ; une correspondance, ou
similitude. Les analogies peuvent étre créées de deux fagons, par comparaison — ou
par similitude, par exemple, ceci est comme cela — ou par métaphore. Les métaphores
poussent les analogies plus loin en établissant non seulement une correspondance,
mais en déclarant qu'une chose en esz une autre.

De nombreuses théories postulent que I'analogie est un processus dans lequel les
« domaines de connaissance source » qui découlent de I'expérience et de la connais-
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sance culturelle généralisée sont déployés afin de comprendre les « domaines-cibles »
(Ortony, 1993). Selon ce courant de pensée, les perceptions du monde et les réactions
qui en découlent sont construites sur des schémas métaphoriques (ou « métaphores
conceptuelles », Kovecses, 2010). Lakoff et Johnson (1980 : 146), soutiennent que

« Les systemes conceptuels des diverses cultures dépendent en partie des environnements
physiques dans lesquels elles se sont développées [...] étant donné qu'une grande partie
de notre réalité sociale est comprise en termes métaphoriques, et que notre conception du
monde physique est en partie métaphorique, la métaphore joue un réle trés important
dans la détermination de ce qui est réel pour nous. » Les métaphores conceptuelles sont
des « fagons de penser » et ces fagons de penser sont rendues explicites dans nos « fagons
de parler » (Kévecses, 2010 : 7)

Les métaphores sont symptomatiques de nos fagons de catégoriser, de concevoir le
monde et sont motivées par nos expériences fondamentales.

Dans cette théorie, les conceptualisations métaphoriques sont motivées par des
schémas, C'est-a-dire, des structures récurrentes de la cognition qui établissent des
modeles de raisonnement basés sur nos expériences au sein d’'un corps humain, d’'un
contexte historique et d’'un ou plusieurs groupes linguistiques et culturels (Lakoff,
1987). Les schémas cognitifs :

« sont des abstractions conceptuelles qui servent de médiateur entre les informations re-
cues par les organes sensoriels et les réponses comportementales [...] qui servent de base &
tout traitement de I'information humaine » (Casson, 1983 : 430)

Les « abstractions conceptuelles » fournies par les schémas cognitifs servent de prin-
cipes d’organisation grice auxquels nos expériences de I'espace, du temps, du mou-
vement et d’autres éléments fondamentaux de I'expérience incarnée peuvent étre dé-
ployés pour comprendre des concepts et des expériences plus complexes ou abstraits.

Il existe de nombreuses et excellentes analyses des schémas cognitifs qui motivent
la mise en correspondance des métaphores conceptuelles, comme LOVE Is 4 JOURNEY
(Kovecses, 2006), ou ARGUMENT 15 WAR (Lakoff et Turner, 1989). Ces études analysent
comment des métaphores renforcent la perception et I'expérience d’un domaine-cible
en termes de domaines-sources avec lesquels il est associé. Toutefois, la majorité de ces
études documentent des constructions métaphoriques dans lesquelles les domaines
source et cible font référence tous deux a I'expérience vécue. Mon étude élargit les
recherches existantes en testant comment les métaphores conceptuelles fonctionnent
lorsque le domaine-cible (dans notre cas, 'existence humaine extra-planétaire) est in-
connu ou qu'il se rapporte & un domaine que ’humanité n’a jamais expérimenté.

Lakoff et Johnson (1980) définissent les métaphores selon trois modes ; ils dis-
tinguent entre métaphores structurelles, métaphores d’orientation et métaphores
ontologiques. Une métaphore structurelle est une structuration métaphorique dans
lequel un concept complexe est « partiellement structuré, compris, exécuté et décrit en
termes d’[un autre concept] » — souvent un concept plus concret ou « fondamental »
(Lakoff et Johnson, 1980 : 5). Un exemple classique est la métaphore « LA DIscUs-
SION, C'EST LA GUERRE », dans laquelle la conception d’une discussion est structurée
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en termes de « guerre » — comme dans les expressions « Elle a attaqué ma position »
ou « Il a gagné 'argument ».

Les métaphores d’orientation conferent une orientation spatiale aux concepts : par
exemple DEVANT-DERRIERE, HAUT-BAS, DEDANS-DEHORS, ces orientations étant moti-
vées par les orientations du corps humain. Enfin, les métaphores ontologiques sont dé-
ployées afin de conceptualiser des émotions, des idées, des événements et des systemes
en termes d’entités ou de substances. Pour cette raison, les métaphores ontologiques
comprennent des personnifications dans lesquelles un domaine abstrait ou complexe
est compris de maniere anthropocentrique : par exemple, décrire la Terre comme une
« demoiselle en détresse ». Il faut noter que les métaphores conceptuelles peuvent re-
couvrir plusieurs catégories. Ces métaphores ne sont pas mutuellement exclusives.

Vivre Dans I’Espace, C’est Vivre Dans Un Contenant

Dans cet article, je propose de discuter du mode métaphorique qu1 apparait le plus
fréquemment dans le corpus formé par les entretiens que jai menés : les metaphores
structurelles. Lors de ces échanges, mes interlocuteurs utilisaient fréquemment des mé-
taphores structurelles pour exprimer leur conception d’étre « a l'intérieur » ou « a 'exté-
rieur » de I'espace Terre. Lexistence dans 'espace est une expérience humaine primaire,
traduite par nos sens et renforcée par nos expériences. Les humains sont des créatures
qui vivent « dans » I'espace, que ce soit 'espace d’'une piéce ou d’un univers. Lexpé-
rience d’étre « & Iintérieur » et « 2 extérieur », non seulement des espaces physiques,
mais aussi des modes de transport, des vétements, trouve ses transpositions (mapping)
en parlant, par exemple, d’étre « hors de soi » ou de nos états habituels, parfois par le
biais d’expressions figées, idiomatiques. Notre expérience primaire universelle est de
vivre « dans » un corps-contenant qui est distinct des autres corps-contenants avec les-
quels nous interagissons. Notre facon de parler de I'espace refléte notre fagon d’en faire
I'expérience, dans toutes ses dimensions sensorielles, depuis notre naissance. En retour,
cette perception de I'espace est renforcée par nos manieres d’en parler.

Les métaphores de la relation CONTENANT/CONTENU servent a délimiter les do-
maines comme ayant un « dedans » et un «dehors ». Il est donc logique, puisque
mes interlocuteurs possédaient des connaissances de 'espace hors de la Terre en tant
qu'environnement, et savaient quil était nécessaire que les humains dans Iespace y
résident dans une matrice protectrice pour assurer leur survie, que ces métaphores
prévalent dans leurs discussions. Par-dela I'enjeu de la survie de 'homme, les per-
sonnes interrogées savaient également que les matériaux et les fournitures devraient
étre enfermés dans un vaisseau pressurisé pour étre transportés en toute sécurité au-de-
1a de la Terre. Cette connaissance semble les inciter en toute logique & avoir recours a
penser en termes de confinement et de contenant dans leurs descriptions. Bien qu'ils
naient pas toujours utilisé exactement les mémes expressions, la majorité des per-
sonnes interrogées n'ont fait appel qu'a quelques représentations de contenants pour
métaphoriser cette contrainte. Dans la plupart des cas, les métaphores convoquées
sont des expressions figées du Francais standard. En regle générale, mes interlocuteurs
utilisent I'image métaphorique de bocaux et de boites lorsqu’ils font référence a un
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voyage ou au temps passé dans ['espace, et d’'images de bulles et de cloches (ou de
cloche de verre) lorsqu'ils parlent d’habitats humains dans I'espace, en particulier sur
les planétes et les lunes.

Le choix des termes « boites de conserve » pour évoquer des vaisseaux spatiaux et des
« bulles » pour parler des habitats est une extension du domaine-source primaire : I'ex-
périence incarnée que 'on peut avoir de ces contenants. Comme nous le verrons dans
la discussion qui suit, les domaines-sources de ces métaphores de contenant sont des
objets courants, qui se présentent le plus souvent comme les prototypes de leur catégorie
sémantique — par exemple, une boite de conserve standard plutot qu'une boite de taille
industrielle ou une autre forme d’emballage alimentaire. Mes interlocuteurs parlent
d’objet-contenants dont ils ont fait 'expérience et ne citent jamais les objets-contenants
moins courants (méme si ces derniers seraient plus analogiques) comme les objet-conte-
nants associés a des cargaisons. En outre, les objet-contenants cités par les participants
présentent un certain nombre de corrélations physiques avec le domaine-cible, comme
les vaisseaux spatiaux ou les habitats dont ils parlent. Les vaisseaux spatiaux, tant dans la
réalité que dans la fiction, sont longs et ressemblent a des « boites ». La conception d’'un
vaisseau spatial est semblable (en paralléle) & celle d’'une boite ; elle a des couvercles ou
des joints qui se referment ; on peut y mettre des choses ou les sortir. Les vaisseaux spa-
tiaux doivent étre fermés hermétiquement et posséder une coque solide, généralement
en métal (ce qui encourage I'analogie avec la « boite de conserve ») pour protéger leur
contenu (par exemple, contre les débris qui volent dans 'espace).

Par ailleurs, les représentations que I'on a de colonies humaines dans I'espace,
quelles soient issues de la science ou de la science-fiction, montrent fréquemment des
doémes ou d’autres structures de protection de forme arrondie. Ces représentations
éclairent les métaphores produites par les participants a lenquéte. Ils sont nombreux
a associer cette connaissance d’ordre culturelle généralisée a leurs expériences person-
nelles au sein de ddmes ou de bulles — par exemple dans les parcs d'attractions (comme
dans les commentaires de Charlotte dans v1° ci-dessous). Les représentations d’habi-
tats placées sous un grand demi-cercle 4 la surface d’une planéte correspondent bien
a la conception de la bulle et de la cloche. Ces domes protecteurs assurent également
un environnement respirable, ils forment des sortes de « bulles d’oxygene », ce qui
renforce encore le paralléle entre habitats spatiaux et bulles.

Les participants utilisent des représentations factuelles et fictives pour concevoir
I'inconnu de l'espace et ces représentations servent a nourrir des modeles particu-
liers de I'espace qu'ils ont intériorisés. Les représentations réalistes de I'espace, telles
que celles distribuées par la Nasa et I'esa’, se concentrent principalement sur 1) les
phénomenes physiques ou astronomiques et les « paysages de 'espace » (par exemple
les nébuleuses, les planétes, les étoiles) ; 2) les humains et les artefacts humains dans
I'espace (par exemple les vidéos des astronautes a '1ss®, les images des télescopes, des

Verbatim (v) + numéro dans I'ordre des citations référencées dans article.

European Space Agency (Esa) : Agence spatiale européenne.

International Space Station (1ss) : Station spatiale internationale.

Un mot anglais signifiant « vagabond » ou « nomade ». En astronauthue, ce terme fait
reference a un véhicule avec une certaine autonomie utilisé pour explorer des planétes et corps célestes.

BEPSNEN
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satellites et des rovers’). Ces images de I'expérience « réelle » de I'espace reflétent les
conditions actuelles du voyage spatial ; elles montrent de petits espaces qui semblent
remplis d’équipements et de corps humains.

Les conditions actuelles et contraignantes du voyage spatial sont également repro-
duites dans les représentations imaginaires de I'espace. Néanmoins, de nombreuses
représentations fictionnelles de 'humanité dans I'espace montrent des personnes dans
des structures de la taille d'un immeuble, se déplagant librement le long des boule-
vards ; des villes entiéres sont représentées sous des domes protecteurs (par exemple,
Interstellar', The Expanse'). De nombreuses personnes ont mentionné la station spa-
tiale en orbite dans 2001, ['Odyssée de l'espace, ainsi que les panoramiques d’énormes
vaisseaux spatiaux avec des étres humains qui se déplacent derriére leurs hublots (par
exemple, une évocation passionnée de Marie sur la séquence d’ouverture de Star Trek:
The Motion Picture). Ces représentations nourrissent |'imagination et permettent de
comprendre ce que la vie dans I'espace pourrait étre. Mes interlocuteurs ont évoqué ces
représentations de colonies humaines et de sociétés a grande échelle dans I'espace. J'ai
noté toutefois que les représentations culturelles des corps sur des échelles plus petites
et plus personnelles ont été largement plus développées par les personnes interrogées.

Boites de conserve, caisses et bulles : pas d'espace dans 'espace

La majorité des participants ont lié la nécessité des « bulles » et des « boites » a
des données scientifiques indiquant qu'aucune planéte connue ne possede a la fois de
'oxygene et de I'eau. Les connaissances culturelles généralisées sur I'environnement
physique de I'espace informent la fagon dont les individus créent les représentations
de cet environnement. Ils possédent des informations sur I'espace et associent ces
connaissances désincarnées a des modeles incarnés, le plus souvent ceux avec lesquels
ils ontle plus d’expérience. Les modeles incarnés qui sont convoqués pour comprendre
leurs connaissances théoriques de I'espace leur permettent de transposer I'expérience
du monde réel qu'ils maitrisent & ce domaine inconnu.

Prenons, par exemple, les analogies suivantes entre habitats imaginaires dans I'es-
pace et expériences incarnées d’autres environnements — par exemple, les parcs d’at-
tractions, la ville de Paris et les boules & neige :

« Il faudrait probablement reconstruire une sorte de bulle qui permettrait un peu...tu
vois, comme dans certains parcs d’attraction, ol tu as une bulle au-dessus pour pouvoir
permettre une petite zone de vie.

Je dirais plutot les petites communautés, parce quau niveau de la bulle, Cest vrai que jai
du mal & imaginer une bulle tellement grande qu'elle soit par exemple de la taille de Paris.
Jimagine [...] des bulles qui fassent peut-étre quelques kilometres carrés, parce que C'est
ce que jimagine dans certains parcs d’attraction, voila. Et...qui feraient finalement des
villages. » (Charlotte, v1)

10. Film de Christopher Nolan (2014) qui porte sur un groupe d’explorateurs qui cherchent une
planéte habitable afin d’établir une colonie spatiale pour sauver 'humanité.

11. Série télévisée de Mark Fergus et Hawk Ostby (2015 2 2018) de genre space opéra, qui se passe
dans un futur ot le systeme solaire est enti¢rement colonisé.
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« Parce qu’en plus ils vont vivre dans des globes. Comme des bulles quoi, comme des bulles
de Noél. *rire* » (Arthur, v2)

Ces analogies sont inspirées par les expériences que les locuteurs ont avec des
objets et des lieux. Dans le premier exemple, Charlotte établit une comparaison entre
son expérience des parcs d’attractions, la ville dans laquelle elle vit et les habitats ima-
ginés. Pour sa part, Arthur crée une simulation en utilisant une boule 4 neige, un
objet qui est une micro-représentation des espaces clos et des objets enfermés dans les
doémes. Dans ces cas, les deux se sont servis d’expériences de leurs vies pour encadrer
leur description d’une expérience inconnue.

Charlotte émoigne de sa difficulté a imaginer une « bulle de la taille de Paris ».
Quand mes interlocuteurs parlaient d’objet-contenants, leur choix se portait sur des
exemples de petite taille. Dans leurs descriptions de la colonisation de I'espace, le recours
a des métaphores liées a de petits objets-contenants invite 4 associer ces représentations
a la notion de la contrainte. Ces métaphorisations contribuent ainsi & concevoir I'ex-
périence de I'espace comme une contrainte. Le fait d'imaginer de grands objets-conte-
nants n'est pas une étape « logique » pour ces interlocuteurs ; autrement dit, méme
s'ils ont tous une expérience des grands objets-contenants terrestres — par exemple, les
arénes, « 'Opéra [Garnier] », les aéroports et les stades — les grands objets-contenants
relévent d’une catégorie marquée, Le choix de petits objets-contenants (boites, domes,
casiers et caisses) a pour effet d’hyperboliser la contrainte de la « vie dans I'espace » :

« Parce que c’est compliqué de faire vivre des hommes, ou n'importe quel étre vivant, dans
des boites, hein, pendant trés longtemps » (Arthur, v3)

« Essayer de reproduire les mémes conditions de vie dans un endroit hostile ot que tu sois
obligé d’étre dans une espece de vase clos, sans pouvoir étre a l'air libre, Cest pas pareil
quoi... Sous un...sous un...sous un...si Cest hostile en termes de qualité d'air ou de pos-
sibilité de respirer, donc je verrais sous un déme sous protection » (Eric, v4)

« Ils seront enfermés dans leur boite, euh, bon. Et puis ils arriveront sur Mars et ils auront
de nouveau du travail ! » (Francois, v5)

«[...] pour que la structure survive dans une caisse & savon pendant 500 ans enfermés
pendant des générations, la structure sociale est aussi importante que le fonctionnement de
recyclage et tout ¢a. Si les mecs se tuent tous, ils crévent tous, ben la machine peut survivre,
mais il 0y aura personne dedans. Super ! » (Christian, v6)

Ces exemples démontrent la prévalence des métaphores de relation CONTENANT/
CONTENU dans le discours des experts et des non-experts — le dernier exemple provient
d’un entretien avec un astrophysicien. Bien connaitre le jargon et la terminologie
scientifique pour I'exploration de I'espace n'exclut pas I'usage de métaphores pour dé-
crire la vie humaine dans I'espace. De maniére générale, lors des entretiens menés pour
cette recherche'?, les experts n'ont pas eu recours au vocabulaire technique des engins

12. Dans mon travail de terrain, mes interlocuteurs sont des participants non experts et experts.
Les participants experts étaient les personnes ayant une expérience professionnelle liée a I'exploration
spatiale, que ce soit dans les arts ou les sciences (par exemple, un géologue planétaire ou un auteur de
science-fiction).
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spatiaux et des habitats. Notons que la terminologie « littérale » la plus courante pour
désigner les vaisseaux spatiaux est elle-méme analogue a celle des voyages maritimes :
il Sagit de « vaisseaux » spatiaux avec « cabines » d’équipage. Ces mémes termes sont
utilisés pour parler de sujets liés a I'astronautique avec le grand public. Cependant,
dans nos entretiens, les locuteurs (y compris les experts) font plus fréquemment usage
d’expressions familiéres lorsqu'ils parlent de la vie dans I'espace. Ils font référence a
des objets qui ressemblent a des vaisseaux spatiaux et & des habitats, plutdt qu'a des
« vaisseaux spatiaux » ou a des « habitats » au sens littéral. Dans ces échanges et dis-
cussions, les expériences incarnées des boites et des bulles et leurs similitudes avec les
vaisseaux spatiaux ou les habitats en forme de dome ont été privilégiées par rapport
aux connaissances générales et scientifiques.

Toutefois, cela n'explique pas pourquoi mes interlocuteurs convoquent les expres-
sions « boites » et « boites de sardines » au lieu d’utiliser le mot « vaisseau spatial ».
Meéme s'ils n'ont pas choisi d'utiliser le terme le plus littéral, tous semblent maitri-
ser un certain nombre de connaissances leur permettant de discuter des voyages et
des transports spatiaux. Ils sont en mesure de créer d’autres analogies avec des objets
terrestres pour exprimer leur vision de la vie ou des voyages dans I'espace. Pourquoi
construire des métaphores et des analogies a partir des récipients quotidiens plutot
que de faire appel 2 des expériences qui pourrait étre plus étroitement semblables,
comme celle des voyages en avion ?

« Floating in a tin can® » : catégorisation et prototypes

Les longs voyages, y compris les voyages en avion, ont été mentionnés par plu-
sieurs participants. « Avion » — en référence ou en analogie avec I'existence humaine
dans l'espace, et non en référence aux avions de chasse, etc. — apparait 20 fois dans
le corpus ; les termes tels que « boite », « balle », « caisse », « cloche », « dome » appa-
raissent 29 fois. Voici leur répartition dans les énoncés :

boite (4x) bulle (17x)  caisse  (1x)

sous cloche (2x) déme (5x)

Frangois, 'un de mes interlocuteurs, imagine qu’étre dans un vaisseau spatial, c’est
« comme se retrouver dans un gros avion ». Toutefois, le recours a cette référence est
rare dans le corpus. Les participants ont tres peu parlé du fait qu'étre dans un vaisseau
spatial ou un habitat serait comme étre dans un train, un avion ou un autre mode
de transport. Bien que le transport aérien soit un élément clé dans la modélisation
des projets de vaisseaux spatiaux humains, les métaphores de mes interlocuteurs ne
comportaient que peu de références au voyage. Cette prépondérance de la contrainte
quimpose I'espace (dans I'exploration spatiale) est évidente. Pourquoi serait-il plus
logique, ou plus rapide sur le plan cognitif, d'imaginer des boites et des bulles plutot
que des modes de transport existants plus analogues, notamment les avions ? La ma-
jorité de mes interlocuteurs ont une expérience personnelle des voyages en avion ; tous

13.  «Flotter dans un bocal », de la chanson Space Oddity de David Bowie. Plusieurs locuteurs 'ont
évoquée.
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ont une connaissance culturelle générale des modalités de ces voyages — par exemple,
quant au manque de confort. Néanmoins, ce qui est retenu renvoie a I'expérience
des objets-contenants : remplir des objets-contenants, faire déborder un objet-conte-
nant, se sentir enfermé dans une objet-contenant, « coincé comme une sardine ». Ces
métaphorisations des petits objets-contenants mettent plus fortement en évidence la
conception de la contrainte dans leur discours. Parler en termes de « boite a savon »
ou de « boite a sardines », pour décrire des vaisseaux spatiaux, plutdt que d’'un avion
ou d’une autre catégorie d’analogie plus proche, peut étre considéré comme exemple
d’'usage d’un prototype. Eleanor Rosch (1973, 1975, 1977), dans ses recherches sur
la cognition et le langage, propose I'existence de prototypes dans la catégorisation
conceptuelle. Un prototype est un point de référence cognitif utilisé pour établir le
« centre » d’'une catégorie — en d’autres termes, la proto-image de tous les représen-
tants de la signification d’un mot ou d’une catégorie. Un prototype sera un « bon
exemple » d’une catégorie.

De nombreuses preuves confirmant les arguments de Rosch ont été produites de-
puis la publication de Natural Categories (1973) — par exemple Medin, Altom et Mur-
phy (1984) ; Nelson (1996). La théorie du prototype a été considérablement affinée et
débattue — voir Barsalou, Huttenlocher et Lamberts (1998), Nosofsky (1988), Smith
et Zarate (1990), Stich (1992) et les modeles hybrides de Voorspoels, Vanpaemel et
Storms (2008), Eysenck et Brysbaert (2018). Cette recherche démontre les bases (neu-
ro)-biologiques de nombreuses catégories humaines et 'importance des catégories co-
gnitives dans la pensée et le langage humains. Bien que ces catégories s'inspirent de la
physiologie humaine universelle, elles sont fortement orientées par la culture. Lakoff
(1987), sappuyant sur les théories de la sémantique cognitive (Langacker, 1987), in-
siste sur I'influence des catégories sémantiques dans la structure de la pensée et du
comportement humains. Il se concentre sur la fagon dont les catégories linguistiques
sont fagonnées par la maniére dont les systemes perceptifs humains divisent la réalicé
dans notre vie quotidienne. Les mots et les catégories que nous utilisons — pour « break
up the ordered surfaces and... planes» de I'existence — font beaucoup pour constituer
lavenir de cette existence (Foucault, 1994 : xvr).

Lors des entretiens menés, lorsque les locuteurs imaginent des expériences in-
connues pour lesquelles ils ne disposent pas d’informations perceptuelles directes,
les catégories incarnées et culturelles restent tout aussi actives que lorsqu'ils parlent
de perception sensori-motrice réelle. Mes interlocuteurs ont ainsi donné la priorité
aux expériences sensori-motrices de base (qui mettent en avant la contrainte) plutot
quaux termes qui sembleraient plus directement analogiques (par exemple, « avion »)
qui auraient pu étre utilisés pour décrire les mémes objets et expériences. Au lieu de
penser 2 utiliser le mot « vaisseau spatial », un terme que 'on trouve dans d’innom-
brables textes concernant I'espace auxquels ils ont tous été exposés, les participants ont
fait appel aux domaines-sources d’objets-contenants spécifiques, créant méme parfois
de nouvelles métaphores (par exemple « la boule a neige »). Imaginer la présence de
leurs corps dans ces circonstances fictives était une priorité absolue. Le vaisseau spatial
ne se présente pas comme la meilleure des catégorisations, au contraire de celle qui
exprime 'expérience physique de la contrainte et du confinement, dés lors qu’on parle
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d’un voyage dans 'espace. Cette priorité accordée au corps semble dépendre du type
de déclaration faite. Le terme « vaisseau spatial » — sous diverses formes, par exemple
« vaisseau spatial », « vaisseau interstellaire — a été utilisé par nos interlocuteurs 87
fois dans le corpus. Ces termes, pris dans leur sens littéral, sont plus répandus que les
termes métaphoriques, mais nous les retrouvons principalement dans les descriptions
de science et de science-fiction par exemple, lorsquil s'agit, dans le récit qui est livré,
de trouver une source d’énergie pour alimenter un vaisseau spatial pour un voyage
interstellaire. Nos interlocuteurs ont tendance a substituer « vaisseau spatial » a un
terme analogique ou métaphorique (comme de parler de voyager dans des « boites
de sardines ») selon les récits et les scénarios potentiels qu'ils envisagent. Le recours
a la métaphorisation semble étre motivé, en partie, par le point de vue adopté par le
locuteur sur le phénomene qui fait lobjet de son récit. Lorsqu'ils répetent des faits
scientifiques, mes interlocuteurs sont enclins 2 utiliser les termes de leurs sources tex-
tuelles. Aucun participant n'a parlé, par exemple, d’estimations scientifiques concer-
nant I'envoi de « boites de sardines » dans I'espace. Au contraire, lorsqu’ils imaginaient
les vaisseaux spatiaux, en particulier les interactions humaines avec (ou dans) ces vais-
seaux, leur discours devient plus métaphorique. Le terme « vaisseau spatial » est alors
remplacé par « boite », « bocal » et « caisse ». Décrire des vaisseaux spatiaux comme
des « boites », c'est adopter un point de vue (stance), celui d’'un humain pris dans un
objet-contenant.

La catégorie a laquelle les locuteurs se réferent avec ces métaphores de relation
CONTENANT/CONTENU n’'est pas d’ordre sémantique — elle ne porte pas sur la connais-
sance des vaisseaux spatiaux — mais d’ordre conceptuel. Le prototype de la catégorie
« vaisseau spatial » n'est pas une boite de conserve ou un petit bocal. Le prototype
cognitif de la catégorie « vaisseau spatial » serait plutot celui d’une navette de la Nasa,
ou des exemples de vaisseaux spatiaux tirés d’images et de films populaires. Les boites
et les bocaux sont des prototypes pour la conceptualisation de la contrainte, ce dont
les participants sont véritablement en train de discuter lorsqu’ils parlent d’humains
dans un vaisseau spatial. Les caractéristiques saillantes de ces métaphores de petits
objets-contenants ne sont pas non plus les caractéristiques matérielles de ces ob-
jets-contenants ; il n'est pas question d’une correspondance en termes de taille ou
de fonction. Le point commun entre le vaisseau spatial et la boite est la sensation,
I'expérience physique d’étre « enfermé ». C'est une catégorie incarnée qui s'exprime
par une gestalt expérientielle associée a I'enfermement dans un espace, l'incapacité de
sortir et de « prendre l'air » ou, pour certains, de fumer une cigarette. Comme 'ex-
plique Marie [2FE] : « Je ne peux pas fumer dans une station spatiale. Et je ne peux
pas sortir fumer sur le balcon. »

Conclusion : les habitudes langagiéres et le monde « réel »

Le langage est le principal outil cognitif pour appréhender, comprendre et construire
le monde (Feldman, 2006), comme il permet aux humains de fagonner des mondes so-
ciaux (Sapir, 1933) et de se socialiser au sein de ces mondes (Ochs et Schieffelin, 1984).
Les langues ne sont pas des entités avec des existences indépendantes ; comme nous le
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rappelle Bakhtin (1940), elles sont toujours déja le produit et la propriété des acteurs
sociaux dans des sociétés humaines. « Parler », insiste Frantz Fanon (1967 : 2), « signi-
fie avant tout assumer une culture et porter le poids d’une civilisation ». Le langage est
un produit de la cognition et de la physiologie humaines, mais aussi des cultures, des
groupes sociaux et des individus. Les locuteurs ne sont pas libres de concevoir le monde
et de s’y socialiser a leur guise, mais, pour reprendre I'expression du po¢te Charles Bu-
kowski (1992), ils sont « nés dans » leurs langues — dans le carcan de leur syntaxe, leur
vocabulaire, leur histoire, leur vision du monde et leurs idéologies.

Benjamin Lee Whorf a proposé de concevoir la relation langue/pensée comme un
cadre interprétatif. Dans sa collection d’écrits Language, Thought and Reality (1940), il
sappuie sur les positions de son mentor Edward Sapir qui soutient que :

« le monde réel est, pour une large part, inconsciemment fondé sur les habitudes linguis-
tiques du groupe [...] Si nous voyons, entendons et plus généralement percevons comme
nous le faisons, c’est dans une large mesure, parce que les habitudes linguistiques de notre
communauté favorisent certains choix d’interprétation. » (Sapir, 1929 : 209-210)

Whorf écrit a son tour :

« The world is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by
our minds — and this means largely by the linguistic systems in our minds. We cut nature up,
organize it into concepts, and ascribe significances as we do, largely because we are parties to an
agreement to organize it in this way — an agreement that holds throughout our speech commu-

nity and is codified in the patterns of our language. » (Whorf, 1940 : 214)

Il est important de tempérer les positions de Whorf et de Sapir. Whorf parle de la
faon dont le langage organise « en grande partie » les informations sensori-motrices
du monde environnant, tandis que Sapir déclare que le langage favorise « certains
choix d'interprétation » de la réalité. Ni I'un ni lautre n’affirment un déterminisme
linguistique total. Ils observent plut6t le role d’orientation que le langage joue dans
la construction/conceptualisation de la réalit¢ humaine. Nous pouvons rappeler
I'exemple bien connu de Whorf (1939), de ces travailleurs prenant leur pause cigarette
a coté de barils de pétrole dits « vides » de pétrole. Son observation est que le langage
encadrait leur expérience de barils « vides » en mettant I'accent sur certains éléments
tout en en occultant d’autres — les barils étaient pleins de vapeurs inflammables.

Il convient d’insister sur les theses de Sapir et Whorf qui ont amené une série d’in-
terprétations au cours des soixante-dix derniéres années. Certains chercheurs ont eu
recours a I'hypothése Sapir-Whorf pour proposer un constructivisme et un détermi-
nisme linguistique forts : Cest le cas, par exemple, pour les théories du « moule », un
point de vue qui avance que la langue fonctionne comme un moule dans lequel « les
catégories de la pensée sont coulées » (Bruner ez al., 1956 : 11)". Les recherches qui
revendiquent les versions fortes de 'hypothése Sapir-Whorf ont été réfutées avec force,
A juste titre me semble-t-il. Je ne pense en effet pas que la domination conceptuelle

14. La principale critique adressée aux recherches existantes attire I'attention sur la structure quasi
aléaroire de la plupart des expériences qui testent la force et la fréquence des interférences linguistiques
dans les tiches cognitives (voir Carruthers, 2012).
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compléte du langage soit ce que Sapir et Whorf soutenaient au départ. Sapir a parlé
du langage comme fournissant des prédispositions pour l'interprétation de ce que
nous appellerions aujourd hui les informations sensori-motrices. Les expériences et les
émotions sont possibles sans le langage. Mais ce sont en grande partie les habitudes
linguistiques qui définissent le champ du possible ; elles fagonnent notre interpréta-
tion des expériences, des émotions et nos maniéres de penser. Les résultats de cette
étude n'attestent pas un déterminisme linguistique, mais plutot I'idée que la langue
encourage des effets d’amorcage et de cadrage.

Bien que les perspectives whorfiennes, méme prudentes, continuent d’étre cri-
tiquées (Schulz, 1990), en particulier par les sciences cognitives (Papafragou et al.,
2002 ; Li et Gleitman, 2002), il existe un consensus sur le fait qu’il existe une relation
entre langage et cognition (Perlovsky, 2013), et que la cognition observée chez les
étres humains est impossible sans langage (Perlovsky et Ilin, 2013). Un large éventail
de données démontre la relation qui existe entre les processus cognitifs linguistiques
et d’autres processus cognitifs”. Ces études révélent ce que Perlovsky et Sakai (2014)
identifient comme étant la nature récursive de la relation entre langage et cognition :
« 'information est échangée entre le langage et chacun des éléments de la perception,
de la mémoire et de la conscience dans les deux sens. En d’autres termes, le langage est
impliqué dans un échange d’informations a la fois réciproque et récursif avec chaque
élément de l'esprit » (Perlovsky et Sakai, 2014 : 1).

Le caractere récursif du langage est fondamental, mais n’est pas voué & un détermi-
nisme. Lorsque les individus pensent ou parlent, leur esprit oscille entre les modeéles
cognitifs incarnés et les modeles cognitifs linguistiques, en utilisant le modéle le plus
« précis », le moins vague et le plus « disponible » (Perlovsky et Ilin, 2013). Les re-
présentations linguistiques sont souvent plus nettes, elles sont particuli¢rement utiles
pour traiter des informations abstraites. Ces arguments cognitifs s'inscrivent directe-
ment dans 'argument de Whorf sur la fagon dont le langage interagit avec notre ca-
tégorisation des informations sensorielles. Cet ensemble de recherches démontre que
« le langage n'est pas séparé des autres fonctions cognitives telles que l'interprétation
et le raisonnement » (Fauconnier et Turner, 2002 : 147).

Le langage n'est pas une capacité cognitive isolée et autonome, comme le postulent
de nombreuses hypotheses dans la tradition innéiste — comme la séparation de la syn-
taxe de environnement (Chomsky, 1957) ou la séparation de la syntaxe des fonctions
communicatives (Chomsky, 1975). Dans cette perspective, le langage humain est plu-
tot une capacité cognitive qui est liée 3, comme elle est renforcée par, la forme et la
fonction d’autres processus cognitifs de base et I'incarnation dans le corps (humain).

Les données évoquées ci-dessus montrent que le processus métaphorique (Corradi
Fiumari, 1995) est a 'ceuvre dans le discours que tiennent nos interlocuteurs sur I'in-
connu de l'expérience dans le cas de I'exploration spatiale. Ils se sont appuyés sur des
analogies, sur la base de leur expérience terrestre. Le plus souvent, ils ont eu recours a

15. Parmi les exemples récents, citons les résultats de Perlovsky (2013) sur I'acquisition conjointe,
la double hiérarchie et la prosodie émotionnelle du langage et de la cognition ou les recherches de Perry
et Lupyan (2013) sur le traitement du langage en ligne et les processus divergents, mais fortement
interactifs, du langage et de la pensée.
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leurs expériences quotidiennes pour comprendre ce lieu tel quon peut se I'imaginer.
Linconnu a été traduit d’apres leur compréhension d’objets ou d’expériences familieres
et fondamentales. Leurs métaphores provenaient a la fois de la connaissance culturelle
générale et de leurs expériences terrestres incarnées, celles associées par exemple avec
les horizons, les petits espaces, I'obscurité. Ces domaines-sources, et leur compréhen-
sion acquise de réalités actuelles ou passées, alimentent I'imagination en encadrant
leur compréhension d’une réalité virtuelle. Nos interlocuteurs, qu'ils soient experts
ou non-experts, se sont principalement appuyés sur leurs expériences incarnées lors-
qu'ils produisaient des métaphores. Leurs métaphores avaient recours a des prototypes,
comme des objets-contenants : des paysages familiers, des espaces quotidiens — par
exemple, leurs maisons ou leurs voitures. Tous étaient des adultes instruits, certains
possédant des diplomes universitaires. Leurs métaphores toutefois s'appuyaient géné-
ralement plus sur leur connaissance expérientielle que sur leur savoirs purement séman-
tiques (Geeraerts, 2006). La plupart d’entre eux connaissaient les discours scientifiques
concernant l'espace ; 13 % d’entre eux étaient professionnellement impliqués dans la
création de ces discours. Or, ils ont largement remplacé la terminologie scientifique —
ou des expressions plus « littérales », tels que vaisseau spatial, habitat et station spatiale
— par des métaphorisations dont le contenu sémantique correspondait moins « précisé-
ment » au contenu sémantique du domaine-cible.

Les échanges avec mes interlocuteurs montrent bien a quel point les connaissances
fondamentales peuvent étre situées. De nombreuses connaissances préalables sur les
boites de conserve ou les opéras sont a I'ceuvre dans leurs contextualisations métapho-
riques. Il faut avoir en téte une série de notions sur les boites de conserve pour en venir
a les comparer aux vaisseaux spatiaux : les boites de conserve sont en métal, petites,
elles protégent leur contenu contre les éléments extérieurs. Lexemple de la « caisse »
est peut-étre encore plus parlant ; cette expression est également utilisée pour désigner
familierement une vieille voiture en mauvais état, elle est donc a la fois une métaphore
applicable aux objets-contenants, et une expression figée en francais. Lutilisation des
termes « cloche de verre » et « ddme» requiert également la connaissance de ces élé-
ments ; ils sont courants dans la vie quotidienne a Paris, bien moins dans d’autres
contextes & travers le monde. La « cloche » peut également désigner une « cloche »
ordinaire, comme une cloche d’église. Tout comme les cloches de verre, les cloches
occupent une place importante dans le paysage conceptuel (et auditif) de la France.
Ces termes n'identifient pas nécessairement mes interlocuteurs comme étant frangais,
de la classe moyenne ou la classe supérieure, parisiens ou urbains, mais ils proviennent
d’une constellation conceptuelle dans laquelle ces facteurs sont en jeu. Lutilisation de
ces termes pour former des analogies témoigne, de la part de mes interlocuteurs, d’'une
connaissance pratique de ces éléments, donc d’une connaissance qui se situe dans leur
contexte sociohistorique.

Il w’est pas seulement intéressant de remarquer les différences culturelles dans ['uti-
lisation des boites de conserve et dans le fait de parler de boites de conserve. Il faut
noter comment les choses dont nous parlons, avec les paralleles et les analogies que
nous construisons, sont influencées par les domaines de nos connaissances expérien-
tielles. Il existe une logique de I'expérience, qu'elle soit individuelle ou transmise par
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le biais des habitudes socioculturelles, par la médiation des habitudes langagiéres ;
par conséquent, la relativité linguistique et le constructivisme linguistique sont des
caractéristiques fondamentales des usages de la parole. La nature incarnée du langage
et de la cognition, leur relation récursive et la dépendance des processus cognitifs
envers 'apprentissage adaptatif font de ce processus de relativisation une nécessité et
non un épiphénomene « mystique » — voir Schulz (1990) sur le « mysticisme » chez
Whorf. Qu'ils soient faibles ou forts, les effets whorfiens existent et ne dépendent pas
nécessairement de qualités incommensurables entre les langues ou les communautés
de pratique linguistique ; ils sont relatifs au contexte (Gibbs, 2006, 2013), du ni-
veau d’abstraction des idées discutées (Baake, 2003) et des conceptions individuelles
des locuteurs (Lakoff, 1987, 1996). Les données que jai réunies suggerent que non
seulement des conceptions métaphoriques impregnent notre discours a propos du
réel, mais aussi informent nos fagons d’imaginer et de construire le futur. Lorsque
mes interlocuteurs imaginent I'inconnu ou les réalités potentielles, ils utilisent leurs
connaissances de base, des connaissances précédemment incorporées, pour créer des
analogies et des conceptions métaphoriques de cet avenir inconnu et potentiel, que
ces conceptions soient ou non les plus précises dont ils disposent. La métaphorisation
n'est pas un mécanisme cognitif de dernier ressort pour comprendre le monde ; elle est
partie prenante de notre habitude 4 « faire sens du monde » (« sense-making »).

Les métaphorisations de mes interlocuteurs ne sont pas motivées par un manque
de connaissance ou de vocabulaire « littéral ». Bien au contraire, ils savent que leurs
métaphorisations compromettent la précision de leur description ; ils/elles auraient
pu facilement faire appel & une conception non métaphorique pour décrire la méme
chose. Les métaphores sont donc une méthode pour comprendre ce que nous vivons,
pensons ou imaginons. Ces métaphores peuvent sembler évidentes (ou inévitables)
aux francophones ; beaucoup sont des expressions figées et familieres. Mais il ne s'agit
pas simplement d’expressions rustiques. 1l s'agit de conceptions culturellement char-
gées qui ont un impact sur la facon dont un individu percoit la probabilité et la
désirabilité de certains avenirs. Les métaphores, bien quelles obscurcissent certains
aspects du domaine-cible, sont de riches sources d’information ; elles communiquent
des connaissances sur le domaine-cible, mais peuvent également impliquer des ju-
gements de valeur ainsi que d’autres évaluations en liant un domaine-cible & un do-
maine-source particulier.

La distance et la nature étranggre (ou « extraterrestre ») de I'espace et de I'expé-
rience humaine dans I'espace, qui sont répandus dans le discours occidental, nont
rien de nécessaire ni de naturel. Au contraire, dans de nombreuses cultures, les objets
célestes sont considérés comme proches, voire comme des membres de la famille ou
des aieuls. Young (1987 : 15) explique que pour de nombreux collectifs amérindiens,
chez les Zunis par exemple, I'espace nest pas « extérieur » mais « intérieur ». La cos-
mologie amérindienne décrit des liens intimes entre les humains, les étoiles et les
autres objets célestes (Messeri, 2016 : 15). Ces relations permettent une méthode de
voyage spatial vers et depuis I'espace sans avoir recours aux vaisseaux spatiaux : Young
rapporte qu’apres avoir écouté un anthropologue leur raconter I'alunissage d’Apollo,
des Inuits d’Alaska manifesterent leur surprise :
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« Nous ne savions pas que c’était la premicre fois que vous, les blancs, alliez sur la Lune.
Nos chamans y vont depuis des années. Ils y vont tout le temps » (Young, 1987 : 272)

Les notions qui peuplent notre imaginaire, qu'elles proviennent de chamans ou
d’astronautes, définissent le champ du possible et du probable ; elles déterminent la
valeur de l'action dans ces champs. Les métaphores et analogies présentes dans les
conversations sur I'exploration spatiale réfractent une compréhension cosmologique,
des croyances sur la science et la spiritualité, des arguments sur ce qui constitue une
« bonne vie », une logique sur les projets souhaitables. La métaphorisation de la « boite
de sardine » n'est en aucun cas une métaphore morte. Elle a activement articulé les
sensations que mes interlocuteurs ont imaginées, elle a renforcé leur compréhension
de tout un projet d’exploration, d’avenir dans I'espace, comme étant difficile, peu
désirable et incompatible avec une vie humaine saine et heureuse.
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La métaphore est un objet de recherche que d’aucuns penseront avoir été
rebattu. D’autant qu’il est un objet sur lequel sont investies de nombreuses
disciplines, si bien que les modéles ou les théories pour en rendre compte
relevent de plusieurs perspectives. Lanthropologie, notamment I'anthropologie
du symbolique, n'est pas en reste ; on sait 'intérét que cette discipline a porté
au xx° siecle a la pensée métaphorique, comme aux usages de 'analogie. Qu’en
est-il aujourd’hui ? Quelle est la contribution de I'anthropologie linguistique a
ce domaine d’enquéte ?

Lanthropologie linguistique se présente comme une approche centrée sur les
usages du langage, quels qu’ils puissent étre et en toutes circonstances. Létude
des discours se focalise ainsi sur les situations d’énonciation et les rapports
sociaux qui leur sont associés. Depuis 1990, les travaux des anthropologues du
LAcITo portent sur des thématiques comme celles du rapport entre dit et non-
dit, sémantique et pragmatique, ou I'étude de situations et de contextes d’usage
de la parole en acte.

Le séminaire Métaphore(s) qui s'est tenu ces dernieres années au LACITO CNRS a
étél’occasion d’ouvrir des pistes théoriques, des problématiques, notamment dans
le domaine de la cognition. C’est ce & quoi s’emploient, chacune en référence a
un certain champ d’études, les contributions de colléegues (majoritairement non
membres du LACITO) que nous avons retenues : Elara Bertho, Georges Kleiber,
Jean Derive, Samia Khichane, Paulette Roulon-Doko, Alexis Black et Sophie
Chave-Dartoen. Une présentation introductive précede I'ensemble.

Isabelle Leblic, anthropologue, directeure de recherche, a fait toute sa carri¢re au LACITO CNRS
dont elle est membre depuis 1982. En tant que spécialiste des sociétés kanak de Nouvelle-Calé-
donie (anthropologie maritime, parenté, adoption...), elle a participé & de nombreuses opérations
de recherche du racrTo en ethnosciences et en anthropologie linguistique. Bertrand Masquelier
et elle animent depuis plusieurs années des séminaires de reherche et de formation doctorale en
anthropologie linguistique, sur la Nomination, puis sur la Métaphore et, enfin, actuellement, sur
les Jeux de langage (https:/lacito.cnrs.fr/activite-scientifique/seminaires-et-operations/jeux-de-
langage/).

Bertrand Masquelier, titulaire d’'un PhD de I'Université de Pennsylvanie (Philadelphie, usa,
1978), est membre du racrTo depuis 1989 et maitre de conférences a 'Université de Picardie
Jules Verne (1994-2012), apres des années de recherche et d’enseignement aux Etats-Unis (Univ.
of Pennsylvania, Philadelphie, et Tulane Univ., New Otleans). Ses recherches ethnographiques ont
porté sur I'économie politique des usages de la parole dans la vallée de la Metchum des Bamenda
Grassfields (Cameroun) ; puis, a partir de 1998, sur les prathues langagiéres carnavalesques a
Trinité-et-Tobago, dans les Caraibes, et les performances scéniques du théitre de rue en France.
Spécialisé dans I'anthropologie de linterlocution, il a consacré de nombreuses études aux ques-
tions de performativité et de pragmatique, notamment dans 'espace caribéen.
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