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« Alors que nous on s’acharne à dire que c’est  
un système » : enjeux militants de la construction 
d’un locuteur collectif en AG anarchiste

En faisant dialoguer la sociologie des mouvements sociaux (Mathieu, 2012) et 
les théories de l’argumentation en interaction (Plantin, 1996 ; Jacquin, 2011), 
cet article analyse les enjeux militants attachés à la construction d’un locuteur 
collectif, c’est- à-dire d’un « nous » qui se livre à des activités de production de 
discours, lors d’une assemblée générale (désormais AG) organisée principale-
ment par des militants anarchistes. Plus précisément, il s’agit d’étudier à par-
tir d’un échange entre trois locutrices au sujet de la violence policière, d’une 
part, la représentation, dans le discours, de groupes de locuteurs caractéri-
sés sur la base de leur positionnement discursif et, d’autre part, les effets de 
ces représentations discursives sur la situation de parole (l’AG elle- même) et 
sur les rapports de place entre les locuteurs prenant part à l’échange. Ainsi, 
« le permanent problème du mouvement anarchiste français et international » 
(Maitron, 1992 [1975], p. 55) est travaillé ici à partir d’une double probléma-
tique : 1) celle de l’émergence d’un « nous » en AG, déictique qui « a pour pre-
mier effet d’ouvrir, toutes portes battantes, le problème aussi bien historique 
que philosophique des identités collectives » (Macé, 2017a, p. 467) et 2) celle 
de la circulation des discours au sein de l’espace des mouvements sociaux en 
général et du mouvement anarchiste en particulier.

Dans une première partie, je présente, en soulignant leur dimension discur-
sive, les différentes tensions et contradictions qui traversent l’évènement de 
parole de l’AG, telle qu’elle prend aujourd’hui place au sein des mouvements 
anarchistes/autonomes français. Après avoir présenté, dans une deuxième par-
tie, le terrain de l’enquête et le corpus soumis à l’analyse, j’étudie, dans une troi-
sième partie, la constitution en enjeu militant de la construction d’un locuteur 
collectif : que peuvent et que doivent dire ces « nous » qui émergent en AG et au 
nom de qui parlent- ils ? Enfin, dans une dernière partie, j’opère une montée en 
généralité quant aux caractéristiques des AG organisées par le mouvement anar-
chiste, dont la définition est toujours susceptible d’être mise à l’épreuve.

Université Paris Nanterre, MODYCO 
ha.manon@parisnanterre.fr
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Anarchisme et assemblée

Politique préfigurative et assemblées d’égaux

Le mouvement anarchiste se définit historiquement par le double rejet de la 
domination économique qu’est le capitalisme et des dominations politiques 
que sont l’État et les partis politiques1. Il affirme ainsi un principe de politique 
préfigurative, au nom duquel on se doit, en tant que militant anarchiste, de 
mettre en place ici et maintenant ce que serait une société anarchiste, c’est- 
à-dire dépourvue de rapports de domination et d’oppression (Gordon, 2008, 
p. 21 ; Ibáñez, 2017, p. 31). Pour cela, les anarchistes préconisent une organisa-
tion locale et réticulaire, un fonctionnement en communes et en coopératives, 
c’est- à-dire en entités politiques et économiques s’autogouvernant et respec-
tant les libertés individuelles (Dupuis-Déri, 2016).

Autrement dit, le mouvement anarchiste revendique, dès sa naissance en 
tant que mouvement politique historiquement situable, la mise en place d’une 
démocratie directe à échelle variable (quartier, commune, atelier, etc.), sans 
représentants ni porte- paroles élus, et prenant des décisions au consensus, 
c’est- à-dire sans vote, ce qui implique de mettre en place des discussions col-
lectives, généralement au cours d’assemblées (Graeber, 2014)2. Il s’agit donc, 
au cours de ces assemblées, de construire une communauté d’égaux certes, 
mais toujours composée d’individus libres de décider pour eux- mêmes (auto-
nomes). De ce fait, ces assemblées se trouvent confrontées dans leur principe 
même à un premier problème, celui de l’articulation entre individu et collectif.

L’assemblée, évènement de parole politiquement ambigu  
pour le mouvement anarchiste

Cependant, il faut attendre les années 1960 et 1970 pour que l’AG s’institution-
nalise comme évènement de parole dans les répertoires d’action militants3 

1. C’est sur cette base que l’anarchisme s’oppose au communisme dès 1872 : d’accord sur les buts 
de la révolution (la fin de l’exploitation capitaliste), marxistes et anarchistes ne le sont plus quant 
aux moyens pour y parvenir (Maitron, 1992 [1975], t. II, p. 147). Alors que les premiers préconisent 
une organisation sous forme de parti de masse centralisé et une participation au champ politique 
afin d’accéder, dans un premier temps, « aux commandes de l’État » pour, ensuite, mettre en place 
un communisme sans État, les seconds refusent de dissocier moyens et fins.

2. En cela, le mouvement anarchiste inspire et soutient toutes les formes d’organisation sociale 
expérimentant l’autonomie politique, comme c’est le cas aujourd’hui au Chiapas (Baschet, 
2014), au Rojava (Gerber, 2017) ou dans les différentes ZAD (Pruvost, 2017). Il s’agit également 
de penser les sociétés humaines sans État et fonctionnant par délibération comme des socié-
tés anarchistes (Clastres, 1974 ; Graeber, 2014). Notons néanmoins que toutes les tendances 
du mouvement ne se reconnaissent pas dans cette définition de l’anarchisme, certaines criti-
quant vivement les assemblées générales (Him-Aquilli, 2020).

3. Se posent ici la question délicate de l’institutionnalisation d’une pratique discursive (Mellet, 

©
 E

.N
.S

. E
di

tio
ns

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
1/

03
/2

02
1 

su
r 

w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 v
ia

 U
ni

ve
rs

ité
 d

e 
F

ra
nc

he
-C

om
té

 (
IP

: 1
93

.5
4.

75
.1

36
)©

 E
.N

.S
. E

ditions | T
éléchargé le 01/03/2021 sur w

w
w

.cairn.info via U
niversité de F

ranche-C
om

té (IP
: 193.54.75.136)



Mots. Les langages du politique n° 122 mars 2020 • 95

Enjeux militants de la construction d’un locuteur collectif en AG anarchiste

(Le Mazier, 2015, p. 104 ; Him-Aquilli, 2018a, p. 100). Elle s’impose alors comme 
ressource organisationnelle pour le mouvement anarchiste et pour l’ensemble 
du mouvement social, c’est- à-dire comme « moyen de mobiliser pour l’action » 
(Fillieule, 2008, p. 2). Dans ce cadre, l’AG est un lieu ouvert à toutes celles et 
ceux désirant s’organiser politiquement pour une cause particulière, comme 
un moyen de recruter de nouveaux militants afin d’accroitre la contestation ou 
encore comme une occasion de discussion entre les diverses unités contesta-
taires engagées dans une mobilisation sociale précise.

Mais parce que le mouvement anarchiste, mettant un point d’honneur à ne 
pas dissocier moyens et fins, ne se structure pas de manière centralisée, l’AG 
est également pour lui un évènement de parole public privilégié pour exister 
en tant que tel. L’AG s’impose alors aussi pour les anarchistes comme un mode 
d’existence du mouvement anarchiste, comme le lieu dans lequel se construit et 
se diffuse le discours anarchiste à propos de X ainsi que la manière anarchiste 
de militer. De ce fait, ces assemblées se trouvent confrontées à un second pro-
blème, celui d’être toujours politiquement ambiguës, à cheval sur l’espace de 
la cause (dont le mouvement anarchiste n’est qu’un constituant) et l’espace 
du mouvement anarchiste lui- même.

Le mouvement anarchiste au sein de l’espace  
des mouvements sociaux

À ces premières contradictions, qui font de ces assemblées des évènements 
de parole particulièrement instables, s’ajoutent les tensions inhérentes à l’es-
pace des mouvements sociaux dont ce mouvement politique est partie pre-
nante. Lilian Mathieu définit cet espace comme un « domaine de pratique et 
de sens particulier au sein duquel les multiples phénomènes contestataires 
occupent des positions différenciées et sont unis par des rapports d’interdé-
pendance divers et évolutifs » (Mathieu, 2012, p. 25). Cette approche, inspirée 
de la sociologie bourdieusienne, permet de travailler les mouvements sociaux 
dans leur triple dimension :

structurelle (la place de la contestation au sein d’un monde social différencié), pra-
tique (la protestation s’accomplit dans des activités spécifiques réalisées en situa-
tion et qui supposent leur maîtrise minimale par les agents) et cognitive (la protes-
tation réfère à des catégories de perception et s’exprime dans un ordre de discours 
particulier). (Ibid., p. 10)

Sitri, 2010) et celle de la diffusion des répertoires contestataires, car, comme le remarque Julie 
Le Mazier, « [s]i des acteurs parviennent à donner le même sens et le même nom à des pratiques 
collectives, c’est qu’ils ne sont ni les premiers ni les seuls à les mettre en œuvre, c’est qu’elles 
préexistent, qu’elles sont déjà en partie apprises, déjà connues et familières » (Le Mazier, 2015, 
p. 105). Toute quête d’origine étant vaine, seules les « transformations incrémentales de pra-
tiques déjà présentes » et leurs diverses dénominations peuvent faire l’objet d’une recherche 
historique.

©
 E

.N
.S

. E
di

tio
ns

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
1/

03
/2

02
1 

su
r 

w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 v
ia

 U
ni

ve
rs

ité
 d

e 
F

ra
nc

he
-C

om
té

 (
IP

: 1
93

.5
4.

75
.1

36
)©

 E
.N

.S
. E

ditions | T
éléchargé le 01/03/2021 sur w

w
w

.cairn.info via U
niversité de F

ranche-C
om

té (IP
: 193.54.75.136)



96 • Mots. Les langages du politique n° 122 mars 2020  

Manon Him-Aquilli

La dimension structurelle insiste sur la concurrence et l’évaluation mutuelle 
à laquelle se livrent les différentes unités contestataires occupant l’espace des 
mouvements sociaux, phénomène produisant de puissants effets de position-
nements par les discours. En effet, les militants, lorsqu’ils sont en situation 
d’argumenter, comme c’est parfois le cas en AG, « thématisent et hiérarchisent 
de façon inédite des arguments puisés dans des stocks de topoï qui leur pré-
existent » (Rennes, 2011, p. 153) et qui sont donc chargés d’une mémoire poli-
tique permettant de situer celui qui parle. Les dimensions pratiques et cogni-
tives, quant à elles, soulignent l’importance de la socialisation militante en 
tant qu’incorporation progressive de manières d’être et de faire, mais aussi de 
dire et d’interpréter. Ces deux dernières dimensions rappellent alors l’inégale 
distribution, parmi les participants, des compétences militantes, notamment 
discursives, qui sont valorisées (Mathieu, 2012, p. 110), c’est- à-dire des savoir- 
faire, savoir- être et savoir- dire spécifiques à l’activité militante, ici anarchiste. 
Ces asymétries entre les militants compliquent encore davantage la mise en 
place de l’égalité promue par le mouvement.

Présentation du terrain et du corpus

La mobilisation contre la violence policière de 2014

Dans le cadre d’une thèse portant sur la recherche de l’horizontalité dans les 
AG anarchistes/autonomes (Him-Aquilli, 2018a ; 2018b), j’ai procédé à une 
ethnographie de quatre ans (2012-2016), au cours de laquelle j’ai participé à 
de nombreuses mobilisations sociales en œuvrant avec les acteurs du mouve-
ment anarchiste/autonome. En 2014, Rémi Fraisse, écologiste militant contre la 
construction d’un barrage, est tué par des gardes mobiles sur la ZAD de Sivens 
(Tarn). Cet évènement suscite une mobilisation contre les violences policières, 
en particulier à Toulouse, Rennes et Paris.

À Paris, les deux premières AG, organisées par des anarchistes proches de 
l’écologie radicale, réunissent plus de deux cents militants d’horizons divers 
(par exemple du Nouveau parti anticapitaliste ou de France Nature Environne-
ment) et sont tumultueuses : le constat d’une alliance impossible entre ces 
différentes unités contestataires s’impose à tous. Mais si ces militants non 
anarchistes cessent rapidement de participer à ces rencontres hebdomadaires 
que sont les AG, d’autres au contraire les rejoignent peu à peu. C’est le cas de 
militants associatifs engagés contre la brutalité et l’impunité policières dans 
les quartiers populaires, notamment ceux des collectifs « Stop le contrôle au 
faciès » et « Urgence notre police assassine », avec lesquels il s’agit dès lors 
de tisser des liens. Bien que privilégiant des stratégies légalistes, ces mili-
tants associatifs, en tant que victimes systémiques de la répression policière 
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(Rigouste, 2012), constituent, pour les anarchistes, des alliés respectables 
dans le cadre de cette mobilisation. En cela, on peut dire qu’à Paris, l’AG Rémi 
Fraisse, en tant qu’organisation de mouvement social, est une coalition : entre 
anarchistes (se revendiquant prioritairement ou non de l’écologie), majori-
taires, et militants associatifs venus des quartiers populaires.

La séquence soumise à analyse

L’AG enregistrée et transcrite s’est tenue au début du mois de décembre 2014, 
dans une salle polyvalente de la région parisienne, haut lieu du milieu mili-
tant parisien. Elle a duré deux heures onze et réuni en tout une quarantaine 
de participants (au bout d’une heure de rencontre, nous étions 40 personnes 
– 22 femmes et 18 hommes).

L’étude développée ci- dessous porte sur un échange entre trois locutrices : 
Noémie et Leslie et, dans une moindre mesure, Magalie. Il débute avec le tour de 
parole no 141 de Noémie et se clôt avec le tour de parole no 163 de Leslie (la trans-
cription compte en tout 450 tours de parole)4. Cet échange prend place, séquen-
tiellement, durant l’activité langagière catégorisée comme « bilan », qui consti-
tue généralement le premier point de l’ordre du jour, et au cours de laquelle les 
participants sont invités par l’« animateur » à raconter les actions politiques et/
ou les rencontres militantes qui se sont déroulées depuis l’AG précédente.

Leslie, âgée d’une trentaine d’années, est une véritable figure du milieu. 
Elle est notamment connue pour sa radicalité et la constance de son engage-
ment militant depuis de nombreuses années au sein de différents collectifs. 
C’est elle qui, ce soir- là, a ouvert l’AG, se posant de fait comme animatrice. Tout 
au long de la rencontre, elle prendra régulièrement la parole dans le but de 
réguler les interventions. À cet égard, on peut dire que Leslie, parce qu’elle est 
structurellement dominante dans l’espace social du mouvement anarchiste, 
jouit d’une autorité certaine. Magalie, quant à elle, est âgée d’une cinquan-
taine d’années. Militante de longue date, elle est également bien connue du 
milieu. Noémie, enfin, semble plus jeune que Leslie. Je ne l’ai jamais vue avant 
cette AG et elle ne semble pas non plus connue, à cette époque, des autres 
 participants. Elle a un fort accent toulousain et prend de nombreuses fois la 
parole tout au long de l’AG (34 tours de parole en tout), se montrant impatiente 
vis- à-vis du déroulement de l’AG (tour de parole 71) et du calendrier militant 
(tour de parole 200). En outre, ses interventions suscitent à plusieurs reprises 
de la gêne ou des remarques de la part des militants anarchistes (en plus du 
tour de parole 141, aux tours de parole 249, 331, 333, 336, 342 et 355).

L’échange analysé ci- dessous, bien que bref, est donc significatif à plu-
sieurs niveaux. Tout d’abord, il s’inscrit dans une série d’autres échanges du 

4. Je renvoie à l’intégralité de la transcription de cette AG en annexe de Him-Aquilli, 2018a.
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même type ayant eu lieu au cours de cette AG particulière, entre Noémie et des 
anarchistes. Il fait en outre écho à d’autres échanges similaires entre militants 
novices et expérimentés que j’ai pu observer ou que l’on m’a racontés tout au 
long de l’enquête. Enfin, il permet d’observer comment travaillent, en AG, les 
contradictions propres au mouvement anarchiste et les tensions inhérentes à 
l’espace des mouvements sociaux en général sur cette question de l’organi-
sation collective.

Locuteurs collectifs et circulation des discours en AG

Discours de l’individualisation des cas vs discours systématisant 
la violence policière

L’échange s’ouvre donc avec une intervention de Noémie. À ce moment de 
la rencontre, cette dernière a déjà évoqué l’état de la mobilisation sociale à 
Toulouse et à Nantes, les ZAD et la grève de la faim du militant anarchiste 
grec emprisonné Giannis Michailidis (tour de parole 107), se construisant une 
image de militante anarchiste plutôt qu’associative. Elle prend ici la parole pour 
demander des précisions concernant un évènement qui, selon elle, pourrait 
intéresser la mobilisation sociale en cours : une condamnation d’agents de la 
brigade anticriminalité (BAC) pour des propos racistes. Après un long silence 
de plus de onze secondes, Noémie reprend son tour de parole par le récit d’une 
discussion qu’elle a eue avec des gendarmes, récit qui se transforme finale-
ment en commentaire général à propos de l’institution policière : « ceux qui 
sont susceptibles de de dériver/ ils les connaissent ».

141 NOE : et5 donc le procès de de baqueux qui a qui a abouti/ a priori y en a qui ont 
réussi à avoir à être inculpés/ j`sais pas vous avez des nouvelles de détaillées de 
ça// (.) c’est passé y a pas longtemps (.) où y a eu des po- policiers incriminés juste-
ment sur le fait qu’ils avaient euh proféré j`crois des insultes racistes ou:: (.) parce 
que ça c’est quand même des bons exemples quoi c’est quand même:: des exemples 
euh: très concrets quoi c’est plus de l’utopie on va dire (6.5) que ce genre de bons 
exemples là entre guillemets faut s’en servir quoi// (.) parce que si NOUS on relaye 
pas ce genre de choses (1.2) ben ils disent mais non regardez:: enfin ils se l’appro-
prient::: (1.2) seulement EUX// (11.3) mais bon a priori la dernière fois on avait discuté 
avec euh:: avec des crs au commissariat quand ils avaient fait leur action là:: contre 
les état généraux/ et y a des crs qui ont parlé/ enfin des GENDARMES pardon qui ont 
parlé avec ceux qui attendaient dehors6/ et euh:: ben ils étaient assez frais parce 

5. J’utilise les conventions de notation ICOR, disponibles à l’adresse suivante : http://icar.cnrs.fr/
projets/corinte/documents/2013_Conv_ICOR_250313.pdf (consulté le 15/11/2019).

6. Il s’agit là d’une scène militante ordinaire : des militants viennent soutenir d’autres militants 
arrêtés devant le commissariat où ils se trouvent. Souvent, des policiers font barrage entre les 
militants réunis devant le commissariat et l’entrée de celui- ci et il arrive alors que militants et 
policiers commencent à discuter ensemble.
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que donc y avait un gendarme qui venait d’arriver/ et il avait fait la faculté d’histoire/ 
donc en fait il était un peu différent il a commencé à parler donc d’autres ont parlé et 
entre eux les gendarmes si tu veux le- ceux qui sont susceptibles de de dériver/ ils les 
connaissent\ en fait ils savent tout tous QUI a:: cette tendance violente\ (.) ils savent 
DEJA en fait\ c’est ça qui:: (2.5) qui fait mal aussi\ (.) y a pas d’avertissements alors 
que tout le monde voilà dans leur dans leur milice sait déjà TOUT quoi (2.1)

Au regard de ses propos précédents, cette intervention de Noémie semble 
doublement contradictoire7. D’une part, son énoncé contredit son énoncia-
tion, puisque ce qui semblait être une anarchiste se met, en se félicitant d’une 
condamnation judiciaire et en reprenant à son compte des propos tenus par 
un gendarme, à produire un discours dissonant par rapport aux positionne-
ments anarchistes. D’autre part, son discours génère lui- même des effets de 
positionnement contradictoires : alors qu’elle paraissait adopter un point de 
vue anarchiste sur la mobilisation en évoquant les ZAD et Giannis Michailidis, 
elle adopte désormais un point de vue non seulement légaliste mais surtout 
psychologisant sur les cas de violences policières. Son intervention est donc 
bien hétérodoxe, non pas tant au regard des solutions légalistes qu’elle pro-
pose (puisque les militants associatifs le font sans être recadrés), mais parce 
qu’elle apparait comme difficilement situable, par son discours, au sein de 
l’espace des mouvements sociaux.

C’est sans doute la raison pour laquelle Leslie prend ensuite la parole pour 
tenter de clarifier le positionnement discursif de Noémie, en le catégorisant 
d’abord, en le reformulant ensuite au discours direct et en l’inscrivant enfin en 
opposition à un autre positionnement :

142 LES : oui m- du coup ça revient à individualiser des CAS et dire que la violence 
c’est c’est c- PAR rapport à ce que tu dis hein/ dis- moi si si j’ai pas bien compris 
mais:: dire ah y a des cas de policiers qui sont un peu plus violents que les autres et 
c’est eux qui tuent/ alors que nous on:: S’Acharne à dire justement que:: c’est (.) un 
sysTEME/ et que c’est::

Par la locution « X revient à Y », où Y est un verbe à l’infinitif, Leslie construit 
un rapport d’équivalence entre les dires de Noémie (via l’anaphorique « ça ») 
et une pratique discursive (« individualiser des cas ») « ciblé[e] dans sa virtua-
lité » (Riegel, Pellat, Rioul, 2009, p. 580). Puis, dans sa reformulation au dis-
cours direct, Leslie se met en scène énonciativement en train de tenir des pro-
pos semblables à ceux que vient d’énoncer Noémie. Elle fait donc plus que 
catégoriser un positionnement discursif (affirmer X = « individualiser des cas »), 
elle se livre à la production d’un énoncé- type relevant d’un discours précis à 
propos de l’institution policière, ce qui lui permet « de représenter à la fois le 
discours tenu par le Proposant (grâce à l’écho intertextuel entretenu avec les 

7. Merci à Chloé Gaboriaux d’avoir attiré mon attention sur ce point.
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propos tenus précédemment) et un discours en circulation, plus ou moins par-
tagé et saillant, qu’il s’agit de débusquer » (Jacquin, 2011, p. 99).

Deux usages du « nous »

Le « nous » de Noémie, qu’elle emploie dans la première partie de son interven-
tion, est inclusif : « si NOUS on relaye pas ce genre de choses (1.2) ben ils disent 
mais non regardez:: enfin ils se l’approprient::: (1.2) seulement EUX// ». Il réfère 
à « Moi, Noémie + Vous tous » et se constitue face à un « ils », un « eux, les poli-
ciers », posés comme adversaires absents, communs et fédérateurs8. Ce premier 
« nous » commence à mettre au travail l’ambiguïté constitutive de l’AG : « nous 
ici présents mais en tant que quoi » ? Vu le cotexte, ce « nous » semble référer 
aux individus présents en tant qu’ils sont investis dans la mobilisation collec-
tive en cours, dès lors posés comme lutte contre l’impunité policière, puisque 
dans ce cadre en effet une documentation concernant les cas de condamnation 
judiciaire de policiers est tout à fait raisonnable. En ce sens, Noémie s’aligne 
sur les revendications des associations et construit l’AG en tant qu’AG ouverte 
sur l’espace de la cause. Mais elle poursuit son intervention en reprenant à son 
compte le discours d’un gendarme particularisant les cas de violence policière. 
Ce faisant, non seulement elle continue de tenir des propos contradictoires (elle 
adopte le point de vue de ceux qu’elle a construits plus tôt comme adversaires 
communs), mais elle reproduit surtout le discours contre lequel se battent pré-
cisément les militants anarchistes (ainsi que les militants associatifs d’ailleurs), 
celui de « l’individualisation des cas », jugé par ceux- ci dépolitisant.

Leslie, dans sa réaction quasi immédiate, construit alors un nouveau locu-
teur collectif, sur la base d’une tout autre opposition que celui de Noémie. 
Après avoir pointé le discours de son interlocutrice comme « discours de l’in-
dividualisation des cas de violence policière », elle termine son intervention 
en rappelant l’existence d’un contre- discours, porté quant à lui par un « nous » 
exclusif : « alors que nous on:: S’Acharne à dire justement que:: c’est (.) un sys-
TEME/ ». En mobilisant l’élément adversatif « alors que », qui « marque la dis-
cordance, l’incompatibilité de deux faits que l’on rapproche » (Guimier, 2000, 
p. 79), Leslie construit une frontière entre deux groupes de locuteurs dont l’un 
au moins est présent à l’AG9, et en conflit. D’un côté se trouve son interlocu-
trice et de l’autre un « nous » référant à « moi, Leslie + eux ». Tandis que l’oppo-

8. Ces deux pronoms se répondent d’ailleurs dans leur forme forte, le premier présentant une 
construction clivée à gauche (« NOUS on ») et le second à droite (« ils […] EUX »), extractions 
toutes deux prononcées dans un volume plus fort. Ces deux procédés accentuent l’opposition 
entre les deux groupes de locuteurs que sont les militants d’un côté et les policiers de l’autre.

9. Cet effet de présence est également impliqué par le caractère « instructionnel » des déictiques, 
« qui invitent le récepteur à aller chercher le référent dans le contexte immédiat de production, 
et à le faire presque directement, i.e. sans médiation par le contenu “descriptif” ou conceptuel 
de l’unité » (Jacquin, 2017, p. 9). 
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sition, construite par Noémie dans la première partie de son intervention, per-
mettait à un ensemble large de locuteurs- militants de se constituer face à un 
même adversaire politique, celle de Leslie divise les locuteurs- militants pré-
sents à l’AG sur la base d’une incompatibilité en termes de positionnements 
discursifs, et rejette de fait Noémie hors du groupe dans lequel elle s’inclut 
avec d’autres. Finalement, Leslie fait remarquer à Noémie qu’elle vient, dans la 
seconde partie de son intervention, de reprendre à son compte le discours de 
l’adversaire auquel il s’agit justement de s’opposer collectivement, ici même, 
lors de cette AG. Ainsi, plutôt que de donner des « raisons de croire » et de 
proposer un véritable contre- discours dans le cadre d’un échange argumen-
tatif (Plantin, 1996), Leslie se livre à une opération de positionnement : elle 
ne cherche pas à convaincre son interlocutrice en justifiant les raisons de son 
désaccord, mais elle circonscrit plutôt deux discours antagonistes, dont l’un 
n’aurait potentiellement pas sa place en AG.

(Dé)légitimation des locuteurs collectifs

Louis Guespin parle de « coup de force langagier » à propos du « nous » inclusif, 
car celui- ci permet « d’associer le destinataire à l’origine énonciative » (Gues-
pin, 1985, p. 53), association qui ne peut que contraindre « le destinataire à 
accepter cette identification des points de vue » (loc. cit.). En effet,

avec [le nous inclusif], le coup de force langagier est rendu possible par le fait que 
cet effet en retour n’existe pas : je ne puis pronominaliser mon désir de refuser cette 
complicité énonciative que le partenaire m’a imposée ; ou j’accepte ce nous, avec 
les implications discursives et référentielles qui peuvent en découler, ou je formule 
phrastiquement, et non pas pronominalement, mon refus : « Toi peut- être, mais pas 
moi », « moi peut- être, mais pas toi ». (Loc. cit.)

Dans cet échange, le « nous » inclusif de Noémie impose en effet une « com-
plicité énonciative » à ses interlocuteurs, et Leslie réagit à ce « coup de force 
langagier » en mobilisant ce même déictique, dans sa version exclusive, qui 
plus est introduit par un élément adversatif.

L. Guespin rappelle à quel point

nous fournit une grille de lecture : lorsqu’il renonce au je pour s’associer à d’autres, 
dans le recours au nous, le locuteur marque implicitement quels traits de sa per-
sonnalité sociale, ou du procès d’interaction, sont mis en œuvre. Bien sûr, cette 
grille de lecture n’est pas évidente, déterminée qu’elle est à la fois par la conven-
tion sociale et par les intentions, illusions, manœuvres et prétentions du sujet. 
Toutefois, il faut alors, si l’énoncé doit avoir sens, que le prédicat [ici s’acharner à 
dire que c’est un système] soit compatible avec le je émetteur et avec un autre, ce 
qui aide l’analyste à lire l’opération de conscience menée par l’énonciateur dans 
la mise en langage de son individualité sous l’angle d’un trait de sa personnalité 
sociale. (Ibid., p. 45-46)
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Les effets produits par le « nous » exclusif de Leslie sont d’autant donc plus 
puissants qu’ils nécessitent un raisonnement interprétatif subtil : avec qui, 
défini comment, s’associe- t-elle dans son acharnement à dire ? Et ce faisant, 
quel « trait de sa personnalité sociale » construit- elle ? Et avec quelles consé-
quences pragmatiques ?

Selon L. Guespin, il est d’usage de distinguer trois valeurs dénotatives du 
« nous » :
• Nous 1 = je + je
• Nous 2 = je + toi/vous (nous inclusif)
• Nous 3 = je + ils/eux (nous exclusif)

Ce qui m’intéresse dans ces trois valeurs, c’est l’ambiguïté du rapport entre 
les « nous 1 » et « nous 3 » repérée par L. Guespin. « Nous 3 » produit d’une 
part des effets d’irréfutabilité vis- à-vis du statut des personnes délocutées 
(ils/eux), « car il est difficile de refuser à quelqu’un le droit de constituer un 
ensemble qu’il ne nomme pas, qu’il se contente de pronominaliser (nous 3) » 
(ibid., p. 53). Cette nature paradigmatique (et non substantive) de la catégori-
sation laisse grande ouverte l’interprétation de la valeur du groupe de locuteurs 
ainsi constitué : moi + quels autres et définis comment ? D’autre part, « nous 1 
[je + je] est en quelque sorte toujours un “abus de langage” : en fait, une seule 
personne parle, sauf récitation (prière, formule rituelle...), et la mention d’un 
second énonciateur n’est que figure de rhétorique » (ibid., p. 52, souligné par 
moi), si bien que « nous 1 n’est qu’une apparence, que la réalité énonciative 
est nous 3 : non mandaté, le je qui dit nous en prétendant engager un ou des 
coénonciateurs produit un acte de langage illégitime ; mandaté, il introduit la 
non- personne comme coénonciateur, on est donc en nous 3 » (loc. cit.).

Il résulte de ces considérations que ce qui reste énonciativement flou est 
non seulement la détermination des participants délocutés (qui, ici présent, 
et en tant que quoi ?), ces autres auxquels Leslie s’associe dans son procès de 
« s’acharner à dire que c’est un système », mais aussi la légitimité de Leslie en 
tant que créatrice d’un tel groupe. Mais le fait que Leslie soit ce soir- là anima-
trice de l’AG ainsi que sa position structurellement dominante dans l’espace 
social des mouvements anarchistes/autonomes fournissent des indices suf-
fisants à ceux et celles qui sont capables de les reconnaitre pour préciser ces 
flous constitutifs de l’usage du « nous »10 : Leslie se présente bien comme étant 
tacitement mandatée pour représenter l’ensemble des locuteurs présents se 
définissant comme anarchistes (soit la majorité des participants), voire l’en-

10. Le fait que Magalie prenne part, comme nous le verrons dans la section suivante, à la discus-
sion afin d’appuyer le discours systématisant la violence policière, formant dès lors une équipe 
avec Leslie, renforce également l’existence de ce « nous » en l’incarnant : elles sont au moins 
deux locutrices anarchistes, physiquement présentes au sein de l’AG, à posséder les ressources 
langagières et militantes suffisantes pour réagir publiquement contre la stratégie légaliste et 
contre le discours de l’individualisation des cas de violence policière, auquel est opposé le dis-
cours systématisant la violence policière.
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semble composé des anarchistes et des militants associatifs (soit la quasi- 
totalité des participants), ces derniers dénonçant également une violence poli-
cière systémique. Leslie se sent pour ainsi dire légitime à pluraliser son « je » : 
ici, « “Nous” ne signifie pas : tous ceux qui sont comme moi, mais : tous ceux qui 
pourront être le “je” de ce “nous”, l’endosser, le reprendre à leur compte, tous 
ceux qui pourront parler au nom de “nous” : tous ceux que noue une cause » 
(Macé, 2017b, p. 480).

La frontière construite par Leslie entre ces deux locuteurs collectifs antago-
nistes (porteurs du discours de l’individualisation des cas vs porteurs du dis-
cours les systématisant) est donc bien créatrice d’un rapport de force, voire de 
domination : en effet, si ce « nous » utilisé par Leslie réfère aux anarchistes, 
voire aux anarchistes et aux militants associatifs, alors l’élément « toi » se 
retrouve bien seul et rejeté dans une altérité qui devra dès lors se définir. La 
question tacite, et publique, que pose alors Leslie à Noémie est la suivante : 
qui es- tu et que fais- tu ici, toi qui tiens le discours de l’individualisation des 
cas, et n’es donc ni anarchiste, ni militante associative ? Cette opération est 
donc violente symboliquement puisque productrice d’exclusion et de minori-
sation, et peut être interprétée comme un acte humiliant effectué par Leslie 
envers Noémie, cette dernière étant alors, et dans un même mouvement, som-
mée de clarifier son positionnement politique et rejetée dans un « out group ».

Suite et fin de l’échange

Dans la suite de l’échange, Noémie développe ce qui était latent dans sa pre-
mière intervention : pour elle, « la politique ça doit passer par des lois ». Puis 
une autre locutrice expérimentée, Magalie, prend la parole. Celle- ci reprend, 
pour le détailler, le discours systématisant la violence policière et explique 
pourquoi, selon elle, la stratégie légaliste est vaine (formations des policiers, 
méthodes, industrie de l’armement, justice de classe, etc.). C’est donc Magalie 
qui, en explicitant ce qui était laissé tacite dans l’intervention de Leslie, donne 
des « raisons de croire autrement ».

Le rythme des échanges s’accélère, Magalie et Noémie argumentant et 
contre- argumentant dans une véritable conversation à bâtons rompus pen-
dant quelques tours de parole. Leslie tente une première fois de clore l’échange 
(« eh/ excusez- moi// [...] dans cette assemblée j’imagine que on est plusieurs à 
avoir des avis différents là qui sont en train de se d`s’exprimer/ »), mais elle se 
fait rabrouer par Noémie (« j`sais pas si on peut pas parler de fond »). La conver-
sation entre Noémie et Magalie se poursuit donc encore pendant quelques ins-
tants avant que Leslie reprenne de nouveau la parole :

163 LES : donc là du coup j`voudrais parler/ sans dire que:: (.) c’est c’est bien qu’on 
débatte et qu’on discute et qu’on parle de fond t’as raison\ euh moi par contre euh:: 
`fin j`parle d- `fin j`sais pas si:: là- p`t- être que on pourrait décider  l’assemblée 
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 justement qu’est- ce qu’on décide de de PORter collectivement (.) parce que:: moi 
j`suis pas sûre d’avoir envie de porter heu (1.1) de d`mander des des nouvelles 
LOIS à l’état de:: voilà j`comprends les gens qui sont dans cette démarche- là et:: 
j`les jugerai pas et euh j’ai pas envie de: `fin en aparté j`pourrai en parler avec eux 
en discuter là j`sais pas si:: j’ai envie que:: `fin moi p- c’est mon avis personnel 
mais qu’on (.) essayer d`se convaincre ou quoi voilà mais est- ce que on pourrait 
pas justement décider même pour la suite voilà mais qu’est- ce qu’on porte qu’est-
 ce qu’on:: c’est quoi le consensus de l’assemblée- là qu’est- ce qu’on décide de 
porter vers quoi on veut aller// parce que j`pense qu’on est un certain nombre à:: 
justement pas êtr- pas suivre ce que tu dis y a un autr- y a un certain nombre de 
personnes qui sont plutôt justement de cet avis du coup euh (.) `fin juste que:: on 
trouve une méthode de discussion parce que sinon j`pense qu’on:: on va pas :: on 
va pas arriver à:: enfin trouver un accord (.) ̀ fin j`sais pas c`que vous en pensez::

Leslie se retrouve alors dans une situation paradoxale : celle de redéfi-
nir l’AG en cours comme mode d’existence du mouvement anarchiste, ce qui 
nécessite de procéder à une valorisation différentielle des discours qui s’y 
tiennent, tout en restant fidèle à l’idéal anarchiste qu’incarne l’assemblée 
d’égaux, ce qui nécessite de prendre pareillement en compte l’avis de cha-
cun. Cette contradiction est saisissable d’une part dans la grande ambivalence 
de ses prises en charge énonciatives et, d’autre part, dans le schéma argumen-
tatif de son intervention, qui constitue une véritable injonction paradoxale, 
que l’on pourrait résumer ainsi : vous qui n’êtes pas d’accord, faites émerger 
un consensus sans débattre.

En outre, sa contre- attaque est puissante puisqu’elle ne cherche pas à 
défendre le discours systématisant la violence policière ni une quelconque 
stratégie non légaliste, mais déplace au contraire le thème du débat vers un 
sujet beaucoup plus chargé d’enjeux, puisqu’il s’agit de celui de l’AG elle- 
même : sa composition, son mode de fonctionnement, son but, son rôle, son 
positionnement dans l’espace des mouvements sociaux, sa légitimité, etc. Ce 
thème s’impose alors comme une boite de Pandore, car le faire advenir, c’est 
faire ressurgir ce « permanent problème » de l’organisation pour le mouvement 
anarchiste/autonome : comment créer un collectif, un groupe uni, mais qui soit 
non coercitif pour les individus, supposés égaux, qui le composent. Et en effet, 
c’est ce que montre la suite de la discussion : l’AG, à partir de cette interven-
tion de Leslie, ne cessera jusqu’à la fin de la rencontre d’être un objet de débat. 
Trop hétérogène pour y promouvoir la prise de décision par consensus, défi-
nie comme plateforme de revendications puis défendue comme lieu de coor-
dination ou d’échange, l’AG fera problème, dès lors, pour de nombreux locu-
teurs tout au long de la soirée.
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L’AG mise à l’épreuve

La coalition mise à mal

La mobilisation qui a suivi la mort de Rémi Fraisse constituait, comme on l’a dit 
plus haut, une coalition entre militants anarchistes (écologistes ou pas) et mili-
tants associatifs. Or « [m]aintenir la dimension collective d’une coalition exige 
un travail du consensus, c’est- à-dire un évitement des thèmes susceptibles de 
faire apparaitre ou d’aviver des lignes de clivage existantes, ou, à cette même 
fin, le refus d’une analyse en profondeur des enjeux de la lutte » (Mathieu, 
2012, p. 71). Il s’agissait par exemple ici de ne pas trop évoquer la question 
des revendications ou des stratégies politiques privilégiées par les deux prin-
cipales unités contestataires réunies, afin que militants anarchistes et asso-
ciatifs puissent s’accorder sur d’autres objets. Ce travail d’évitement, s’il peut 
être consciemment mené par les militants les plus expérimentés, n’en reste 
pas moins gouverné par des règles souvent tacites qui n’apparaissent que si 
elles sont transgressées. Et, « [d]e fait, le manquement aux règles tacites est fré-
quemment le fait de nouveaux entrants à qui fait encore défaut une expérience 
des relations entre unités contestataires » (ibid., p. 47). Ainsi, en répondant à 
l’injonction formulée par Leslie de clarifier sa position, Noémie a repris avec fer-
veur la stratégie légaliste, ce que les militants associatifs avaient jusqu’à pré-
sent pris soin d’éviter. En effet, si militants anarchistes et associatifs partagent 
le postulat selon lequel la violence policière est structurelle, les premiers ne 
considèrent pas l’État « comme un interlocuteur » et mènent une lutte contre la 
répression policière davantage que contre l’impunité policière, comme le font 
les seconds, en investissant notamment le champ judiciaire11.

Ainsi, Noémie apparait moins comme une adversaire politique cherchant à 
instaurer un rapport de force avec « les anarchistes » que comme une novice ne 
maitrisant pas encore les principes de classement propres à l’espace des mou-
vements sociaux et de fait incapable d’évaluer de manière appropriée les mou-
vances et courants avec lesquels il est possible de s’allier et à quelles condi-
tions (ibid., p. 270)12. Il n’empêche que ce manquement aux règles  nécessaires 

11. Le fait que les associations présentes privilégiaient la stratégie judiciaire était un fait connu 
de tous (l’objectif de ces associations étant par exemple d’éviter qu’un non- lieu soit prononcé 
dans les cas des meurtres policiers) et non problématique, tant qu’il n’était pas abordé fronta-
lement.

12. Cette hypothèse est renforcée par l’« ethos militant » (Renou, 2003) construit tout au long de la 
rencontre par Noémie, qui se montre impatiente et indignée dans ses interventions, manière 
d’être caractéristique des personnes qui commencent à militer (Mathieu, 2012, p. 252). J’ai fait 
par ailleurs écouter l’enregistrement de cette séquence à quatre militants issus de tendances 
variées afin de recueillir leurs interprétations, et tous ont formulé cette même hypothèse d’une 
locutrice novice. Enfin, et pour l’anecdote, Noémie reprendra lors des mobilisations suivantes 
le discours systématisant la violence policière et deviendra, à son tour, une figure du milieu 
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au maintien d’une coalition consensuelle, ce discours qu’elle produit, fait 
apparaitre des lignes de clivage suffisamment importantes pour que la raison 
d’être de l’AG mérite, pour l’animatrice tacitement mandatée comme porte- 
parole du mouvement anarchiste, d’être questionnée.

Leslie ou la voix de l’institution

On peut en effet dire qu’un « moment métapragmatique » (Boltanski, 2008, 
p. 20) surgit à ce moment. L’intérêt des personnes se détourne de la pratique, 
et du tenu pour acquis qui la caractérise, pour se concentrer sur les caractéris-
tiques ou le fonctionnement de l’action en commun. Dans ces moments hau-
tement réflexifs au cours desquels « les énergies se tournent vers la question 
de savoir ce que l’on fait et vers la façon dont il faut le faire pour que ce que l’on 
fait soit fait, en vérité » (ibid., p. 24), c’est bien le sens social de l’expérience 
vécue qui se constitue en enjeu. Dans cet échange, c’est la qualité, la nature 
ou le positionnement politique de l’AG qui est mis à mal. Or, selon la sociolo-
gie pragmatique et critique proposée par Luc Boltanski, il revient justement à 
l’institution de confirmer et de fixer le sens de ce qui est. Cette opération de 
« qualification » (ibid., p. 25) mise en œuvre par l’institution consiste à :

1) Fixer « le rapport entre une forme symbolique susceptible d’être asso-
ciée, d’un côté, à un état de choses dans une situation type et, de l’autre, à un 
état de choses dans une situation occurrence » (loc. cit.). Là, l’institution rap-
porte l’expérience vécue (l’AG-token) à son modèle- type afin d’en mesurer la 
distance ou la proximité.

2) Associer « à la situation ou à l’objet dont il est question non seulement 
des prédicats, mais aussi des relations à d’autres objets, ce qui permet de les 
investir d’une valeur » (loc. cit.). Là, l’institution définit justement la qualité de 
l’objet (ici de l’AG) en la contextualisant d’une certaine manière.

3) Pointer « vers des conséquences dans la réalité, notamment au niveau de 
l’usage, de façon à ouvrir la possibilité d’une distinction entre un bon usage et 
un usage transgressif » (loc. cit., souligné par l’auteur). Là, l’institution dévoile 
son caractère normatif en rappelant que menacer l’ordre établi produit des 
effets et génère des sanctions.

Et c’est bien, me semble- t-il, cette fonction sémantique que remplit Les-
lie. En effet, sa dernière intervention fixe le sens de l’AG en tant que situation- 
occurrence en la rapprochant de la situation- type de l’AG qui ne serait com-
posée que d’anarchistes, et ce afin de souligner que cette valeur est sur le 
point d’être niée sous l’effet de certains positionnements indésirables. De cette 
manière, Leslie pointe effectivement les conséquences d’un tel manquement 

 anarchiste, ce qui laisse penser que ses manières d’être et de dire au cours de cette mobilisa-
tion de 2014 constituaient une étape de sa socialisation militante.
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et « ouvre la possibilité d’une distinction entre un bon usage et un usage trans-
gressif » : à partir du moment où un locuteur dit en AG que les violences poli-
cières sont le fait d’actes isolés qui devraient être punis par la loi, alors cette 
AG ne constitue plus une forme d’existence du mouvement anarchiste.

Une telle fonction sémantique ne peut cependant œuvrer sans produire des 
frontières et donc de la violence symbolique (ibid., p. 27). Les dires de Noémie, 
reprenant le discours de l’individualisation des cas de violences policières et 
défendant une stratégie légaliste dans le cadre d’une AG organisée principale-
ment par des militants anarchistes, agissent dès lors comme critique de l’ins-
titution, car elle met cette dernière en situation d’épreuve. Et la confirmation 
du sens de « ce qui est véritablement » opéré par Leslie en passe effectivement 
par la mise à l’écart de la locutrice marginale13.

*
Le discours tenu par Noémie, qui menace la définition de l’AG en tant que 
mode d’existence du mouvement anarchiste, s’il est marginal dans ce cadre, 
est cependant dominant dans l’espace sociodiscursif plus large de la société 
française. En ce sens, l’ordre du discours anarchiste rétabli par Leslie construit 
l’AG comme « marché franc discursif », c’est- à-dire comme un espace discur-
sif « régi par des lois de formation des prix qui lui sont propres » (Bourdieu, 
1983, p. 103). De cette manière, les discours valorisés et dominants, circulant 
par exemple dans les champs médiatique et politique à propos de la police, 
sont dévalués au sein du marché franc discursif que constituent ces AG : là, 
ces discours deviennent minoritaires et stigmatisants pour celui qui les tient.

De ce fait, un des enjeux militants, pour le mouvement anarchiste, est bien 
de définir les AG qu’il organise comme un lieu de circulation, c’est- à-dire de dif-
fusion/répétition/commentaire de certains contre- discours, reconnus comme 
anarchistes. Il devient en cela un espace du dicible au sein duquel s’actualisent 
certaines pratiques discursives. « Or si le discours des mouvements sociaux a 
une spécificité, c’est bien le fait qu’il propose, par son existence, une alterna-
tive au discours ordinaire, il conteste les principes du discours général, il trans-
gresse, par la dissidence, la logique de la réalité sociale » (Orkibi, 2015). La part 
langagière de la socialisation militante n’en devient que plus évidente. C’est 
en effet également au cours de ces échanges que s’expérimentent les effets 
produits par des dires et des manières de dire, effets présupposant des rap-
ports à la situation et générant des effets aussi bien dans la situation et ses 
rapports de place que dans l’espace plus global des mouvements sociaux en 
général, soit dans la définition de la lutte, des revendications et des coalitions :

13. L. Mathieu remarque d’ailleurs que « [d]e telles interactions où se manifeste une inégalité de 
compétences pour l’action collective font partie de ces situations menaçantes pour la face 
qu’évoque Goffman. L’aspirant militant qui montre à ses dépens qu’il ne maitrise pas les 
schèmes d’action et de perception pertinents s’expose à faire mauvaise figure » (Mathieu, 2012, 
p. 252).
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L’enjeu, on le voit, n’est pas secondaire dans une dynamique de mobilisation, 
puisqu’il porte directement, via la capacité à rassembler et à coordonner des 
agents dotés de types et de niveaux disparates de compétence contestataire, sur la 
construction et la consolidation de sa dimension collective. (Mathieu, 2012, p. 252)
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Résumé / Abstract / Compendio

« Alors que nous on s’acharne à dire que c’est un système » : enjeux militants 
de la construction d’un locuteur collectif en AG anarchiste
En faisant dialoguer la sociologie des mobilisations et les théories de l’argumentation, 
l’article analyse les enjeux militants attachés à la construction d’un locuteur collectif, 
c’est- à-dire d’un « nous » qui se livre à des activités de production de discours, lors 
d’une assemblée générale organisée par des militants anarchistes. Il montre alors les 
effets de ces « nous » sur la situation de parole de l’AG et sur les rapports de place entre 
les locuteurs de l’échange.

Mots-clés � : assemblée générale, anarchisme, locuteur collectif, nous, mise à l’épreuve
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“While we keep on saying that it’s a system”: creating a collective speaker in 
an anarchist meeting
Starting with the difficulty of combining non- coercive individualism and egalitarianism, 
this article studies two uses of the French collective speaker nous (“we”) during an anar-
chist meeting. Analysing a brief conversation between three speakers as to how to talk 
about the police, it shows how this collective speaker created division and symbolic 
violence among participants who paradoxically called themselves “anti- authoritarian”.

Keywords� : political meeting, anarchism, collective speaker, we, testing

«Cuándo nos encarnizamos en decir que es un sistema»: los retos militantes 
de la construcción de un locutor colectivo en una AG anarquista
Haciendo dialogar la sociología de las movilizaciones y las teorías de la argumentación, 
este articulo recalca primero la dificultad que encuentra el movimiento anarquista en 
su intento de articular un locutor colectivo. Es decir un «nosotros» que se consagre a 
actividades de producción de discursos, durante una asamblea general organizada por 
militantes anarquistas. El artículo muestra los efectos de ese «nosotros» sobre la situa-
ción de palabra de la AG y sobre las relaciones espaciales entre los locutores del inter-
cambio.

Palabras claves� : asamblea general, anarquismo, nous, locutor colectivo, mise à 
l’épreuve

©
 E

.N
.S

. E
di

tio
ns

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
1/

03
/2

02
1 

su
r 

w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 v
ia

 U
ni

ve
rs

ité
 d

e 
F

ra
nc

he
-C

om
té

 (
IP

: 1
93

.5
4.

75
.1

36
)©

 E
.N

.S
. E

ditions | T
éléchargé le 01/03/2021 sur w

w
w

.cairn.info via U
niversité de F

ranche-C
om

té (IP
: 193.54.75.136)


	>

