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Évolution de la conception de la mort et de 
la gestion des morts dans l’espace urbain et 

périurbain durant l’Antiquité : l’exemple des 
nécropoles tardives de Vienne et Arles

Gaëlle GRANIER

Abstract: Long thought of as a time of social upheaval, Late Antiquity seems rather to have been a period of wide-ranging social change 
encompassing a mixture of influences that pose many problems for the study of the period. These multiple influences affect funeral treatments 
of the period and studying them requires a multidisciplinary approach in the study of urban and peri-urban burial sites of the antic cities 
of Vienne and Arles (3rd-6th century A.D). This innovative approach, implementing original methodological tools, is relevant. It highlighted 
the changes in the management and the representation of the dead and Death in Late Antiquity. The burial sites show very different profiles 
depending on the time period and we can see specificities in the necropolis of the 4th century, ” intermediate” structures where many practices 
of the High Empire are still used, before the establishment of new Christian structures in different places of the city, which have moved again 
the necropolises locations.
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Longtemps considérée comme une période perturbée, 
l’Antiquité tardive apparaît aujourd’hui comme une époque 
riche de changements et d’influences mêlés, induisant des pro-
blématiques d’étude multiples. Ces particularités se traduisent 
notamment par des spécificités dans les traitements funéraires. 
Afin de les restituer au mieux, nous avons choisi une approche 
pluridisciplinaire pour aborder les ensembles funéraires ur-
bains et périurbains de Vienne et Arles du iiie au vie siècle.

Les deux villes de Vienne et Arles présentent un profil de 
développement urbain similaire durant la période romaine. 
Toutes deux issues d’une fondation indigène, à la croisée d’axes 
de circulation majeurs, les colonies romaines se développent à 
partir d’un promontoire rocheux situé sur la rive gauche du 
Rhône. Les deux villes s’étendent rapidement pour atteindre 
leur extension maximale dès la fin du ier siècle (Vienne) et le 
début du iie siècle (Arles). Toutes deux se dotent d’une en-
ceinte et d’un centre monumental sur la rive gauche, d’un 
cirque au sud de l’enceinte et de quartiers de vie sur la rive 
droite du fleuve. Les quartiers suburbains de la rive droite et 
du sud de la rive gauche mutent dès le iiie s. lorsque la ville se 
rétrécie fortement. Ils sont alors réinvestis par de nouvelles 
activités, en particulier des occupations funéraires. Ce sont ces 
multiples similitudes qui nous permettent de comparer ces 
deux villes majeures du sud de la gaule, dans l’évolution que 

connaissent leurs espaces et pratiques funéraires, au regard de 
celle que subit la trame urbaine.

Notre approche multiple nous a permis de mettre en évi-
dence les mutations et évolutions qui s’opèrent dans la gestion 
et la représentation des morts à la fin de l’Antiquité, au travers 
de 26 sites tardifs (16 pour Vienne et 10 pour Arles) ( Granier 
et alii 2011, 2016 ; Granier 2008, 2011, 2015 ; Heijmans 
2004 ; Raynaud 2006).

1. Spécificités archéologiques des ensembles 
funéraires tardifs

1.1. Des ruptures chronologiques…

On note une répartition des sites tardifs dans deux grandes 
périodes chronologiques. Le premier groupe d’occupations 
funéraires s’implante fin iiie-début ive siècle, à la suite de pro-
fondes modifications opérées dans l’organisation de l’espace 
urbain. Un hiatus d’occupation est observé avec les ensembles 
du Haut-Empire, accompagnant souvent l’abandon d’un ha-
bitat suburbain dans le courant du iiie siècle. Par la suite, ces 
ensembles cessent tous de fonctionner à la fin du ive siècle ou 
au début du ve siècle. L’arrêt d’utilisation de ces ensembles 
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coïncide avec la mise en place d’autres es-
paces funéraires.

C’est à la lumière de ces ruptures chro-
nologiques flagrantes que nous analysons 
l’organisation interne et la topographie gé-
nérale des nécropoles (fig. 1).

1.2. …typologiques…

La décomposition dans un espace vide 
est systématique. Cet espace vide est main-
tenu par un contenant recevant le défunt, 
placé dans la fosse. Si l’utilisation d’un 
contenant s’avère quasiment exclusif tout au 
long de la période que nous examinons, on 
observe une évolution nette dans le choix du 
contenant (fig. 2), correspondant à la rup-
ture chronologique mise en évidence au 
tournant du ve siècle. Les contenants de bois 
sont prépondérants durant la première phase 
chronologique : à la fin du iiie et au ive siècle, 
les inhumations sont pratiquées essentielle-
ment dans des coffres de bois cloués (cer-
cueils cloués), non cloués (cercueils chevil-
lés) ou des coffrages de bois calés. Puis 
durant les ve et vie siècles, ces contenants se 
raréfient, voire disparaissent, au profit de 
l’utilisation des contenants en matière pé-
renne, plus monumentaux et auparavant 
anecdotiques. Ainsi, les sarcophages ou cof-
frages maçonnés (coffrages de dalles ou for-
mae) sont privilégiés.

1.3. …spatiales…

Du point de vue de l’organisation spa-
tiale des ensembles, on observe que les occu-
pations de la période 1 s’implantent sur les 
aires larges et ouvertes, réinvestissant sou-
vent d’anciennes structures d’habitat. 
Chaque groupe demeure indépendant et 
adopte une typologie et une organisation 
interne qui lui est propre (monument 
construit, enclos, regroupement autour 
d’une sépulture à caractère exceptionnel, 
groupe sans élément attractif apparent). 
Durant la période 2, l’implantation des fosses adopte une lo-
gique différente, moins empirique, et il ne semble plus exister 
de regroupements différenciés. Les tombes s’installent désor-
mais autour et au sein de lieux de culte chrétiens bâtis que sont 
les premières basiliques funéraires ou les premiers 
monastères.

1.4. …et topographiques

Rappelons que les ensembles du Haut-Empire sont instal-
lés hors du pomœrium, le plus souvent le long des voies. La 
modification du tissu urbain au cours du iiie siècle voit la créa-
tion ex nihilo de nouvelles zones d’inhumations dans les an-
ciens quartiers suburbains de la rive droite et du sud de la rive 
gauche, à Vienne comme en Arles. L’interdiction de la loi des 
XII tables paraît ainsi toujours en vigueur, puisque les morts 
restent rejetés hors de la ville. Cette première rupture de topo-
graphie semble totale à Vienne. Elle peut paraître plus relative 

à Arles : il existe comme à Vienne des créations ex nihilo mais 
les occupations de l’est et du sud sont déjà en activité. On note 
néanmoins un déplacement certain des noyaux funéraires pour 
ces zones. La création des premières basiliques funéraires et des 
premiers monastères à la fin du ive et au début du ve siècle 
entraîne une nouvelle modification de l’implantation des es-
paces funéraires. L’abandon des ensembles du ive siècle est sys-
tématique et de nouveaux ensembles, désormais centrés sur ces 
lieux de culte, se rapprochent du centre urbain, voire l’inves-
tissent, en ceinturant la ville (fig. 3).
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Fig. 1 : Répartition des ensembles funéraires de Vienne et Arles en fonction de leur chro-
nologie d’occupation. On note deux ruptures dans les continuités d’occupation : une 
première intervient à la fin du iiie siècle et la seconde au tournant du ve siècle.
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Fig. 2 : Évolution de la typologie des contenants, en fonction de la rupture chronologique mise en évidence au tournant du Ve siècle.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Période 1 Période 2

no
m

br
e 

de
 c

as
 (e

n 
%

)

Vienne

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Période 1 Période 2

Arles

no
m

br
e d

e c
as

 (e
n 

%
)

Période 1 (Fin IIIe - IVe s.) Période 2 (Ve -VIe s.) Période 1 (Fin IIIe - IVe s.) Période 2 (Ve -VIe s.)

coffre de bois cloué coffre de bois non cloué ou coffrage de bois amphoreformasarcophagecoffrage de dallescoffrage de tegulae

Vi
m

ain
e 2

Ri
on

de
t

PL
E

Jo
ub

ert

N
ym

ph
éa

s

�
erm

es

Fe
rré

-B
og

e

ST
P-

ST
G

N
D

O
G

St
-F

err
éo

l

Al
ys

ca
m

ps
 p

ha
se 

1 IR
PA JH

I

Pa
pè

ter
ies

 
ph

ase
 1

Pa
pè

ter
ies

 
ph

ase
 2

Al
ys

ca
m

ps
 p

ha
se 

2

St
 G

en
est

Arles
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2. Spécificités biologiques des échantillons de 
populations

2.1. Sélection partielle en fonction du sexe

La détermination sexuelle des sujets adultes a permis de 
mettre en évidence un recrutement différentiel entre les sites 
de notre corpus (fig 4). Le site de la Place de l’Égalité 
(Vienne) montre un très fort déficit des sujets féminins, issu 
d’un recrutement spécialisé favorisant l’accès à l’inhumation 
des hommes. Ce déséquilibre ne se retrouve pas sur les autres 
sites évalués seuls. C’est donc bien la Place de l’Égalité qui 
impacte l’équilibre du sex ratio de l’ensemble du corpus. 
Parmi les sites connus pour les villes de Vienne et Arles, on 
observe donc que de manière générale, il n’existe pas de sélec-
tion à l’inhumation en fonction du sexe des sujets. Les sites 
présentent un équilibre par sexe que l’on attend d’une popu-
lation naturelle. Un espace de la rive droite du Rhône à 
Vienne, montre cependant une répartition particulière. Dans 
cette large zone suburbaine où se développe la fonction funé-
raire à partir du iiie siècle, les inhumations se font dans de 
petits regroupements indépendants les uns des autres. Dans 
certains de ces groupes, dans la zone sud de la rive droite, une 
sélection partielle très marquée est opérée. Ce profil de recru-
tement particulier, associé aux autres données, participe de 
l’interprétation des groupes de sépultures de ce site : l’hypo-
thèse la plus probable est que ces regroupements traduisent 
des espaces d’inhumations crées selon des critères divers, 
notamment les Collegia1. 

2.2. Âge au décès

La répartition dans les différentes classes d’âge des sujets 
immatures des trois principaux échantillons montre que les 
proportions des fœtus et des moins de 1 an sont inférieures à 
ce que l’on attend d’une population ancienne naturelle, où la 
mortalité infantile est très élevée (fig. 5). On note encore une 
proportion anormalement faible des 1-4 ans sur le site arlé-
sien de l’IRPA. Ces profils sont anormaux d’un point de vue 
démographique mais souvent constatés en contexte archéo-
logique et correspondent à des pratiques courantes dans le 
monde romain, qui excluent l’enfant mort en bas-âge de 
l’espace commun ou lui réservent un espace particulier. Une 
répartition spécifique au sein de l’espace funéraire est l’hypo-
thèse que nous retenons préférentiellement pour le site de 
l’IRPA (Arles), puisque par ailleurs, les fœtus et les moins de 
1 an y sont plus correctement représentés.

Les adultes jeunes sont généralement sous représentés 
dans notre corpus : mis à part deux sites viennois appartenant 
d’ailleurs à des phases chronologiques différentes, ils repré-
sentent moins de 10 % de l’effectif (fig. 6). Cela reste la 
principale caractéristique de ces échantillons, car la propor-
tion des sujets âgés est très variable au sein du corpus.

1 Les travaux historiographiques récents soulignent l’existence et l’impor-
tance de ces regroupements associatifs dans la société romaine et leur ca-
pacité à établir et entretenir des aires funéraires pour leurs membres. Les 
collèges pouvaient être constitués sur divers critères : corporation de métier, 
religion, etc. auquels on ajoute évidemment la notion de regroupement 
familial (Rebillard 2003a, b). Ces Collegia étaient avant tout accessible aux 
hommes, même si l’accès à la sépulture qu’ils fournissaient pouvait être élargi 
à la famille, au sens large du terme. Cela explique que malgré la présence 
de certaines femmes et des enfants, la majorité des défunts admis dans ces 
concessions sont des hommes.

Gaëlle GRANIER

Fig. 4 : Répartition des sujets adultes en fonction du sexe, selon que 
l’échantillon intègre ou non les données issues du site de la Place de 
l’Égalité (PLE).
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Fig. 5 : Répartition dans les différentes classes d’âge des sujets imma-
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De manière générale, l’âge au décès ne présente pas de cor-
rélation avec le sexe des sujets ou les caractéristiques de la 
tombe au sein de l’espace funéraire, qu’il s’agisse des adultes ou 
des immatures. 

2.3. État sanitaire

Nos échantillons présentent globalement peu d’atteintes 
pathologiques osseuses. On relève en particulier la rareté, voire 
l’absence, des traumatismes et des atteintes infectieuses. Les 
caries et les marqueurs de stress sont également peu présents et 
modérés, exception faite des hypoplasies linéaires de l’émail 
dentaire. Les atteintes dégénératives sont plus nombreuses. 
Généralement bilatérales, elles sont à mettre en relation avec 
l’âge des sujets plutôt qu’avec le degré d’activité.

Plus que la prévalence de chaque indicateur, ce qui ressort 
de cette analyse est l’absence de répartition spatiale particu-
lière, au sein même d’un site mais également si l’on compare 
les sites entre eux, et quel que soit le critère pris en compte. De 
même, il n’existe pas d’évolution des conditions de vie dans le 
temps, car aucune différence entre les deux périodes chrono-
logiques n’a été relevée.

L’examen des restes osseux montre que, de manière géné-
rale, il n’existe pas d’évolution des populations au cours des 
périodes examinées, tant dans le recrutement à l’inhumation 
que dans l’état de santé des sujets. Cette analyse traduit néan-
moins une sélection partielle à l’inhumation en fonction du 
sexe, propre à quelques groupes de sépultures du ive siècle éta-
blis dans une zone de la rive droite de Vienne.

Une société qui se transforme

Cette présentation succincte montre qu’il existe des rup-
tures nettes au tournant du ve siècle, tant dans la nature des 
lieux d’inhumation, leur organisation spatiale que leur im-
plantation dans le tissu urbain. Cette rupture suit un premier 
changement, effectué dans le courant du iiie siècle au moment 
où la ville se modifie fortement, en se rétrécissant dans les cas 
de Vienne et d’Arles comme dans beaucoup d’autres villes de 
Gaule (Beaujard 2006 ; Guyon 2001, 2005, 2006a et b, 2010 ; 
Guyon, Heijmans 2010). À l’inverse, l’examen des restes os-
seux montre que de manière générale, il n’existe pas d’évolu-
tion des populations au cours de la période, tant dans le recru-
tement que dans l’état de santé des sujets.

L’étude conjointe des différentes données permet de mettre 
en évidence la spécificité des ensembles funéraires du ive siècle, 
de la même manière pour les deux villes. Ces ensembles consti-
tuent un contexte particulier, héritant pour certains aspects de 
pratiques antérieures mais différents dans leur organisation 
spatiale et leur implantation dans la ville, à la fois des espaces 
funéraires du Haut-Empire et de ceux qui leur succèderont. Ils 
fonctionnent en groupes indépendants les uns des autres, im-
plantés dans des zones ouvertes nouvellement dégagées, sui-
vant ainsi l’évolution de la ville. Ils respectent néanmoins 
l’interdiction d’accès au pomœrium. Le rassemblement en 
groupes distincts les rapproche des pratiques antérieures mais 
la définition de leur espace et leur organisation interne 
montrent une nouvelle variabilité. Si le groupe familial est évi-
demment une des premières structures auxquelles on pense 
pour ces ensembles – et il est avéré à Arles – d’autres groupes 
sociaux ou communautés peuvent acquérir et entretenir des 

aires d’inhumations. Ainsi, s’installent au sein de l’espace su-
burbain, en même temps que des espaces de vie, des zones 
d’inhumation en noyaux indépendants. Parmi eux se trouvent 
des familles, des associations pouvant relever de corporations 
de métiers (collegia, etc.) et au sein de ces groupes figurent 
certainement des chrétiens.

Quel que soit le motif de constitution de ces groupes, le 
constat qui s’impose est celui de l’absence de lieux spécifiques 
à l’inhumation des chrétiens durant les premiers siècles de de 
mise en place d’un cadre ecclésiastique (Rebillard 2001, 2003a 
et b, 2004). C’est postérieurement, dans le courant du ve 
siècle, que s’opère une véritable rupture dans les pratiques, au 
moment où la société change dans nombre de ses aspects et où 
s’opère une mutation profonde.

Ainsi la notion de déclin des villes durant l’Antiquité tar-
dive est remise en cause. On observe plutôt des transforma-
tions successives de l’espace urbain et périurbain dues à des 
mutations profondes de la société antique, notamment 
religieuses.
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