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Anne-Sophie Clémencon

Une villa d’ingénieur a Villeurbanne

en 1921

A Villeurbanne prés de Lyon, un
ingénieur congoit en 1921, une villa en
béton armé qui présente une singuliere
combinaison de tendances franchement
modernes et de survivances issues de la
tradition italienne et Art Nouveau. S’l
ne peut étre question de la comparer aux
réalisations connues des précurseurs de
Phabitat, son étude peut cependant se
révéler fructueuse, dans la mesure ou sa
conception s’insére dans une période d’hé-
sitation en matiére d’architecture, et ou
elle concrétise un certain nombre des
aspirations contradictoires qui se font jour.
En outre, la présence de Tony Garnier 3
Lyon a focalisé la recherche sur son ceuvre,
annulant ainsi tout intérét pour une archi-
tecture moins prestigieuse. La connais-
sance que nous avons de cette période est
donc partielle et 1’étude d’une telle villa,
qui dévoile une part de 1’activité des ingé-
nieurs-constructeurs de 1’époque, peut cons-
tituer un jalon dans cette redécouverte.

Dans le temps qui précéde la premiére
guerre mondiale, on enregistre surtout,
pour ce qui concerne l’architecture des
villas, des expériences isolées. A. Loos en
Autriche, I. Gill aux Etats-Unis et R. Van’T
Hoff aux Pays-Bas peuvent étre mentionnés,
sans parler de F. L. Wright qui poursuit
dans un relatif isolement, des recherches
engagées depuis longtemps. En France,
A. Perret a Paris et T. Garnier 4 Lyon sont,
parmi ceux qui cherchent a élaborer un
vocabulaire nouveau, les rares qui cons-
truisent. Apres la guerre, un climat plus
favorable est créé par des architectes tels
que Le Corbusier, Mallet-Stevens, Lurgat,
Beaudoin, Lods et quelques autres, mais
les premiéres villas ne sont réalisées qu’a
partir de 1922 (villas Savoie, Ozenfant,
Noailles...).

Dans ce contexte, Lyon constitue un
milieu relativement privilégié. Depuis le
début du siécle, I’industrie a atteint un
niveau élevé qui se répercute dans le
domaine de la construction. Le systéme
Hennebique a été rapidement adopté et
le béton armé est couramment employé.
Il faut mentionner le roéle important de la
revue « La Construction Lyonnaise »,
parue de 1879 a 1914, qui diffuse, pendant

toute cette période, des informations d’une
grande qualité technique concernant les
expériences poursuivies a4 1’échelle interna-
tionale.

De 1914 a 1920 se produisent, dans
le domaine de D’architecture, un certain
nombre d’événements, révélateurs du climat
favorable qui s’est instauré. L’Exposition
Internationale Urbaine, dont T. Garnier
est I’architecte en chef est installée en 1914
dans les locaux des abattoirs de la Mouche,
on réunit, la méme année, le XLI® congres
des architectes frangais. La premiére édi-
tion de la Cité industrielle est réalisée en
1918, suivie en 1920 des Grands travaux de
la ville de Lyon, présentation des différentes
commandes passées par E. Herriot a
T. Garnier pour le compte de la municipa-
lité. Par ailleurs, I’entre-deux-guerres est
une période intense de réalisations, ce
qui n’est pas le cas dans le reste de la France.
« Le chantier (du quartier des Etats-Unis)
est sans aucun doute I’un des plus impor-
tants alors au monde, exception faite des
villes nouvelles de 1’Union soviétique ! ».

C’est pendant cette période féconde
mais difficile de I’immédiat aprés-guerre
qu’est construite, a la lisiere de Lyon et de
Villeurbanne, la villa « La Ferrandiére ».

Elle fut longtemps attribuée, par les
gens du quartier, & T. Garnier. Nous avons
pu démentir cette information grice 3 la
découverte des plans d’exécution déposés
au Bureau d’Hygiéne de Villeurbanne et
du dossier complet de la construction,
conservé dans les archives de M. Leliévre.
Le concepteur n’est pas un architecte mais
un ingénieur en béton armé, ou plus exac-
tement un ensemble de techniciens, réunis
sous le nom de « Bureau Technique de
Construction ».

Fondé par Léon Barbier (1849-1930)
et Léon Lelievre (1878-1938) i la fin de la
premicre guerre mondiale, il est spécialisé
dans la réalisation de batiments industriels
et c’est le seul cabinet a pratiquer, 4 grande
échelle, la construction en béton armé
dés cette époque a Lyon 2. Ses fondateurs
le définissent eux-mémes ainsi : « Il ne fait
aucun doute que les études des usines
modernes nécessitent une étroite colla-
boration entre I’architecte chargé des cons-

tructions et I’ingénieur chargé de la machi-
nerie; malheureusement, et P’expérience le
prouve, l’architecte et 1’ingénieur sont en
conflit latent (...). C’est pourquoi il nous
a semblé, et les résultats le confirment
pleinement, qu’une organisation qui réuni-
rait dans un seul et méme bureau, ingé-
nieurs et architectes, permettrait d’éviter
tout heurt préjudiciable a des études
rapides et parfaites (...). Notre organisation
est unique & Lyon et la notoriété que nous
y avons acquise depuis la création de notre
cabinet nous prouve que nous répondons
bien aux besoins de I’heure ? ». Bien que la
collaboration avec I’architecte soit mise en
avant, elle ne prime pas dans la pratique,
puisque les constructions sont, le plus
souvent, mises en forme par le dessinateur
seul 4

En 1921, le bureau est ainsi constitué :
o L. Barbier, Ingénieur Polytechnicien,
professeur a I’Ecole Centrale Lyonnaise
(mathématiques et mécanique), 2 1’Ensei-
gnement Professionnel du Rhone (stéréo-
tomie) et a I’Institution des Chartreux
(cours de Saint-Cyr). 11 ralentit son activité
d’enseignant au moment de la création
du bureau.

e L. Leliévre, gepdre du précédent, Ingé-
nieur formé a I’Ecole Centrale Lyonnaise.
Il est spécialisé dans la construction des
batiments industriels.

e J. Jamme, architecte, a succédé a un
premier architecte : Flahaut, et s’occupe
principalement de la gestion.

e Giraud, excellent dessinateur et grand
admirateur de T. Garnier.

e Un métreur et un magon.

Le nombre des intervenants peut cepen-
dant varier, le bureau collaborant parfois
avec d’autres techniciens.

L. Barbier, qui bénéficie a 1’échelle
régionale d’une certaine réputation, est
avant tout un mathématicien, il est chargé
des calculs de résistance. L. Leli¢vre, a
qui revient, en fait, la direction de 1’entre-
prise, est avec le dessinateur, a I’origine
des options architecturales. De culture
littéraire, il est au fait des grands mouve-
ments contemporains et s’intéresse aux
travaux de A. Perret et plus tard de Le
Corbusier, Mallet-Stevens et les repré-



sentants de la nouvelle architecture. 1l
connait personnellement T. Garnier, et se
trouve étre lié avec deux architectes de la
génération précédente qui incarnent 1’Art
Nouveau, H. Guimard et surtout J. Lavi-
rotte 5.

La Ferrandiére est 1’une des premiéres
réalisations du bureau, mais aussi I’unique
villa, mise a part celle de L. Leli¢vre lui-
méme a Cassis, et une seconde, sans pré-
tention, 3 Don dans 1’Ain.

Lorsque les commanditaires font appel
au Bureau Technique de Construction,
c’est en fait pour la réalisation d’un vaste
projet, dont la villa n’est qu’un élément.
1l s’agit de construire 1’usine des Etablis-
sements Adolphe Lafont, dont la vocation
est la fabrication de vétements de travail.
C’est a ce titre que sont sollicités des cons-
tructeurs industriels qui, du méme coup,
réalisent la villa du directeur, comme cela
se fait souvent. Elle est construite sur le
méme terrain que ’usine ¢, reliée a elle par
un circuit électrique, une distribution d’eau
unique et, dit-on, un souterrain. L’usine
a été détruite il y a quelques années pour
faire place a un établissement scolaire.
Les documents qui subsistent 7 attestent
la qualité architecturale de 1’ensemble
et la modernité du principe constructif,
les sheds reposant alternativement sur les
piliers et le milieu des poutres en béton
armé. Le projet remonte a 1920 et il semble
que la construction ait précédé de peu celle
de la villa, dont les dessins sont datés de
1921.

Pour I’¢laboration de celle-ci, la prin-
cipale interlocutrice des constructeurs est
Madame Lafont, qui peut étre considérée,
pour ce projet comme une véritable colla-
boratrice. Elle impose une conception
toute personnelle de la maison, qu’elle
considére autant comme un outil quotidien
de travail que comme un symbole social.
La premiére définition détermine une orga-
nisation des espaces intérieurs et des notions
de confort, la seconde, une certaine esthé-
tique du décor qui comprend I’intégration
d’éléments italiens. En effet, au cours d’un
voyage dans ce pays, cette femme cultivée
est frappée par la beauté des maisons de
Pompéi et décide de s’en inspirer pour
construire sa propre habitation . Elle est
donc, pour une grande part, a 1’origine
de cette imbrication si particuliere des
styles.

Cette villa se trouve étre le point de
rencontre de plusieurs conceptions de
I’habitation, qui peuvent se compléter mais
parfois s’opposent. Il est possible de dis-
tinguer deux principales tendances : 1’une
rassemble les aspects novateurs, ce qui ne
signifie pas que les références au passé
soient exclues, mais elles sont dans ce cas,
source de renouvellement; 1’autre, au
contraire, est constituée de survivances,
éléments empruntés au passé mais ne
comportant pas en eux-mémes un principe
dynamique. La premiére tendance exerce
une forte influence sur certaines compo-
santes de la villa : le mode de construction,
une partie de D’architecture, 1’organisation
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1. Villa Lafont, plan de 1’étage d’habitation, 15 mai 1921 (Schéma d’aprés les Archives du Bureau d’Hygiéne

de Villeurbanne).

intérieure, le confort et les innovations
techniques et enfin, certains aspects du
décor.

Mode de construction.
Malgré les rapides progres réalisés

dans I’emploi du béton pendant la guerre,
ou il sert a la construction d’édifices

défensifs ¢, il est encore fabriqué, en 1921,
de fagon rudimentaire. Grossiérement
moulu, il est pilonné & la main entre les
banches (coffrages de bois), a travers les
treillis. Sa solidité dépend en grande partie
de cette manceuvre. Le temps de séchage
est long, il faut compter vingt jours avant
de décoffrer *. Ce n’est que plus tard,
entre 1920 et 1930, que seront mis au
point les nouveaux ciments Portland a

2. Villa Lafont, coupe transversale, 17 mai 1921 ( Archives du Bureau d’Hygiéne de Villeurbanne).
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3. Villa Lafont, vue perspective, 29 juin 1921 ( Archives de M. M. Leliévre, Lyon).

prise rapide, qui vont améliorer considé-
rablement les méthodes de construction.
A cette époque, le béton est réservé aux
batiments industriels. Lorsqu’on le ren-
contre dans I’habitation, il est camouflé
sous un enduit ou un placage, mais il est
exceptionnel de le trouver brut de décoffrage,
surtout pour une villa.

Si le matériau utilisé est nouveau, en
revanche, la structure qu’il détermine 1’est
moins. En effet, il ne s’agit pas encore de
P’ossature qui permettra le développement
du plan libre, mais de murs pleins, porteurs,
qui font de 1’ensemble un cube compact
et monolithe, a I’image des maisons en
pisé (fig. 1, 2). Les planchers, ainsi que de
nombreux éléments, sont en béton armeé.
Ce dernier posséde des qualités qui per-
mettent 1’emploi d’un vocabulaire spéci-
fique auquel appartiennent le toit-terrasse,
le porte-a-faux et le linteau d’angle a
grande portée, principalement.

Architecture.

La villa se présente comme un parallé-
lépipéde rectangle de 14 m sur 17 m,
d’une hauteur de 8,85 m, orienté nord-sud
dans le sens de la longueur. La facade est,
symeétrique, comporte deux bow-windows,
la facade ouest, un seul, au centre. A
I’angle sud-ouest, une tourelle est placée
en encorbellement. L’ensemble est dominé
par deux pergolas, au-dessus de I’entrée
principale et sur la tour (fig. 4, 5).

Les emprunts au vocabulaire de 1’ar-
chitecture contemporaine sont nombreux,
mais T. Garnier constitue la premiére
source d’inspiration. Il est plus judicieux
d’effectuer une comparaison avec les projets
de villas publiés dans la Cité industrielle,
qu’avec celles réalisées par la suite, car

elles sont souvent de style disparate et
dénotent une nette régression par rapport
aux conceptions des envois de Rome 11,

L’influence la plus directe se manifeste
dans I’emploi du béton ainsi que dans le
principe du toit-terrasse, pour lequel
T. Garnier avait tenu a publier des plans
d’exécution. La forme géométrique de la
villa est moins affirmée que celle des
habitations de I’architecte, qui présentent
des décrochements profonds, des angles
nets, un dessin caractérisé. De nombreux
motifs architectoniques sont directement
reproduits : les gradins de I’entrée, les
claustra placés au-dessus des fenétres et les
pergolas. Celles-ci sont plantées comme
des signaux au-dessus du niveau du toit,
emploi bien différent de celui qu’en fait
T. Garnier qui, au contraire, les intégre
totalement dans le volume de I’habitation.
Lorsque, par exception, elles sont situées
sur le toit, leur silhouette est plus massive
et mieux proportionnée par rapport au
batiment 12, Le thé¢me de la végétation,
pots de fleurs et lierre autour des pergolas,
est déja présent sur les élévations (fig. 3),
et directement inspiré des dessins de la Cité
industrielle. 11 releve cependant d’une
conception de la nature entiérement diffé-
rente et doit &tre considéré comme la reprise
d’un motif isolé.

Si la parenté est grande, elle se limite,
en fait, a un mode de construction et
PPemploi de quelques éléments stylistiques,
la conception méme de la maison, sa dis-
tribution intérieure et son rapport avec
P’extérieur, sont fondamentalement diffé-
rents.

D’autres composantes, absentes de
Pceuvre de T. Garnier, mais relevant du
méme vocabulaire contemporain en phase
d’¢laboration, peuvent étre observées : le
porte-a-faux, rare chez T. Garnier, et 1’ou-

verture d’angle. Celle-ci est congue sans
pilier central pour consolider I’angle supé-
rieur. La grande portée du linteau et sa
forme, qui fragilise les points d’ancrage,
ont rendu nécessaire un systéme d’arma-
tures complexe. On sait le succés que ren-
contrera cette formule, principalement dans
les édifices a ossature. Sa présence a cette
époque et dans ce systéme constructif
semble relativement neuve.

Organisation intérieure.

La villa est constituée de caves, qui
occupent une partie de la surface bitie
seulement, d’un sous-sol semi enterré, et
d’un étage d’habitation surhaussé  par
rapport au niveau du sol (cf. la coupe,
fig. 2). On accéde a celui-ci (cf. le plan,
fig. 1) par un escalier qui permet d’at-
teindre un vaste hall carré, ouvert a
PPouest sur un bassin, et prolongé a I’est
par un espace rectangulaire (« Exedra »
sur les plans) qui jouxte une loggia vitrée

R o

4. Villa Lafont, état actuel, Tourelle d’angle.

(appellée depuis, voliere). Ce hall constitue
le centre de la maison et dessert les diffé-
rentes pieces : au nord, la cuisine/salle a
manger, une chambre et un cabinet de
travail ; au sud, deux chambres séparées par
une salle de bain. Au sous-sol (plan du
12 mai 1921), on trouve du cdté nord, la
buanderie et un appartement, vaste piece
pour les domestiques, au centre une chauf-
ferie et une seconde pi¢ce d’habitation, et au
sud un garage qui occupe toute la largeur
du batiment.

On assiste ici, a un bouleversement de
la distribution habituelle. La premiére
modification consiste dans 1’éclatement



de la partie centrale de Phabitation, qui
s’ouvre d’est en ouest et permet, depuis le
hall, d’apercevoir trois c6tés. Dans les
premiers temps, la villa était parfois
appelée : « la maison sans porte 3 Py
preuve de la surprise que provoquait,
chez les visiteurs, cette organisation. En
effet, des éléments habituellement employés
a cette époque, tels que les couloirs, les
fameuses alcoves lyonnaises qui complétent
chaque chambre, et les nombreux déga-
gements, disparaissent. Le hall, cceur de la
maison, devient lieu de séjour et de réception,
outre son role traditionnel de passage
(fig. 6). D’autres zones de I’habitation
subissent des transformations. Le trio
cuisine, salle 4 manger, salon, est éliminé
au profit d’une vaste piece en méme temps
cuisine et salle & manger. Les repas sont
pris aussi dans I’Exedra, ce qui explique
la présence du passe-plat 4, Libérée de ses
habituels compléments, chambre de bonne,
office et dégagement, la cuisine est affirmée
comme le lieu privilégié d’activité pour
la maitresse de maison (on verra qu’elle
est congue comme un véritable outil de
travail). C’est I'une des piéces les plus
grandes et les mieux éclairées de la maison.
Si la présence d’un garage n’est pas nou-
velle, il faut noter cependant son excep-
tionnelle grandeur et son utilisation comme
salle de gymnastique dans la partie Est 15,

Ces changements impliquent une évo-
lution dans le mode de vie. Bien que les
domestiques subsistent, la propriétaire
congoit la maison et plus particuliérement,
la cuisine pour son propre usage, de fagon
a pouvoir Dutiliser avec une aide mini-
mum 1'%, Le statut des employés est modifié.
Ils bénéficient, dans les appartements bien
aménagés du sous-sol, d’une plus grande
indépendance et le circuit paralléle qui leur
est habituellement réservé (escalier de ser-
vice...) est supprimé, )

Certains éléments de cette distribution
sont directement inspirés de 1’Antiquité et
dénotent une réelle connaissance de la
maison et des habitudes romaines. Le
hall, appellé Atrium sur certains plans, est
une version modernisée de celui-ci, la
verriere qui le surplombe rappelle le
Compluvium, et le bassin (Impluvium) a
été déplacé a droite pour ne pas géner le
passage. L’espace situé a 1’est du hall, ou
Exedra, est en effet une transposition de
cette piece qui servait de salon, parfois de
salle 2 manger et était située a D’extrémité
du péristyle. On peut voir aussi dans le
rideau placé autrefois en haut de 1’escalier,
celui qui séparait I’Atrium du Tablinum
(on le nommait Auleum)’. Cependant,
la transposition n’est pas effectuée bruta-
lement, mais s’intégre dans un processus
de modernisation de la maison. T. Garnier
P’emploie aussi, mais dans un esprit diffé-
rent. S’il développe le systéeme de 1I’Atrium
central jusqu’d le transformer en jardin
intérieur, en revanche il ne remet pas en
question la distribution traditionnelle.
L’Atrium est pour lui un lieu ou I’0on
s’isole, mais au-dela duquel subsistent
couloirs, dégagements, salon, salle 3 man-

5. La Villa Lafont aprés sa construction (Archives de M. M. Leliévre, Lyon).

6. Villa Lafont,
état actuel,

vue d’ensemble
du hall.




7. Villa Lafont, aprés sa construction, porte d’entrée surmontée du vitrail représentant Pompéi et le Vésuve
(Archives de M. M. Leliévre, Lyon).

ger... etc. 18, Outre I’Antiquité, cette distri-
bution ouverte suggére une filiation avec
certaines villas de la Renaissance italienne,
celles de A. Palladio particuliérement.

Confort et innovations techniques.

Dans cette habitation sont rassemblés,
de fagon fonctionnelle, les éléments de
confort les plus modernes a cette date.
La cuisine bénéficie d’un aménagement
particuliérement soigné : un monte-charge
(les marchandises arrivent par la porte de
service située a I’ouest), un vide-ordures,
un garde-manger et une gaine de ventila-
tion. Une aération générale est intégrée

dans les murs de la villa et la verriére de
P’Atrium est surmontée d’un double toit
vitré, complété d’un systéme d’écoulement
des eaux de condensation, de facon a
réaliser une étanchéité et un isolement
thermique maximum. Dans 1’appartement
des domestiques, un lit escamotable et une
penderie avec porte-manteau rétractile sont
intégrés dans un meuble congu pour la
piece. La salle de bain et le chauffage
central, courants depuis le début du siécle,
ont naturellement leur place. Le jardin est
arrosé par un systéme anglais, composé
de tuyaux noyés dans la terre et percés
de petits orifices '*. On le retrouve sur le
toit-terrasse, ou il permet d’entretenir la
végétation prévue a cet endroit.

8. Villa Lafont, aprés sa construction, détail de I’exédra
(Archives de M. M. Leliévre, Lyon).

Intégfation des arts.

« Le but final de tous les arts visuels,
c’est le batiment complet » dit Gropius 2.
Ici, Parchitecture et l’aménagement inté-
rieur sont congus comme un ensemble, dés
le début du projet.

Une partie du mobilier, dessiné par le
concepteur, est construit en béton en méme
temps que le gros ceuvre. Ainsi sont réalisés,
dans le style de la maison, les banquettes
(Exedra, fig. 8, cuisine; prévues dans les
deux chambres, elles n’ont pas été réali-
sées), une téte de lit (chambre sud-ouest),
les placards (cuisine), et les corbeilles a
fleurs (escalier, fig. 7, rebord des fenétres).
Chaque élément regoit ensuite un placage,
appropri¢é a sa destination. Les meubles
apportés par les propriétaires sont eux
aussi pris en compte. Lits, tables, armoires,
figurent sur les plans, certains sont exécutés
sur mesure, en fonction d’emplacements
particuliers (la table qui prendra place
devant la banquette de I’Exedra est asymé-
trique). Les luminaires, poignées de porte,
éléments de ferronnerie font aussi partie
intégrante de 1’ensemble. Les parties tech-
niques sont dissimulées et intégrées au
mieux, tels les radiateurs placés sous les
banquettes. Des emplacements sont laissés
libres pour I’intervention des autres artistes
prévus dans le programme : verriers, bron-
ziers et peintres, qui pour certains, réaliseront
leurs ceuvres bien apreés la construction.

La notion d’intégration des arts n’est
pas nouvelle dans I’histoire de 1’architec-
ture, principalement chez les architectes
de I’Art Nouveau qui congoivent intégra-
lement le décor intérieur. Ici, elle est tra-
duite dans un langage moderne, intégre
une technique avancée et comprend 1’in-
tervention d’artistes de disciplines diffé-
rentes, tel que le préconiseront, plus tard,
certains architectes.
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9. Villa Lafont, état actuel, verriére du hall.

Parallélement au processus de moderni-
sation de la maison, des emprunts au passé,
nombreux et renvoyant a des styles mul-
tiples, sont effectués sans effort de réactua-
lisation. Deux périodes apparaissent comme
source d’inspiration favorite, le xixe siécle
tout proche, et I’Antiquité romaine.

Survivances du XIX° siécle.

« La conception de la maison en tant
que cube fermé sur lui-méme (est) défini-

10. Villa Lafont, état actuel, appartement nord, sous-sol, Vitrail signé J. Gruber, Nancy.

tivement dépassée » démontre Van Does-
burg *, c’est pourtant la description par-
faite de La Ferrandiére.

Pour F. L. Wright, la maison est un
abri refermé sur lui-méme et lové dans les
replis du terrain, la nature n’y pénétre
que sous la forme de matériaux bruts,
le plan ouvert, rayonnant, est visible de
dehors. Au contraire, chez Le Corbusier,
elle devient signe et pénétre en force dans
le paysage. Elle est cependant transparente,
ouverte par de grandes baies et de nom-
breuses portes. Le parti de T. Garnier est

11. Villa Lafont, état actuel, chambre sud-ouest, Vitre gravée.

autre, si sa maison reste un point fort, elle
est congue entourée de plantes qui bien
souvent, envahissent le patio. Sous forme
de végétation, la nature pénétre dans la
maison qui, malgré le compartimentage
des espaces intérieurs, s’ouvre largement
au-dehors.

La Ferrandiére se trouve partagée entre
ces trois conceptions, différentes entre
elles, mais nouvelles, et celle périmée du
XIxe siecle.

C’est, comme on 1’a vu, une architec-
ture qui se veut affirmée, surajoutant au
vocabulaire emprunté au courant moderne,
des éléments signaux tels que les pergolas
et la tourelle. La végétation qui doit la
recouvrir n’est pas comprise comme un
moyen d’intégration a la nature. Sur les
vues perspectives (ill. no 5), la villa figure,
isolée, au milieu de plates-bandes a la
végétation rase 22. A cela s’oppose le fait
qu’elle est refermée sur elle-méme, concen-
trée autour de son noyau, le hall. En
effet, la communication avec 1’extérieur est
réduite, du fait que 1’étage d’habitation est
desservi par une porte unique, celle de
Pentrée, et qu’il se trouve surhaussé par
rapport au mniveau du sol. Les ouvertures
sont nombreuses, mais toutes munies de
vitraux ou de vitres gravées qui forment
écran avec D’extérieur. C’est en fait, la
conception méme de la maison du xIxe siécle
dans son rapport avec la nature, qui est
développée ici 2. Au lieu de faire pénétrer
celle-ci dans la villa, comme le font T. Gar-
nier ou Le Corbusier, on en propose une
image transposée. Ce peut étre une création
totalement artificielle, ainsi, le vitrail situé
au-dessus de P’entrée, ou figure le Vésuve
en éruption derriére les ruines de Pompéi
(fig. 7), et le plafond vitré du hall ou des
oiseaux se posent sur une pergola fleurie
(fig. 9), congus comme des trompe-
Pceil 2¢. Ce peut étre aussi une mise en



scene de la nature. Les vitres gravées
libérent en leur centre, une partie transpa-
rente dans laquelle s’inscrit le paysage
comme dans un cadre (fig. 11).

Si la présence des vitraux dénote la per-
sistance d’une tradition, ceux-ci ne relévent
pas nécessairement d’une esthétique révolue.
On distingue quatre grands types :

Les plus nouveaux, de style géomé-
trique, présentent une harmonie chroma-
tique simple, aux verres oranges et trans-
lucides. On les trouve & 1’Ouest de la piscine,
de part et d’autre de la loggia ol 1’un des
panneaux porte la signature a demi effacée
de J. Mayosson, et dans la cuisine ou ils
sont particuliecrement élaborés.

Les vitres gravées, d’une grande qualité
d’exécution, forment un ensemble stylisé
compose de feuillages, d’oiseaux et de cerfs,
accompagnés d’¢léments géométriques 2°.
Elles sont placées dans les chambres et
le cabinet de travail.

Les vitraux représentant le Vésuve et
la pergola, sont de style franchement
figuratif, Ils ne sont pas signés (fig. 7 et
9).

Enfin, une série compléte de vitraux
de style Art Nouveau, qui n’ont pas été
congus pour la villa, mais proviennent de
Pappartement qu’occupait auparavant la
famille Lafont aux Brotteaux 2%, sont réem-
ployés dans le sous-sol et les escaliers.
Ce fait explique la présence, dans I’appar-
tement nord des domestiques, de cing
panneaux signés J. Gruber, Nancy (fig.
10). Dessinés pour un autre intérieur,
ils durent é&tre recoupés pour s’inscrire
dans les nouvelles ouvertures. Quatre étroits
panneaux formant pendants, du méme
style, éclairent 1’escalier du sous-sol et
celui de I’entrée. Des verriéres plus modestes
sont placées dans le garage et le deuxiéme
appartement.

L’empreinte du x1xe siécle n’est pas
seulement visible dans la relation de 1’ha-
bitation avec I’extérieur, mais aussi dans
Pinsertion d’¢éléments architectoniques iso-
Iés tels le bow-window, la tourelle d’angle,
les ouvertures verticales, la verriére zénitale
et, dans le jardin, le treillage décoratif.

Le bow-window subsiste dans les habi-
tations de la Cité industrielle, mais il est
encastré a4 angle droit dans le corps du
bitiment de fagon a dessiner des masses
franchement découpées. Ici, les liaisons
arrondies du bow-window ouest, ainsi
que les pans coupés (les angles, sauf sud-
ouest) compliquent la forme simple du
cube et lui enléve une partie de sa force
d’expression. T. Garnier applique le pan
coupé (hopital Grange Blanche...), mais
le congoit plus étroit, de fagon a animer
P’angle et non le tronquer. Devant le dessin
de cette villa, on a I’impression d’une
hésitation a employer des formes géomé-
triques trop contemporaines.

La tourelle d’angle ?, qui crée une
rupture dans la symétrie des fagades
Ouest et Sud, renvoie aux modeéles des
villas de la fin du xixe siécle, véhiculés
par les nombreux recueils de planches de
I’époque . Le treillage situé sur le mur

intérieur de cloture (visible sur la figure 5),
et dont une partie a disparu lors de la
destruction de 1’usine, pourrait avoir sa
source d’inspiration dans celui du square
Rapp, a Paris, proche de I’atelier de
Lavirotte, que L. Leliévre fréquentait.

11 est intéressant de constater que dans
les premiers projets de la villa, cette ten-
dance était prépondérante (fig. 12). On y
décéle un assemblage éclectique d’influences
troubadour (tour fortifiée, fenétres a me-
neaux) et Art Nouveau (portes et baies
en arc de cercle). L’ensemble a été « moder-
nis¢ », modification des ouvertures, sup-
pression des éléments médiévaux, ajout des
pergolas, mais la démarche prouve bien
Pincertitude stylistique dans laquelle se
trouvait le concepteur.

Italianismes.

Parmi les éléments empruntés a 1’Italie,
un grand nombre ne tiennent aucun role
dans le fonctionnement de la maison,
mais ont simplement valeur de symbole,
ils forment le décor. Beaucoup d’entre eux
sont directement inspirés de I’Antiquité
romaine, mais certains révélent une influence
italienne au sens plus large.

Le décor de la Ferranditre est en
grande partie, organisé autour de I’ico-
nographie pompéienne, soit par I’insertion
d’éléments directement copiés sur les mai-
sons romaines, soit par la transposition de
ce theme, illustré selon des techniques
contemporaines.

Le vestibule de la maison antique est
en général orné d’un pavement de mosaique
sur lequel figurent des souhaits de bienvenue
(salve, lucrum, salve...). Le « salve » est
ici repris tel quel mais déplacé au-dessus
de la porte du hall, bien visible lorsqu’on
monte I’escalier. Un autre détail de mo-
saique, représentant un profil d’homme se
trouve dans la loggia.

Le triclinium (salle & manger) de la
maison des Vettii & Pompéi, construite par
deux riches négociants, est décoré d’amorini
(petits amours) occupés a toutes les pro-
fessions, vendangeurs, orfévres, fabricants
d’huile... etc. La frise qui décore le hall
(visible sur I’illustration n° 8) est la reprise
exacte de ce motif, avec toutefois, un écart
plus important entre chaque groupe. Elle
est signée R. Burretta, 1927.

Des ¢éléments d’architecture comme les
quatre colonnes doriques, ainsi que le décor
de marbres polychromes du hall et de
P’entrée réalis¢ par Ernesto Giavina, sont
eux aussi d’inspiration romaine. Une ques-
tion subsiste quant a la méthode de fabri-
cation employée. Les colonnes sont creuses,
réalisées en béton armé et recouvertes de
poudre de marbre, de facon a imiter le
marbre réel 2°, Pour le reste, il est difficile
de savoir, sans un examen plus poussé,
s’il s’agit de simili marbre ou d’un placage.

Le théme de I’Antiquité se retrouve,
transposé, dans le vitrail de I’entrée ou
figurent Pompéi en ruines et le Vésuve,
ainsi que sur un luminaire qui représente
la louve romaine (loggia).

Une iconographie plus largement ita-
lienne, voire méditerranéenne, inspire les
deux bas-reliefs en bronze de Cavina, datés
de 1927 (au-dessus des portes du hall),
et les marines de Philipsen encastrées dans
les murs du sous-sol. Dans le jardin, le
centre du treillage est décoré d’une mosaique
de J. Mayosson, illustrant un bord de mer
entouré de cypres et de cactus. Des ruines
(disparues), reste d’un ancien édifice, étaient
utilisées comme élément décoratif intégré
dans I’organisation du jardin. Cette coutume
avait connu une grande vogue dans les
parcs anglais du xvime siécle et provenait
elle-méme de la redécouverte des antiquités
italiennes a 1’époque de la Renaissance 3.

Cet ensemble a suscité le mythe d’une
équipe d’artistes venus spécialement d’Italie
pour décorer la villa. 11 est difficile de se
prononcer en ’absence de tout document
relatif a la décoration 3!, mais s’il est
vrai que trois des artisans possédent un
nom d’origine italienne, les témoignages 32
semblent indiquer I’implantation ancienne
dans la région lyonnaise d’au moins deux
d’entre eux, Cavina et E. Giavina. L’en-
semble réalisé n’en reste pas moins d’un
style caractéristique.

Comment cette villa peut étre le point
de convergence de tendances aussi nova-
trices et archaiques, c’est ce que nous
allons tenter d’expliquer.

Elle est le fruit d’une collaboration
entre deux compétences Mme Lafont
d’une part, qui dicte ses besoins et renou-
velle ainsi certaines fonctions de I’habita-
tion, le Bureau Technique de Construction
d’autre part, qui du fait de sa spécialité,
est informé des derniéres nouveautés tech-
niques et va étre 3 méme de concrétiser ces
exigences a 1’aide de procédés modernes.
Le fait que le constructeur soit ingénieur,
spécialisé dans 1’édification de batiments
industriels, n’est pas indifférent. On cons-
tate en effet, lors de la révolution archi-
tecturale du début du siécle en Europe,
une nette avance de ce type de construc-
tion par rapport a I’habitat. Laquelle
s’explique facilement par le fait que la
naissance d’organismes aux fonctions nou-
velles détermine 1’emploi de formes et de
matériaux nouveaux. Evolution que ne
suscite pas 1’habitation, dont les fonctions
ne changent guere. Il est donc logique
qu’un constructeur d’usine, amené excep-
tionnellement a édifier une maison, fasse
pour une part, ceuvre de novateur,

Cependant, 1’emploi du vocabulaire
fonctionnaliste est en contradiction avec la
luxuriance du décor intérieur et de quelques
motifs architectoniques, ainsi qu’avec cer-
tains aspects de la conception de 1’habitat
développée ici. Cet amalgame réveéle une
démarche qui n’est pas sous-tendue une
vision globale de I’architecture. On peut
alors retourner le premier argument et
alléguer le fait qu’un bétisseur d’usines
n’est pas concerné par les problemes de
I’habitat et ne peut donc avoir une doctrine
en la matiere. On peut aussi alimenter le
débat, qui a cette époque et pour quelques



décennies encore, oppose architecte et
ingénieur, et avancer que ce dernier, de par
sa formation, n’est pas 4 méme de dévelop-
per une théorie plastique rigoureuse. Affir-
mation démentie par les grandes réalisa-
tions des ingénieurs du xIx¢ siécle mais qui,
dans bien des cas, se révéle exacte.

Cet éclectisme, et particuliérement 1’in-
sertion des éléments italianisants, peut
trouver, dans une analyse d’ordre socio-
économique, un type d’explication complé-
mentaire. Les références a 1'Italie et plus
particuli¢rement a I’ Antiquité romaine font,
depuis la Renaissance, partie intégrante
de la culture des classes aisées occidentales.
Cette tendance est particulitrement mar-
quée au XIxe si¢cle, ou « le mot villa appa-
rait en France pour désigner non plus
exclusivement une maison d’Italie, mais
également une maison a I’italienne 33 »,

1. Cf. M. RAGON, Histoire Mondiale de I’ Architecture et de
I’Urbanisme Modernes, Casterman, 1972, p. 111.

2. Les informations concernant le Bureau Technique de Cons-
truction ont été recueillies au cours d’entretiens avec M. M. Le-
lidvre, architecte D.P.L.G., fils de L. Leliévre, et grice a la
documentation qu’il a bien voulu mettre a notre disposition.

3. Extrait d’un prospectus publicitaire, archives de M.M. Le-
lievre.

4. Comme I’atteste I’étude des archives du Bureau.
5. Mme Barbier, épouse en seconde noces J. Lavirotte.

6. A la demande des propriétaires, nous ne reproduisons pas le
plan de Ia siwation.

7. Le dossier de la conception (archives de M. M. Leliévre) et
trois photos publiées dans un recueil d’illustrations congu par
le Bureau & des fins publicitaires : L. LELIEVRE et J. JAMME,
Quelques auvres réalisées, 1924. 1934, La Publicité par I’Image,
Nancy.

8. Et non pas d’en « reproduire les plans exacts » comme on le
trouve écrit dans un article du journal Le Progrés daté du
31 juillet 1979 et qui contient de nombreuses autres erreurs.

9. Cf. E. CouiBgs, « L’industrie du batiment », in Lyon 1906.
1926, 50° congrés de Dassociation francaise pour I’avancement
des sciences, Lyon, Rey, 1926.

10. Cf. J. CLERET de LANGAVANT, Ciments et bétons, Paris,
A. Colin, 1953; et G. BoLL, « L’emploi rationnel des ossatures
métalliques et du béton armé dans les constructions modernes »,
in La Technique Moderne, 15 décembre 1925.

11. Les premiers sondages effectués par 1’équipe chargée par le
C.0.R.D.A. de I’inventaire des archives de T. Garnier semblent
indiquer qu’elles n’ont pas toutes été congues par lui-méme. La
publication de ces recherches éclairera sans doute ce domaine
de Iactivité de T. Garnier qui reste flou.

12. A titre d’exemple, cf. la planche CXII, in T. GARNIER, Une
cité industrielle, vol. 11, Paris, Massin et Cie, 2¢ édit.

13. Entretien avec M. Guillaume, notaire.

14. Entretien avec Mlle Lafont, fille des commanditaires.

15. La présence des crochets au plafond I’atteste.

16. Une bonne et un chauffeur-jardinier vivent a demeure.
D’autres employés, femme de ménage, jardiniers... etc., viennent
de I’extérieur.

17. Les informations concernant Pompéi proviennent de deux
ouvrages : E. BRETON, Pompéia décrite et dessinée, Paris, Gide
et Baudry, 1855; et M. BRION, Pompéi et Herculanum, Paris,
Albin Michel, 1960.

18. A titre d’exemple, cf. les planches CXXVII, CXXVIII,
Habitation 7 chambres, un bureau, in T. GARNIER, op. cit.

19. 1l existe a Pompéi, un systéme d’irrigation comparable,
composé de conduits en plomb. Cf. E. BRETON, op. cit.

20. In D. SCHARP, Histoire Universelle de I’Architecture du
XX¢ siécle, P. Mardaga, 1970.

C’est par excellence la maison de P’artiste,
familier de I’Italie. Dans leur étude sur
la villa 34, R. Bentmann et M. Muller
expliquent ainsi cet historicisme. A cer-
taines époques, « la force nécessaire a
créer son propre symbolisme de domina-
tion manque. Dans ce cas, on a recours aux
formes et aux styles d’époques révolues,
saines, aux relations de domination appa-
remment intactes ». Ces formes sont « en
méme temps des symboles de puissance :
c’est en (elles) que s’exprime concrétement
la force d’une classe qui se sent aussi
dominatrice que la classe dirigeante de
I’Antiquité, ou du moins se veut telle ».
En effet, le rapport qu’entretient la villa la
Ferrandi¢re avec I’'usine de vétements qui
s’y rattache est, d’un point de vue écono-
mique, comparable a celui qui relie les
grandes villas romaines au domaine agri-
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21. In S. GIEDION, Espace, temps, architecture, Bruxelles, La
Connaissance, 1968, p. 161.

22. Les arbres qui ’entourent maintenant ont été plantés par
les propriétaires actuels.

23. Elle peut étre rapprochée aussi des maisons romaines tota-
lement ouvertes a I’intérieur, mais fermées sur la rue comme une
coquille pour étre isolées du bruit et des voisins. Cf. M. BRION,
op. cit.

24, On peut voir dans la pergola fictive la transr;osition de celle
placée au-dessus de la tour.

25. D’aprés M. Dellamonica, ils auraient été effectués par
M. Dumas de Lyon, I’un des rares graveurs sur verre a employer
le jet de sable dés cette époque. Nous n’avons pu obtenir de
confirmation pour le moment.

26. Entretien avec Mlle Lafont.

27. Hennebique construit en 1850, une tourelle comparable
(béton armé et porte-a-faux) 4 Bourg-La-Reine. In. S. GIEDION,
op. cit., p. 213.

28. Au sujet de ’évolution de la villa rustique au xIx® siécle et
du role des recueils, cf. J.-M. PEROUSE de MONCLOS, de la villa
rustique d’Italie au pavillon de banlieue, in Revue de I’ Art,
n° 32, 1976, pp. 23 a 36.

29. L’emploi de la poudre de marbre nous a été révélé par
Mile Lafont.

30. Sur P’histoire des ruines dans I’art, cf. N. COLLIN, Quelques
Antiques dans P’art du XVIII¢ siécle, Cahier du festivalier,
juin 1979, I’introduction.

31. M. M. LELIEVRE ne détient que les documents relatifs a
I’architecture, ceux concernant le décor n’ont pu étre retrouveés.
C’est pourquoi, étant donné la proximité dans le temps de la
période envisagée, nous avons utilisé une méthode d’investiga-

cole qu’elles réglementent. Seul le contexte
de production change.

Si le principe de I’italianisme peut &tre
ainsi expliqué, il est surprenant de constater
sa présence a une période aussi récente, et
surtout sa confrontation avec un langage
plastique résolument moderne. Les pre-
micres décennies du xxe¢ siécle correspondent
a la période d’élaboration de 1’esthétique
contemporaine. On peut alors supposer
que celle-ci n’étant pas suffisamment affir-
mée pour constituer a elle seule le systéme de
représentation de la classe dirigeante, 1’appui
d’une autre esthétique, ayant pour sa part,
fait ses preuves, est nécessaire. La villa
La Ferrandi¢ére se trouve donc étre le
point de rencontre de deux conceptions
plastiques radicalement différentes, mais
renvoyant, pour un temps, au méme
symbolisme social.

12. Villa Lafont,

premier projet d’élévation

de la fagade ouest, 24 janvier 1921
(Archives de M. M. Leliévre, Lyon).
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tion proche de celle pratiquée en Ethnologie et faisant appel &
la mémoire orale, Elle implique cependant, une certaine marge
d’incertitude.

32. Entretien avec Mlle Lafont et ’actuel propriétaire de la
villa.

33. In J.-M. PEROUSE de MONCLOs, op. cit., p. 27.

34. R. BENTMANN et M. MULLER, La villa, architecture de domi-
nation, Bruxelles, P. Mardaga, 1975.

VILLA LA FERRANDIERE

LISTE DES INTERVENANTS

(Projet : 1921. Inauguration : 1925)

Concepteurs : Bureau Technique de Construction, L. Bar-

bier, L. Leliévre, J. Jamme

Entrepreneurs : Olivon (magonnerie, béton armé)
Pétavit (ecau, gaz, plomberie sanitaire, ins-
tallation électrique)
Gelas et Gaillard (chauffage, cuisine, venti-
lation)

: J. Gruber, Nancy (vitraux appartement
Nord, sous-sol)
J. Mayosson (vitraux entre loggia et exedra)

2 (vitres gravées et autres vi-

traux)
Cavina, 1927 (deux bas reliefs en bronze,
hall, dessus de porte
R. Burretta, 1923 (peinture pompéienne,
frise, hall)
V. Flipsen dit Philipsen (tableaux encas-
trés couloirs, sous-sol)
J. Mayosson (mosaique, mur de cloture
extérieure)

Décorateurs




