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En cé quilconcarne Tles)tests D1, 17, 1B, nothe démarche est explora-
ite; Nous avons ici tenté de rendre opératoire une hypothése formuleée
au terme de notre travail ayant trait aux représentations économiques (1)
des formés. A 1'issue de cette recherche, en effet, nous avons assigné
comme objectif a 1'initiation économique celui d'une complexification de
1'argumentation. Avant d'aborder 1'exposé descriptif de chacun des tests
proprement dits, nous voudrions expliciter, plus avant, ce que nous enten-
dons par argumentation a la fois au plan de la pédagogie &conomique, puis
a un niveau plus théorique, enfin en termes méthodologiques.

Dans un premier temps, il nous parait essentiel d'une part, de repré-
ciser ce que nous signifions par complexification de 1'argumentation ;
d'autre part, de souligner comment la poursuite de cet objectif nous parait
possible au plan opérationnel.

Dans un second temps, nous nous référerons aux travaux de J.B. Grize
et de son école (2), afin de faire apparaitre la filiation de 1a notion
d'argumentation. A cet égard, nous ne prétendons en aucune fagon élaborer
toute une analyse historique et théorique. Plus simpliement, nous nous pro-
posons de montrer que nos propres perspectives aboutissent & faire porter
1'accent plutdét sur tel ou tel aspect de 1'argumentation. A ce titre, donc,
notre essai n'a aucune visée d'exhaustivité, il est au contraire, lTimiteé
en fonction de buts propres (opérationnalité pédagogique) et eu égard & un
type de matériel comme nous 1'indiquerons dans la troisiéme partie.

En effet, nous tentons de montrer ensuite que les formes d'argumenta-
tion mises a jour sont trés tributaires du matériel sur lequel nous travail-
lons. Et, en ce sens, il importe de clarifier les types d'argumentation
décrits ici (tests 11, 1X, 18) par rapport a ce que nous appelions indif-
féremment argumentation ou formes de raisonnem2nt au cours de nos recher-
ches précédentes

(1) L'initiation Economique des adultes - collection A.T.P. n° 4 des
scdences humaines - C.N.R.S. 1974 -

(2)  Travaux du centre de recherche sémiologique n° 21 - Undversitd de
Neuchatel.
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FORMATION ECONOMIQUE ET COMPLEXIFICATION D'ARGUMENTATION

Lors de notre travail sur les représentations €conomiques des formes,
nous définissions ainsi les objectifs d'une initiation économique : ({'une
part, la formation se définit comme procédure d'autonomisation, c'est-u-
dire, de découpage d'un champ de la réalité sociale ; d'autre part, Ia
formation doit permettre d'effectuer le lien fondamental entre rapport«
sociaux et fonctionnement économique. Enfin, la formation doit aboutir -
la complexification des formes argumentatives, de modes de raisonnement
au plan de la richesse quantitative des éléments et notions exprimés mai-
surtout au plan des relations entre les notions.

Nous entendions par argumentation, le fait que "par nrapport a wi i
dit Anditial, Les foamés soient susceptibles d'argumenter, expliciten, it
den Leurn naisonnement de 4acon plus solide a £'étape 4inale"

En fait, dans notre rapport d'études le terme d'argumentation roforai
3 deux dimensions : tout d'abord 1'idée développée ci-dessus : les arguirn-
tations supports de représentations ne sont pas des ensembles plus ou noin,
chaotiques, elles ont une cohérence. Mais aussi, le terme d'argument.tinn
renvoyait & une autre idée : la possibilité d'argumentation était po.. com-
me amorce d'une prise de pouvoir (au sens large) des sujets face a Tcurs
interlocuteurs. En ce sens "fe fait de mieux organisen Les champs ed
niveaux d'analyse peamet par exemple au militant de mieux "défairne" i+
discourns du patron au sein du comité d'entrhephise

Ce sont ces deux dimensions que nous avons tenté d'opérationnali-cr.
Plus précisément, elles ont guidé le choix, la construction des tes'~, dont
Tes résultats sont susceptibles d'utilisation.



En fonction de ces deux dimensions de 1'argumentation dans une peis-
pective pédagogique, nous avons donc construit plusieurs tests permcttant
d'aboutir & des résultats en ce qui concerne deux ordres de questicn .

- De quelle fagon les formés ont-ils la possibilité de déconstruire
le discours &conomique du formateur ? Et sur quels points, pius
précisément porte la réfutation ? Si on ne veut pas passer p.v
une observation longue et fastidieuse des sessions, il fallai!
élaborer un test permettant de répondre & ce probléme. C'est cuom-
me nous le montrerons 1'objet plus particuliérement du test [!l.

- Lorsqu'il n'y a pas déconstruction, mais acceptation du discours
du formateur, sous quelles formes s'exprime-t-elle ? Ceci ent un
objectif commun au trois tests.

Les réponses & ces questions devant permettre d'aboutir - @ plu. long
terme - a deux types d'outils : en effet, les formateurs sont peu ou prou
confrontés tout au long des sessions & des argumentations, & des entcuibles
explicatifs, descriptifs, ... IT leur est donc nécessaire - s'ils proten-
dent travailler en vue de complexification d'argumentations, de di-po-.ov
de principes de classements, afin de situer les schématisations de. forme:,
et d'intervenir sur celles-ci. D'un autre c6té, si nous posons la compli-
xification de 1'argumentation comme possibilité pour le sujet de sc defoniie,
de réfuter, cela suppose que des modules soient prévus pour T'acquis it ran
de cette pratique. A ce titre, i1 est possible que des phases de pertoction-
nement & 1'économie incluent des textes (déclarations publiques, politinui,
syndicales, commentaires de presse, ...), ceci afin d'apprendre aus iovien o
" gire " la schématisation proposée (1).

I1 importe & présent de montrer de quelle fagon Ia perspective
d'opérationnalité pédagogique d& plus long terme aboutit & s'intére. v
plus particuliérement & tel ou tel aspect de la notion d'argumentat ion.

(1) Dans un but quelque peu dif4érent - apprentissage ou dicoupac /
2'3conomie ot & sa spéeificits - C. Vienney propose une méthe
d'analyse Gconomique d'un extrait du "Medecin de campagne' - -
"Poun” n® 49 - fjuin 1976.



LA NOTION D'ARGUMENTATION

Nous faisons, ici, largement référence aux travaux de J.B. Grizc {1).
Pour 1'auteur, 1'argumentation est congue comme une "activit@ discussive
pratique qui vise & intervenin sun des jugements, des opinions, des ;-
fénences”. La notion est, ici, suffisamment large et peut-étre réapproprice
dans des cadres divers. Mais elle se précise lorsqu'on prend en comptc
1'idée de schématisation qui comporte deux aspects

- c'est une activité qui est une mise en oeuvre "d'opération® vi.ant
3 construire un schéma et elle donne lieu & un résultat @ un .che-
ma qui représente un micro-univers.

Selon que 1'on s'intéresse & 1'un ou 1'autre aspect, on sera conduit
3 deux types de recherche quelque peu différents

- dans le premier cas, par exemple, le chercheur peut, a travers Lo
discours, tenter d'étudier les opérations de pensées qui sont .
1'oeuvre dans la schématisation. Les logiciens, par exemple, ou lce
psychologues de la connaissance travaillent dans ce domaine ;

- dans le second cas, on fait porter son attention sur les schom
observables, & travers leur expression dans la tangue nature!lc.
C'est sur cet aspect que nous avons plus particuliérement teovaille,

I1 importe de souligner deux faits : tout d'abord, les rechercnic, < pi-
cifiques portant sur les opérations de pensée en gconomie, nous parain.onl
capitales pour la formation, et nous en avons toujours posé la nécr . ite.
Mais nos compétences et notre inexpérience en ce domaine nous condiii et
3 oblitérer volontairement, pour 1'instant, toute hypothése sur le. roin-
tions entre les deux niveaux d'analyse : opérations de pensée et Cperation,
discursives. C'est pourguoi, le terme de complexification ne doit = i

(1) J.B. GRIZE : "Logique, argumentation, discowws" - Neuchatel -
n° 21 - septembre 1974 - "Argumentation, schematisation et Lc
natwielle” - in Revue Ewropdenne des Sclences socdales - 197« P

n® 32.




compris en termes d'échelle hiérarchique bon/mauvais, mais complexi: . atien
doit &tre saisi a travers les deux dimensions définies plus haut, a ~avoir,
un apprentissage @ la cohérence de 1'argumentation, et une possibil.t. v
réfutation, étant entendu qu'il existe plusieurs types de cohérence -1 1ilu
sieurs types de réfutation. Plus précisément donc, nous caractérison. divers
types de schématisation entre lesquels nous ne posons aucun principr de hie-
rarchie, ce qui nous obligerait a dire que tel schéma est plus comploxe (au
sens de "meilleur") qu'un autre. Ce que nous refusons a la fois pour lvs
raisons que nous venons d'indiquer et eu égard au matériel lui-méme conme
nous allons a présent le montrer.

ARGUMENTATION ET TYPES DE MATERIAUX

Nous avons jusqu'a présent fait apparaitre la continuité par rapport
aux travaux sur les représentations économiques des formés. Nous devens o
présent souligner en quoi le repérage des formes argumentatives est it
férent, différences qui tiennent aux conditions de passation et au matoricl
qui en résulte.

Nous avions auparavant (1) affaire & des interviews guidées ou I
sujets pouvaient aborder le théme proposé (1'argent) et a Teur convenince
et selon 1a durée voulue. La forme de 1'entretien gtait la plus libre po-
sible (intervention de 1'enquéteur). D'autre part, 1'interviewvé poriaif
“3 batons rompus” et le discours portait trace de ces caractéristicui ..
Dans un tel cas, i1 était plus 1égitime - comme nous le faisions ~nim
de poser que 1'argumentation était d'une part indice de fonctionncucnt des
idéologies pratiques (1) et, d'autre part, de situer les types arquncnio-
tifs en termes de plus ou moins grande complexité les uns par rappori s

autres.

(1) Op. cit.



En effet, la diversité des thémes, la Tiberté de les aborder, avait
permis, par exemple, de relier argumentation causale cyclique au theme
du circuit de 1'argent. D'ailleurs, parler de complexité €tait en co cas
moins dangereux, dans la mesure ol 1'interview présente généralement moin.
de difficultés que la réponse a des tests. Mais, a présent, nous rejcitoe-
rions de toute facon cette derniére interprétation, nous préférons, on
effet, nous en tenir & une mise en évidence de types différents d'arqumen-
tation. Au contraire, nous avons élaboré, ici, des tests, dont les consi-
gnes sont beaucoup plus contraignantes, puisque d'une part, nous avons
voulu susciter des réactions (cf. test 11), d'autre part, que les sujots
devaient répondre par écrit dans un temps et un espace Timité (une demi-
page). I1 faut noter toutefois que le test 11 est caractéristique & «ct
égard ; les tests 17 et 18 sont quelque peu différents et, a ce titre,
seront définis de fagon précise ultérieurement.

Les caractéristiques de ce matériel - &crit obtenu aprés passation
d'un questionnaire - vont se traduire au plan méthodologique. A ce niveau,
il convient, en effet, d'éviter deux écueils :

- Tout d'abord, une analyse de type logique, c'est-a-dire, qui lro-
vaille beaucoup plus au deca des variations linguistiques. Pur
exemple, la dénomination d'une argumentation de type hypothé¢tico-
déductif (utilisée lors de nos précédents travaux), nous par:if
devoir étre abandonnée car elle comporte trop d'ambiguités : ¢llc
tend & faire d'une telle argumentation, la copie imparfaite ! un
raisonnement logique.

- D'un autre coté, a trop s'en tenir & la langue elle-méme, nou-
risquons de surestimer des schématisations qui, elles, se reduinent
a un style d'écriture.

Nous avons choisi une voie médiane : un essai de typologie des formes de
schématisations - typologie tributaire du matériel et d'objectifs cprcifiques
méme si ceux-ci ne se situent qu'd long terme.

Afin de faire apparaitre les principes de construction de ces typce,il
importe d'indiquer briévement 1'outil d'analyse utiliseé.



L'OUTIL D'ANALYSE

I1 est largement inspiré des travaux de J.B. Grize (cf. op. cit),
méme si nous avons adjoint des &léments pour nos propres besoins. Nous
n'avons toutefois pas jugé nécessaire d'indiquer pour chaque cas 1tori-
gine de 1'élément utilisé. Nous tentons simplement ici de donner des
exemples pour chacun des composants. Décrire une schématisation argumcn-
tative implique la prise en compte de trois niveaux :

- spécifier les objets dont traite le discours

- mettre a jour la détermination de ces objets ;
et enfin,

- faire apparaitre la cohérence de la schématisation.

I1 importe tout d'abord d'expliquer les termes utilisés : "objet”
est pris dans un sens abstrait : il s'agit des objets du discours. Il
est préférable de s'en tenir 3 cette dénomination qui plus stricte que
celle de "théme". "Détermination des objets" signifie la fagon dont cha-
que objet est caractérisé, qualifié (cf. exemples p. suivante)

1/ LA DETERMINATION DES OBJETS :

Les objets sont déterminés par des prédicats, par la situation <patic-
temporelle, par des modalités, enfin par des éclairages.

Les objets sont d'abord déterminés par des prédicats (1) (Nes predi-
cats sont le plus souvent repérables a travers les formes verbales : 11l
s'agit par exemple du lien sujet-verbe, ou encore du lien entre deux ob-
jets & travers le verbe, ...).

(1) Prédicat : ce qui dans un €nonce est afgime a propos d'un av "
temme.



Ces prédicats peuvent étre de deux sortes : soit des propriétés,

soit des relations binaires ou ternaires (c'est-3-dire entre deux ou

trois objets du discours).

Propriété :

Retations binaires :
X fait que Y
X agit en faveur de Y

X est 1ié a Y

X est significatif de Y

X a valeur de Y

X jugement sur Y

Relations ternaires :

X fait que Y agit sur Z

X fait que Y agit pourZ

"Les pays riches sont capitalistes"
"La population se trouve en hausse".

"L'inflation provoque le chémage".

"Le profit va toujours au capital”.

"Les stocks sont trop importants d'aprés la
demande.

“"On traverse une période de récession qui, par
certains points, rappelle celle de 1929, .an.
toutefois 1a méme ampleur “.

"l e chomage a été proné comme étant un effcl
inéluctable dans les pays industriels".

“"C'est aussi un Tuxe que certains hauts fone-

tionnaires jugent indispensable”.

"En cas de période de récession, le manque
d'activité des entreprises dd & une dimirition
de 1a demande crée un chfmage ..."

"Dans ce cas, les pays riches préférent veroer

une allocation pour aider les vieux".

Les objets sont aussi déterminés par la situation dans 1'espace ot

dans le temps. Par exemple, on le voit trés clairement dans deux de. phra-

ses ci-dessus : "Dans les pays industriels", "En cas de période de recon-

"
-

sion ...



L'éclairage est une autre détermination. La, les objets sont quali-
fiés par 1'intermédiaire de valeurs quantitatives et qualitatives. Un
pouvait penser que cette détermination serait particuliérement import.nte
dans notre cas : d'une part, il s'agit de raisonner en termes économiquc,
d'autre part, le 1ibel1é méme du test 11, par exemple, inclut deux cclai-
rages quantitatifs : les pays les plus riches ... le plus grand nominre de
chomeurs.

Enfin, les modalités peuvent aussi jouer un rdle de détermination
des objets. Nous Tes avons cependant un peu moins utilisés, faute dc
temps. I1 s'agit, par exemple, des modalités du temps des verbes, des
modes (affirmatif, interrogatif, ...), des modalités du possible, du nc-
cessaire ..., c'est-d-dire, d'éléments qui modifient entiérement le <cns
d'une phrase.

2/ LA COHERENCE DE LA SCHEMATISATION :

La schématisation a une cohérence qui est assurée de deux fagon :
- par la recurrence des objets du discours et,
- par des articulations diverses que nous avons essayé de formaliver.

La recurrence signifie que le locuteur repéte un objet dont il o
déja traité précédemment : ce peut &tre un terme, un ensemble de termes
ou, par exemple, des démonstratifs : "Dans ce cas, les pays riches ...".

Les relations désignent les enchainements entre phrases. I1 s'agit
des mémes relations que celles utilisées dans notre travail précédent (1)

1a coordination,

Ta conséquence,

la comparaison,

1'opposition restriction,

1'exemple.

De tous les éléments du codage présentés ci-dessus, aucun n'a -«
notre avis - une complexité plus grande que 1'autre. On peut simplenient

(1) Op. cit.
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souligner qu'il y a, en fait, trois principesde classement des argumen-
tations :

- lorsque celles-ci sont peu développées, le repérage des détermi-
nation d'objets - en particulier propriétés et relations - est
trés utile pour établir des sous-groupes ;

- lorsque les argumentations sont développées, c'est beaucoup plus
le type de cohérence du schéma qui permet de construire des groupes

- enfin, en ce qui concerne les argumentations qui sont des réfuta-

tions (dans le test 11), ce sont les types de réfutations qui nous
ont paru plus pertinents pour caractériser des sous-ensembles.

PRESENTATION DU TEST 11

Dans la mesure o0 1'argumentation est toujours caractérisée par une
situation ol un locuteur propose une schématisation & un auditeur pour
obtenir un certain effet, il était nécessaire que la situation de tost
qui est expérimentale se rapproche le plus possible d'une situation recile
définie par J.B. Grize comme une npituation dans Laquelle un sujet o pric
pose d'intervenin sun Le fugement, L'opinion d'un sujet parn Le moy:.i
discows”. Nous avons souligné qu'un de nos objectifs gétait justemcnt .
travers ce test de savoir si les formés avaient la possibilité de refuter
un discours économique.

Nous avons donc proposé aux sujets une phrase qui a deux caracicrin-
tiques : elle se présente comme émanant d'une source ayant une autorite
(1'0.C.D.E.) et elle peut &tre lue comme un paradoxe. Les deux carart ric-
tiques devant permettre le plus de réactions et le plus de réfutatio:..
possibles.

5



- 10 bis -

Les statistiques de £'0.C.D.E. (1) disent que Les nations Les plus

niches sont celles qui ont Le plus grand nombre de chdmewrs.

Comment fustiflern un tel point de vue ?
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(1) Onganisation de Coopération et de Diveloppement Economique.
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Les sujets avaient d peu prés une demi-page et AU minutes pour
répondre a ce libellé "Les statistiques de £'0.C.D.E. disent que Les
nations Les plus niches sont celles qui ont Le plus grand nombre de
chomeurs". Comment justifier un tel point de vue ? Nous devons tout
d'abord souligner que par rapport au nombre total de réponses, il y
a assez peu de réfutations. En effet, sur 144 sujets qui répondent
au test, il n'y a que 25 réfutations, toutes les autres argumentations

~ acceptent avec des degrés divers la phrase proposée, méme si elles

donnent lieu quelquefois - comme nous le montrerons - a des amorces
de mises en question. Nous décrivons successibement les argumentations
qui acceptent Ta proposition du test et ensuite celles qui la récusent.

L'ACCEPTATION DE LA PROPOSITION

P o o ot o o o o of o o ff ol Y

Cette acceptation s'exprime & travers trois grandes catégories :

- D'un c6té, des schématisations extrémement bréves qui, de ce fait,
ne sont pas caractérisables par le type d'enchafnement entre pro-
positions. I1 est alors nécessaire de prendre en compte les carac-
téristiques des propositions elles-mémes.

- D'un autre c6té, des schématisations intermédiaires un peu plus
développées, mais i1 n'y a encore qu'un enchafnement, ce qui reste
insuffisant pour spécifier le type de cohérence.

- Enfin, un ensemble de discours mettant en jeu plusieurs proposi-
tions. Nous avons mis 13 en évidence des types de schématisations,
différenciés surtout par la spécificité de leur cohérence : énu-
mérative, opposition - restrictive, causale, comparaison.
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1/ LES SCHEMATISATIONS BREVES :

Ces schématisations peuvent étre de deux sortes ou bien elles posent
des objets et des déterminants par des propriétés, ou bien 1'objet est
déterminé par une relation & 1'intérieur d'une seule proposition.

Dans le cas A (cf. tableau récapitulatif ci-dessous), nous sommes en
présence d'une phrase ou d'un fragment de phrase ; toujours énoncés de fa-
¢on affirmative, les objets sont posés, sans aucune marque du sujet énon-
ciateur par exemple :'"Les pays riches connaissent tous des périodes de
stagnation économique". Lorsqu'on a deux propositions, il n'y a pas de
différence nette ainsi : "Les pays riches sont & la pointe de la techni-
cité, la machine remplace parfois les travailleurs".

Les deux propositions sont d'ailleurs reliés le plus souvent par la
récurrence, comme dans le cas ci-dessus et non par des marques causales
ou autres.

Parler de schématisation est ici un cas limite, car nous sommes en
présence d'assertions sans éclairages quantitatifs ou qualitatifs, avec
trés peu de marques spatio-temporelles qui pourraient apporter des preé-
cisions. On est en exacte continuité avec la phrase proposée par le test.
En effet, celle-ci est acceptée a 1'intérieur d'un méme temps (présent
continu) et d'un méme espace (les pays riches).

Schématisations breéves : N =30 sur 144

Al : N =16 l Bl : N=14
- une seule proposition : 1'objet | - une seule proposition : Ta relation
est toujours déterminé par une est de type X fait que Y (N = 7)

propriété (N = 7)

ou ou
- deux propositions souvent - deux propositions : dans une 1'objet
1iées par récurrence : 1'objet est déterminé par une propriété ;
est toujours déterminé par une dans 1'autre : une relation (varia-

propriété (N = 9) ble) (N = 7).




Dans le cas B, les objets sont déterminés par une relation, par
exemple, par la relation X fait que Y. L'objet est alors plus qualifie
en termes d'attribution comme c'était fréquent précédemment, mais par
1'action d'un objet sur 1'autre : "rejet du personnel le moins qualifié
d'oll économies de salaires et de formation".

Ici, comme dans A, 1'affirmation est toujours peu précise : un
_ temps présent continu, aucune marque spatio-temporelle et acceptation
de la phrase proposée.

Lorsque le discours est un peu plus explicite (deux propositions)
on commence d voir apparaftre quelques modalités qui ne peuvent certes
étre interprétées comme marques de réfutation, mais qui relativisent
quelque peu la proposition : par exemple, la marque du conditionnel,

ou Ta restriction d'une situation précise.

La seule lecture que nous puissions faire de tels discours, revient
d un repérage des objets, lecture qui se situe donc en deca d'une véri-
table analyse thématique.

S1 nous nous placons au niveau de la relation formé-formateur, la
proposition économique est acceptée, les sujets lui donnent au mieux
une raison, ou méme un fragment. Cette non-explication ne peut pas étre
interprétée de facon unilatérale car elle tient & plusieurs ordres de
faits : d'une part, la mention de 1'0.C.D.E. joue comme source officielle
qu'il est plus difficile & mettre en doute pour certains sujets que pour
d'autres. Cela tient aussi & 1'ignorance des réponses possibles. Mais il
faut se garder de conclure de fagon simpliste & une ingorance des sujets
pour deux raisons ; nous avons précédemment souligné que la forme écrite
pouvait susciter des difficultés qui se poseraient peut étre moins dans
le cas d'échanges verbaux au cours d'une session. Mais il faut aussi
prendre en compte les propriétés de la langue elle-méme qui fait qu'un
argument n'a jamais besoin - pour étre compris - d'étre explicité jus-
qu'au bout. Par exemple, un sujet (type A) répond : "degré de techniciteé
plus grand". Rien ne nous permet d'affirmer que 1'argument n'inclut pas

implicitement les machines perfectionnées, la main d'oeuvre spécialisée

ou non, la mobilité de 1'emploi ... Ce gqui constitue pour nous une diffi-
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culté (interprétation) n'en est pas une pour le formateur qui a la possi-
bilité de faire expliciter au sujet 1'argument avancé.

2/ LES SCHEMATISATIONS INTERMEDIAIRES

Ces schématisations sont dénommées intermédiaires parce qu'elles se
composent toujours d'au moins deux propositions et plus. Le tableau ci-
dessous permet d'en visualiser les trois sous-groupes (p. suivante).

Si nous considérons le type A, i1 est remarquable par son homogénéeité
tant au niveau de la détermination des objets qu'au plan des enchainements.

La premiére proposition détermine un objet & travers ses propriétés.
Le type présente deux variantes : ou bien les pays riches sont déterminés
comme étant des pays de haute technicité (ex. 1), ou bien c'est la techni-
que elle-méme qui est qualifiée (ex. 2). Dans les deux variantes, la
signification est identique : "Les nations les plus riches ont pu investir
trés largement dans des outils de production qui sont de plus en plus per-
fectionnés" (ex. 1); "La technique hautement développée remplace le travail
de 1'homme ..." (ex. 2).

Cette proposition est reliée par conséquence ou récurrence a une autre
(ou & plusieurs) dans laquelle 1'objet déterminé est celui du chémage et
tout ce qui touche autour : "La diminution du nombre des employés", "le
sous-emploi de 1la main d'oeuvre non-qualifiée", "les réajustements néces-
saires au niveau de 1'entreprise et des individus", "adaptation de la
qualification des travailleurs" ... Le type A est donc le Tieu d'une homo-
généité thématique remarquable (c'est la technicité qui provoque le chomage)
qui s'exprime a travers la méme schématisation.

Par rapport aux schématisations bréves, les é&clairages quantitatifs
se retrouvent ici dans tous les discours et viennent renforcer 1'accep-
tation, mais par contre la situation spacio-temporelle n'est pas plus

marquée.
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Schématisations intermédiaires : N =. sur 144
'__l N = 16 ]_B]: N =g cl: N=7
- une proposition : - une proposition - une proposition :
1'objet est déterminé 1'objet est déterminé
par des propriétés par une relation ternaire
-N propositions, — N propositions - N propositions
conséquence conséquence relation variable
ou ou
récurrente récurrente
- une proposition por- - une proposition por-
tant sur 1'objet tant sur 1'objet
“chomage" “chémage"
THEME : la technique THEME : (les travail-| THEME : la technique (des
(des pays riches) provoq leurs immigrés provo-l pays riches) provoque le
que le chdmage. quent le chdmage) chdmage.

Le type B fait apparaitre un méme type de construction comme 1'indi-
que le tableau, nous devons cependant noter deux différences :

- d'une part, nous pouvons observer qu'ici les objets sont préféren-
tiellement déterminés en termes de propriétés ;

- la thématique est moins homogéne que précédemment, mais on peut
toutefois observer la fréquence d'une nouvelle thématique : les
travailleurs immigrés provoquent la chomage : ainsi “Je pense
que cela peut s'expliquer car Torsqu'une nation est riche, beaucoup
de personnes ont tendance a s'immigrer dans ces pays, au fil des
années, c'est cela qui constitue le chémage”.

Quand au type C, nous avons aussi préféré le différencier bien que
la thématique exprimée soit identique a celle du type A (& une seule ex-
ception prés). C'est toujours la technique (des pays riches) qui provogue




le chomage. La différence est au niveau des déterminations des objets
qui ici dans une des propositions s'opére toujours & travers une rela-
tion ternaire, ainsi, par exemple, "1'évolution technique fait que
nombre d'entreprises sont techniquement dépassées, d'ol marche de
1'emploi perturbé et chémage frictionnel..."

Pour les types B et C, nous pouvons repérer guelques marques de

- non adhésion totale au texte proposé. Par exemple, la modalité du possi-

ble qui tend & établir une certaine distance vis & vis du texte : "je

pense que cela peut s'expliquer ...", “"on peut le cas échéant penser que...",

ou encore des phrases comme "est-ce un point de vue ou une constatation ?...

Nous avons indiqué Ta remarquable homogénéité thématique dans les
types A et C au-deld de la diversité de la présentation.

La technique est ici érigée en facteur unique, cause du chomage,
dans les pays riches. Sans doute, la fréquence du théme porte a penser
qu'il s'agit 13 d'un stéréotype. Pourtant, i1 convient de nuancer cette
affirmation : 1'analyse des divers types d'argumentations permet de mettre
en évidence que le théme de la technicité-machinisme comme cause du chdma-
ge se retrouve dans toutes les formes de schématisation. Mais dans des
discours plus développés - comme nous le montrerons - la technique est
un élément parmi d'autres; dans les types A et C des schématisations in-
termédiaires par contre, elle est le facteur unique du chdmage.

On voit immédiatement 1'intérét pour les formateurs de pouvoir repé-
rer ce type de schématisation, puisqu'ici 1'exigence de compliexification
de 1'argumentation est évidente.

3/ LES SCHEMATISATIONS DEVELOPPXES (cf. tableau récapitalutif p. 18).

Nous traitons successivement de quatre types différents de schémati-
sations; types entre lesquels il n'y a aucune hiérarchie du moins complexe
au plus complexe. Beaucoup plus que les caractéristiques de chaque propo-
sitions, c'est la facon dont les schématisations assurent leur cohérence
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qui constitue pour cette catégorie le principe du classement.

Nous devons souligner que la dénomination de chacun des types ne
doit pas &étre comprise comme ayant un caractére exclusif : par exemple,

une schématisation "énumération" peut inclure une comparaison, ou une
opposition, mais "1'énumératif" reste la caractéristique dominante du

discours.

3.1. - Les schématisations énumératives

Ce sont des discours qui mettent en oeuvre une succession d'ar-
guments tendant & expliquer Ta phrase proposée. Alors que dans les sché-
matisations bréves et intermédiaires, nous avions un seul argument plus
ou moins explicité, nous en avons plusieurs s'articulant entre eux,le
plus souvent par un ordonnancement qui n'a rien de hiérarchique : "D'une
part, parce que ...", "d'autre part parce que cela est dd aussi ..."
L'enchainement entre les propositions - lorsqu‘il n'y a pas des marques

d'ordre - s'opére préférentiellement par récurrence, ou coordination.

Pour plus de clarté nous décrivons cet ensemble en deux sous-
groupes qui correspondent & des thématiques différentes.

Dans un premier cas, les discours (N = 6) posent des objets,
les déterminent sans aucune intervention des sujets énonciateurs. Nous
sommes au niveau d'argumentations nettement affirmatives. Parmi les ar-
guments avancés pour justifier le chdmage dans les pays riches, un théme
se retrouve dans tous les discours : le chomage est (en systéme capita-
liste), un volant de sécurité. Ce qui est particuliérement intéressant
c'est que le théme est bivalent : il peut &tre un élément du jeu social
(dimension qui se présente souvent comme un autre argument), ou un
glément &conomique ou encore, les deux a la fois. L'exemple ci-dessous met
bien en évidence cette thématique & travers 1a succession des arguments
"pour que le patronat ait une marge de pression suffisante sur la popula-
tion ouvriére, avec une limitation en nombre, sinon la pression peut se
faire en sens inverse, pour avoir la possibilité de puiser dans la main
d'oeuvre en cas de besoin subit nouveau, parce qu'il y a évolution dans
la technologie, ce qui supprime certains emplois devenus caduques et deman-

de une nouvelle formation avant un nouvel emploi".
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A 1'intérieur des pays riches, le théme : la technique cause le
chdmage est toujours trés fréquent, mais il ne peut étre interprété comme
facteur unique. En effet, d'une part, d'autres arguments sont en relation
avec ce théme : on remarque par exemple que ces pays sont aussi qualifiés
comme étant ceux ol la production est supérieure aux besoins (consommation
saturée), d'autre part, les théme référant a tout ce qui touche a la crise
sont presque aussi fréquents que le théme de la technique : "saute d'humeur
de 1'économie nationale", "la crise économique", "le mauvais écoulement de
la production ..." Un dernier argument est celui qui renvoie a 1'entretien
et a la protection sociale des chémeurs. On peut noter aussi la fréquence
des marques temporelles qui relativisent ou précisent la schématisation
ainsi : "dans le cas particulier des événements de mai 1968, 1'économie
francaise a pu étre paralysée pendant plus d'un mois, sans que son bilan
annuel en soit perturbé ...".

Quant aux pays pauvres, le chémage moindre, s'explique inversement
par le caractére agricole de leur économie, la quantité de main d'oceuvre
utilisée du fait de son bas prix ...

IT faut souligner que la réflexion touchant aux pays moins dévelop-
pés a permis aux sujets une amorce de mise en question de la proposition
de départ, certains sujets se demandent : "mais comment justifier 1'émigra-
tion des pays sous-développés ?". Un autre écrit : "mais le nombre de cho-
meurs ne peut étre défini que par rapport au reste des travailleurs,
paradoxe ? ... ou encore : "toutefois si Tes nations pauvres avaient la
possibilité de connaitre le nombre de petits agriculteurs ou commergants
dont les revenus sont infdimes, elles connaitraient une autre catégorie
importante de chomeurs". Nous sommes 13 trés proche de réfutations comme
nous le montrerons ultérieurement.

Un autre type de discours (N = 7) est beaucoup plus caractérisable
par une opposition - restriction. Les thémes sont ici complétement diffe-
rents, puisque les argumentations se situent toujours & 1'intérieur des pays
riches. I1 s'agit beaucoup plus ici d'expliciter deux facettes d'un méme
objet, par exemple, les sujets expliquent 1'existence de chOomeurs mais ceux-
ci sont entretenus : “"un grand nombre de demendes d'emplois ne trouvent plus




dés lors d'offres correspondantes, cependant les personnes sans travail
peuvent étre entretenues en prélevant sur le produit national par 1'in-
tervention des pouvoirs publics" ou bien encore, les sujets décrivent les
avantages du chémage : “La tendance & 1'épargne, la réalisation de béné-
fices et ses inconvénients : ralentissement économique, caractére inhumain®
Les thémes de toute facon sont moins homogénes que dans le premier sous-
groupe.

3.3. - Les causalités.

Elles désignent des discours (N = 12) ol la cohérence est préfé-
rentiellement assurée grdce @ des enchainements par conséquence entre les
propositions. Nous devons toutefois souligner que certaines argumentations
ont &té classées dans ce type bien qu'elles ne comportent pas de relations
de conséquence : i1 s'agit d'argumentations od 1'enchainement par coordi-
nation traduit des relations de cause a effet (ce qui est souvent le cas
en frangais).

Ces discours peuvent prendre deux formes : plusieurs propositions
s'enchainent par conséquence, ou bien, la causalité entre propositions est
moins fréquente, mais a 1'intérieur des propositions les objets sont déter-
minés par des relations ternaires, ce qui traduit de la méme fagon une re-
Tation de causalitéssuccessives entre objets.

IT n'est pas possible de dégager une thématique précise commune.
Nous pouvons toutefois noter que la plupart du temps, les discours sont
trés économiques et décrivent des mécanismes reliant par exemple chémage,
baisse de la demande, bas prix ou encore technique, rendement élevé ...
saturation des marchés, chdmage ... Ces causalités sont toujours linéaires
(& deux exceptions prés). Comme pour les schématisations oppositives, les
arguments relatifs & tout élément de crise sont nettement marqués : la
situation de récession, les périodes de hausses et de stagnation économi-
ques, la surproduction.
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3.4. - Les comparaisons

Cet ensemble de discours (N = 8) est pour nous plus difficile a
interpréter dans la mesure ol effectivement il y a des comparaisons, mais
aucun élément ne nous permet d'affirmer que la comparaison constitue le

chainon central de la schématisation. Nous avons cependant tenu a opérer
ce classement compte tenu des comparaisons effectuées. En effet, les com-
- paraisons s'effectuent préférentiellement entre des quantités &conomiques
comme :

le prix des machines/le prix de la main d'oeuvre ;

les allocations chémage/1'aide aux industries ;

le prix d'heures supplémentaires pour un ouvrier/le prix de deux
ouvriers ;

- 1'augmentation du rendement de 1'unité travailleur/ 1'augmentation

moindre des charges de 1'entreprise.

L'état ou les entreprises se trouvent devant une alternative
(1ieu de la comparaison) et choisissent en fonction d'un objectif de ren-
tabilite.

LA REFUTATION DE LA PROPOSITION

Comme nous 1'avons indiqué, le principe du classement est différent
en ce qui concerne la réfutation. En effet, ce n'est plus le type de co-
hérence assurée grice i des enchainements spécifiques qui sert de repére,
mais beaucoup plus les éléments sur lesguels porte la réfutation. La ré-
futation peut, en effet, porter sur divers composantes :

- la source de la proposition : les statistiques de 1'0.C.D.E. ;



- le proposant, c'est-d-dire, Ta personne (1'auteur du test) qui
demande de justifier le point de vue ;

- la relation entre les objets: chémage, pays riches ;

- sur les objets eux-mémes : Tes sujets demandes des référents :
qu'est-ce que le chdmage ? quels pays riches ? Ils s'interrogent

sur ce que dénotent les objets dans la réalité.

La construction de groupes de schématisation a été rendue possible
grace au repérage de ces divers éléments. Nous devons toutefois remarquer
que chacun des types n'est pas exclusif, par exemple, le fait de repérer
dans tel sous-groupe des réfutations de la source ne signifie pas qu'il
n'y a pas d'autre type de réfutation, mais simplement que celle-ci est
une caractéristique nettement dominante.

La réfutation peut se décrire a travers cing types, que nous allons
successivement examiner.

1/ LA REFUTATION "EN BLOC" (N = 4).

IT s'agit de réfutations non explicitées (N = 4). Les discours a
travers lesquels cette réfutation s'exprime ont un nombre de propositions
réduites, ol la détermination d'objets s'opére prioritairement par des
propriétés. Cette réfutation a deux variantes : ou bien les sujets n'ex-
priment que leur désaccord, sans plus, sans autre justification, ou bien
1'argument justifiant le désaccord se situe en extériorité par rapport &
la phrase proposée : ca devrait &tre différent.

Nul doute que Ta réfutation en bloc soit le cas le plus fréquent
dans le cadre de sessions pédagogiques. Elle est facilement résolue par
1"intervention du formateur. Dans Te cas d'un test, on ne peut pas in-
terpréter cette non-explication : tient-elle aux conditions méme du test
ou a 1'ignorance des sujets ?

2/ LA REFUTATION PORTE SUR LA PRESENTATION DES STATISTIQUES (N = 4)

Nous sommes en présence d'argumentations encore assez bréves, c'est-
a-dire, comprenant trois propositions en moyenne, la détermination des

objets s'opérant surtout par des propriétés. La réfutaticn porte ici
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essentiellement sur "1'usage" qui est fait des statistiques non seulcment
dans la proposition mais méme au-dela : "on peut faire dire n'importe
quoi aux statistiques en choisissant un chiffre " ... "sans doute unc
corrélation entre un indicateur de richesse et un indice de chdémage".
L'utilisation de 1'article indéfini vise & restreindre la portée dos
statistiques et leur signification.

Cette réfutation peut aussi s'exprimer a travers des formes metapho-
riques grdce a une comparaison qui vient fournir une justification comple-
mentaire : "on pourrait dire de la méme fagon que les pays les plus riches
sont ceux ol i1 y a le plus de déchets", "sur les routes de France, cc
sont les Renault qui ont le plus d'accidents, en sous-entendant qu'clles
sont le plus vendues, de méme ...".

Ces argumentations sont toutes énoncées en termes impersonnel:, ct
souvent, 3 travers les modalités du possible, de la nécessité, du condi-
tionnel. Malgré ces caractéristiques, on peut dire que la réfutation cst
jci assez radicale, elle porte sur la signification des statistiques. Les
sujets visent & traduire : les statistiques ne disent pas que les nations
riches sont celles ol il y a le plus grand nombre de chémeurs

3/ LA REFUTATION TEND A DEFINIR DES CONDITIONS DE VALIDITE A
L' INTERIEUR DESQUELLES LA PROPOSITION DU TEST EST ACCEPTABLI (N = b).

Les schématisations sont nettement plus développées que dans le sous-
groupe précédent : elles incluent toujours au moins six propositions. Pour-
tant, la réefutation est sans doute moins "forte". En effet, la proposition
‘du test se trouve acceptée sous certaines conditions précises. On comprend
donc que la modalité conditionnelle donne véritablement un sens aux arqu-

mentations : "le jugement émis ci-dessus ne se justifie que si .. ,"cela

peut se trouver vérifié si 1'on définit ...", "s'il s'agit de la capacite
de production par rapport au nombre d'habitants ..." Les conditions de va-
1idité, a travers lesquelles la proposition est acceptée, donnent lieu a

un discours trés économique : par exemple, la thématisation dominante des

argumentations consiste a définir la richesse en fonction de la productivité.



On peut remarquer que les demandes de référent commencent a apparaitic :
comment définit-on la richesse ? qu'est-ce qu'un chémeur ? C'est a partir
de cette interrogation sur les objets que sont précisées les conditions
d'acceptabilité.

Comme dans les sous-groupes précédents, tous les discours sont .nonces
en termes impersonnels et sont trés fortement modalisés (passibilite. neces-
sité conditionnelle). Dans les deux cas, il semble bien que les sujc!-
n'ajent pu aller au bout de leur réfutation : les sujets manifestent e
certaine “distance" vis & vis de ce qu'ils énoncent. Par contre, cv qroupe
est trés différent du précédent en ce qui concerne le type de réfutation,
la source n'est jamais mise en cause ici, seulement le proposant : "la
véritable question devrait &tre ..." ou encore "il s'agit certainemcnt

"

d'une statistique portant uniquement sur les pays industrialisés .

En un sens, cette réfutation "conditionnelle" nous parait moin.
radicale : dans ce cas ci, les sujets donnent des référents précis «ux
objets (richesses,chdmeur) et acceptent la proposition sous cette condition.
Dans le cas précédent, les sujets niaient la proposition parce qu':ile clail
badtie sur un chiffre.

4/ REFUTATION DE LA RELATION PAYS-RICHES - PLUS GRAND NOMBRE "
CHOMEURS (N = 6).

La réfutation portant sur la relation entre les objets de la proposi-
tion du test (pays riches - le plus grand nombre de chdmeurs) s‘exprine
selon deux modalités : ou bien les discours déterminent un autre olijct que
1'objet richesse, ce nouvel objet étant congu comme facteur du chémaqge.
Dans ce cas, les thémes référant au systéme économique sont les plu. fre-

quents : . le défaut d'organisation de la société et le retard an-

les réorientations de 1'économie & la suite de perturbations d'oriqgine
interne et externe ...", "... a 1'intérieur des sociétés capitalist -
industrielles, il y a un taux de chdmage inclus dans le bon fonctionnoment
du systéme ...", "le chomage est la plaie du capitaliste”, “clest unc quen-
tion d'organisation et de type de systéme économique"; ou bien les rofuta-

tions s'opérent a travers une comparaison - opposition entre pays FEhee,



et pays pauvres : dans les pays sous-développés, il y a autant, sinon niu.,
de chémeurs. Dans les deux cas, les demandes de référents sur les objots
sont fréquentes : "il faudrait interpréter le mot riche ...", "il fraut
également préciser le sens du terme chdmeur". La source est plus raromen!
remise en cause : "il faudrait savoir quelles statistiques il s'agit ..."

, Au plan formel, on retrouve les mémes caractéristiques, c'est--dire,
des discours totalement impersonnels, oit excepté la premiére propo.ition
exprimant Ta réfutation ("ce qui est entiérement faux", "c'est une conuta-
tation") Te développement qui suit s'exprime a travers les modaliti. :iu
possible, de Ta nécessité, et plus rarement de facon affirmative. o qui
est donc réfuté dans ce sous-groupe, c'est la Tiaison pays riches-« homcur:,.
Plus précisément, les sujets tendent & réfuter une interprétation du type :
richesse cause du chdmage; en effet 1'argumentation développée est iu lype :
c'est faux : le chomage est dd au systéme.

5/ REFUTATION DEFINISSANT DES ALTERNATIVES - REFUTATION ET
ACCEPTATION (N = 6).

Dans un souci de simplification, nous décrivons dans un méme “ou: -
ensemble, deux types de réfutation, &tant donné le faible nombre de i jete.

- Les réfutations définissant des alternatives (N = 4)

L'alternative s'opére sur un des objets énoncés dans la proposition
alors que jusqu'ici les discours donnaient lieu & des demandes de reforin-
ces: qu'est-ce que le chdmage ? comment définir la richesse ? Les divcours
de ce sous-groupe désignent des référents alternatifs : par exemple:, en ceo
qui concerne le chdmage : "il s'agit d'abord de savoir si nombre d¢ chomcurs
signifie en fait nombre absolu ou pourcentage de chdmeurs par rapport o la
population active", "est-ce que le paysan qui a un lopin de terre ne lui
permettant méme pas de se nourrir, est chdmeur ou non, ou s'agit-il de
salariés ayant perdu leur emploi, auquel cas il s'agit évidemment de cas
que 1'on rencontre dans les pays développés”.



L'exemple ci-dessous est particuliérement éclairant, il met en cvidence
1'alternative développée & propos de la définition des pays riches : "actueld
lement les pays possédant des matiéres premiéres méme si celles-ci .o
inexploitées peuvent &tre classées comme des pays riches, les pays dv cetie
catégorie qui se trouvent au Tiers-Monde possédent pourtant un nombre consi-
dérable de chémeurs. Inversement les pays industrialisés qui comptent sur
leur production pour leur richesse, ne peuvent pas étre considérés commne

riches s'ils ont un grand nombre de chomeurs ...

Ces alternatives tendent a interpréter la relation pays riches-chomage
dans chacun des cas envisagés, ce qui donne & la réfutation un "poidyT, une
force de conviction considérable qui constitue la caractéristique de ce nous-
ensemble.

- Les réfutations et acceptations (N = 2)

Lors de la description des schématisations qui acceptaient la pro-
position du test, nous avons indiqué que certains discours donnaient licu
3 des amorces de réfutation. Nous sommes ici dans un cas assez analoque,
mais 1'inclusion de ces deux argumentations au sein des réfutation nous
a paru plus pertinente du fait du "développement" de la réfutation cile-

méme par rapport au reste.

Dans les deux cas, 1'argumentation est trés développée (huit proposi-
tions au moins et la cohérence de la schématisation est fortement marquce
par des enchainements de conséquence, opposition, coordination, ...).

Par exemple, une des argumentations vise d'une part a accepter la
proposition, d'autre part a la réfuter. On peut - pour résumer - en donner

la figuration suivante :

(acceptation) : "grand nombre de chémeurs = économie malade,
surproduction,
mévente,
chomage."

mais,

(réfutation) : ‘"grand nombre de chomeurs = grand nombre d'actifs,

production forte,
vente forte,

richesse".
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ANALYSE THEMATIQUE

Les schématisations que nous venons de présenter montrent dans lcur
diversité et Teur compléxité les raisonnements a 1'oeuvre & propos de la
relation "pays richegchémage". I1 est intéressant de s'interroger aussi
sur la trame thématique & Taquelle ces raisonnements se référent. Pour
cela, nous avons effectué une analyse de similitude des thémes, simili-
tude mesurée par la fréquence de mise en rélation de ces thémes au -cin
d'une propriété, ou d'une relation binaire, ou ternaire. D'une certainc
facon, nous découpons le discours dans ses plus petites unités de -eno.
On définit ainsi un contexte élémentaire permettant le calcul d'unc - imi-
litude entre thémes. La matrice de similitude obtenue est associée « un
graphe. Une argumentation, telle que nous 1'avons vue, est alors un par-

cours sur ce graphe.

Le graphe que nous avons obtenu (ci-contre) est particuliérement
éclairant. La liaison "pays riches-chomage" est & la fois directe ct
médiatrigékpar 1'univers des machines. Le théme de la "mécanisation”
joue, comme nous 1'avons vu, un grand rdle pour expliquer la relation
proposée par le questionnaire. En effet, elle est particuliérement con-
noté par un ensemble de thémes : productivité, formation, qualification,
et elle produit des effets sur 1'emploi

tion d'emploi.

: chomage, main d'oeuvre, roeduc-

D'un autre coté, nous retrogxggs des entités plus globales, roiati-
vement & 1'économie, qui médiatise”la relation entre "pays riches" ¢l
"chomage" : le systéme capitaliste, le mauvais fonctionnement de 1'rco-
nomie, la crise. On remarque enfin la marginalité des agents éconciniquc:

1'Etat n'intervient qua travers les allocations chdémage, 1'entrepri-«

qu'a travers le profit.

Dedx grands principes explicatifs semblent a 1'ceuvre : celui «'unc
relation "pays-riche-évolution technologique-chomage" (la destructio: du

métier Jacquard est encore présente et organisatrice des représent:'inn
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et celui d'une matrice économique perverse : un mauvais systéme, un
mauvais fonctionnement. Nous avons retrouvé ces deux modes de raisun-
nement 3 1'état pur dans les schématisations intermédiaires (énuméi.-
tif en particulier). Mais nous avons aussi vu que ces raisonnements
pouvaient &tre fortement modifiés, modulés, transformés, dans des
schématisations autres, ou plus complexes. Notre analyse thématiquc
est alors un résumé réducteur faisant apparaitre plus une ligne de
force qu'une vision fidéle des textes analysés. Nous sommes alors
Toin d'une représentation ol se liraient & la fois, la thématique ot
1'argumentation des sujets : leur pré-construit organisateur et leur
effectuation dans un discours. '
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Le test 18 proposait un certain nombre de phrases et demandait aux
formés de réagir sur le théme de la Répartition des Revenus (1). D'un cote,
i1 se rapproche d'une opération de sélection de phrases ou thémes : les
sujets vont privilégier certains thémes ou idées se trouvant dans les quatre
phrases présentées au début du test. D'un autre cdté, ils ne se contentent
pas de cette sélection puisqu'ils vont faire un texte ol ces thémes scront
mis en situation et pourront méme se métamorphoser. Par exemple, le thome
des "responsabilités exercées dans le travail" pourra devenir compétenc:,
capacité, travail fourni ...

Cette &laboration d'un texte, plus ou moins long, nous conduit « ne
pas faire un simple repérage de thémes, mais a traiter 1'argumentation te-
veloppée. On considére que cette argumentation met en place une schémat ica-
tion (une représentation organisée) visant & décrire la répartition de
revenus.

Nous reprenons, pour analyser ce test, les méthodes développées pour

le test 11 (& propos du chémage dans les pays les plus riches), puis nou,
donnerons quelques indications sur certains thémes abordés.

ANALYSE ARGUMENTATIVE

I1 peut paraitre un peu vain, de considérer les réponses en deus o
dix lignes de ce test comme des textes argumentatifs. On demandait au 1ot
une représentation de la répartition des revenus et non une polémiqur
son propos. Cependant, plus de la moitié des textes vise a convaincre I«
lecteur du bien fondé de la représentation exprimée. Nous dirons alor <uc

(1) On notera pan La suite La Répartition des Revenus par Le adgne f-de-R.
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Voled quatre phrases :

a) - Le nevenu n'est pas tousf
e 5 jours en rapport avec Les 1 (Rt
néelles exencées dans Le thavail. P SepSanteE:

b) - Que Les patrons ga [
4 : gagnent de Largent, je ne m'y oppose pas (
ﬁeb ?uunkenA‘dOLVQnt aussd avoir Leurn part p&nczpqu’uze 8&222ion
e £'entrheprise appartient aux ouviiers.

c¢) - Une centaine redistnibution des nevenus par £'Etat et son admi-

nisthation est nécessaire poun 3 : I
ation n que solent rempli (EL
de £'équilibre Economique et social. plces Leb conditions ‘

d) - Le probLime de fLa crdation 5 CEL =
et de La népartiti ( ‘
c'est Le probleme du contrndle des tnauiiﬂﬁeu&Z? des nichesses, ,_l
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EN REA?ISSANT ULs @ vis de L'UNE OU L'AUTRE des phrases précédentes, pouvez- l
vous dine ce qu'est pour vous La REPARTITION DES REVENUS.
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le traitement ici effectué est sinon adéquat, du moins un principe d'ordre,
une maniére de repérer les textes de nature comparable. IT n'a pas I ambi-
tion de définir toutes les modalités argumentatives de la R-des-R, mais
d'ordonner les différentes représentations qui ont été exprimées.

1.1. - LES QUATRE PHRASES PROPOSEES :

Avant de venir a 1'analyse des réponses, i1 nous faut présenter
1'implication qui pése sur les sujets au moment de la passation du test.
Les quatre phrases avaient pour réle, a la fois d'ouvrir et de fermer le
champ des revenus : 1'ouvrir en donnant des points de repére et le fermer
en concentrant par ces point de repére 1'espace des énoncés possibles.
C'est ainsi que le théme des responsabilités est apparu dans prés d'un
tiers des réponses, alors qu'il ne serait peut-&tre pas venu a 1'idee

d'autant d'enquétés.

Les quatre phrases essayent d'introduire des propositions diverses

divergentes sur la R-des-R.

- La premiére est une articulation entre le champ économique du
revenu (ici presque personnel) et celui, social, des responsabi-

1ités et du travail.

- La seconde indique une opposition entre patrons et ouvriers et
la justifie par la propriété de 1'entreprise. On introduit ici
le champ clos de 1'entreprise et la hiérarchie des salaires. Ils
peuvent faire 1'objet d'une analyse politique.

- La troisiéme est centrée sur le réle de redistributeur de 1'Etat
et sur le role de garant des grands équilibres. On postule ainsi
une articulation entre les champs politiques et économiques.

- La quatriéme est aussi une articulation politique et économique
mais dans une spécification renvoyant a une contre idéologie,
alors que la précédente phrase met en place un Etat charge du

bon fonctionnement du pays.
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LS.
g On remarquera 1'importance des articulations entre champs qui est
a) La propriits est en premien Lieu : "L'Echelle des salaines", "pq une des caractéristiques du domaine de la R-des-R. La seconde caracteric-
participation aux bénégices", c'est-a-dirne des quantités économi- F tique, est la modalisation normative ou conditionnelle de ce domainc :"les
ques (salaines, bendfices) prises avec Leur relation & La R-des-R. ouvriers "doivent" aussi ...", "... est "nécessaire" pour que "soicut" ...".
-
L'3chelle des salaires est une mesure de £a réparntition. Les beps- Nous organiserons les réponses, comme pour le test 11, en distin-
gices sont un enfeu de La répartition, en particuller, s& L'on envisage guant trois niveaux de compléxité des textes : le premier regroupe !ocs
La "participation aux bendfices" comme un moyen de La répartition (thy- textes les plus courts (43 sujets sur 103), le second une schématication
me gauliste de £'Epoque). On notena que ces themes n'dtaient pas dans ‘ intermédiaire centrée sur le mode de raisonnement (énumératif, récurrence,

Les phrases proposies. opposition, conséquence), le dernier traduit un discours associant plusicurs

de ces raisonnements.
" En second Lieu, on trhouve "Le inavaiﬁ", "Les trhavallleuns" ot "L'atar",
Ces 2lements sont alons sufets d'une propridté de La R-des-R. '

ey ey 4

TYPES DE SCHEMATISATION

—_——

Les plus simples N=31 Deux propositions N 17
- - référence au texte ... N = 6 - rapport formel .... N 6
' - la R-des-R c'est ..... N =12 - Récurrence ........ N6
b) Les paramitnes de La R-des-R sont pratiquement tous centrds sun L'agent ~ 1a R-des-R est SZ"Ct1°"N - 13
gconomique Andividualité dans sa "nesponsabllite", "capacité", "son [ o
thavall fowwndl". La gin de La premitre phrase indiquait & La fois cetie
nééénence‘d‘u?e certaing céuéaﬂité ("en napport @") et Le theme de fa i Enumératif Développement Opposition N = 14| {Conséquence N
nedponsabilits et du thavail. Mais Les capacités et Les caractdristiques <f;( N = 12 Récurrent entre critéres sod%aitnhln N
du travall ("fowwni", "difficile”, "L'effont") que L£'on trouve dans Les N =11 de répartition faits N
textes, n'talent pas induites. | avec 1'Etat m : g
Le theme des "besoins" apparait plus faiblement, il condiume cette [
centration surn L'individu., Complexe
[ N =2
i

ey
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1.2. - LES TEXTES LES PLUS COURTS

Prés d'un tiers des sujets (31 sur 103) a produit un texte tres
court, de 1'ordre d'une phrase.

1.2.1. - Pour ce premier groupe, on ne peut parler que d'unc
réponse en terme de sélection d'un point & considérer comme définiscant
particuliérement la R-des-R. Cette sélection:est évidente pour ceux qui

disent :"Je suis d'accord avec la phrase X" (six sujets se trouvent dany
ce cas). Il est fait référence aux quatre phrases avec une prédomin.nce
pour la premiére et la seconde.

1.2.2. - Un second groupe de réponses (douze sujets) peut &tic
caractérisé par le moule suivant : "La répartition e

revenus c'est ...". Ici, 1'enquété affecte une propriété a la répartition
des revenus. C'est par exemple : "une juste répartition", "une échclin
trop importante”. IT est intéressant de voir sur quoi porte la propricte
(cf. a). Mais la Tiste n'est, bien sdr, pas close avec ce corpus. [l indi-
que des mots qui peuvent soit remplacer le terme R-des R, soit agir ~ur Ia
répartition.

1.2.3. - Un troisiéme groupe de réponses (quinze sujets) est carac-
térisable par le moule suivant : "La répartition dco rovenus
est fonction de ...". On a alors un repérage des différents élément. inter-
venant comme paramétre dans la détermination des revenus (cf. b). OUn peut
noter une certaine tendance d référer les revenus aux qualités du pote de

travail ou du sujet. C'est une centration sur 1'individu, mais sur un "indi-
vidu" le plus anonyme et le plus général qu'il soit. I1 est marqué par “on”
et “"chacun", alors que 1'on verra, dans d'autres formes argumentatives. qu'il
peut étre plus précisément désigné par des termes comme "les travailour, ",

"les pafrons".

Dans ces trois premiers groupes de textes, qui se caractéri i nt oy
Teur concision, on peut remarquer Tla relative importance des motife tondant

3 justifier la R-des-R. Son origine est raduite 4 un facteur unique, o
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]
al - Les themes sont peu différents de ceux des textes pricédents . I
"nesponsabilite", "travail", "salaire", "besoins". On note en piy
que 2'Etat a un rile régulateur de La R-des-R et que La production est, I
par ses nésultats, une des bases de La R -des-R.
[
[

b} - On peut Le voin dans L£'exemple suivant : "Le revenu dodt etre napmti

entre toutes Les fommes de trhavall - capital, en prLordité sun Lo by
Le nevenu de L'Etat doit etre en prionitZ pour Les nealisations sociales - r
hopitaux - noutes - Ecoles. Le probleme de La criation et de La rdpartitin
dodit etrne £'oeuvre de tous".

On trouve dans ce texte thois phrases dont Les deux deniéres wmwmw[
une bonne parnt de Leur contenu aux phrases "c" et "d" du tfest. EX on notou
La succession des modalités de nécessdté : "dodit etne”. l

c) - C'est Le cas du texte suivant : "L'angent est un moyen d'exercerle y
pouvoir dans La société capitaliste. 1L ne parait pas 8vident qu'un
changement de systime Economique aboutisse & un prognes dans La justice
sociale, La puissance pouvant &tre accaparde par un groupe d'individus
par d'autres methodes : contrdle de 2'appareil d'un parti, administration
(technocratie), forces ammées ... .Lla proposition "c" me parait tres ir
portante. Une 80ciZt8 humaine ne peut se désintdressen du sont d'aucun de

des membres et doit fouwrnin & chacun Les moyens de vivie décemment et de
4" epanouin”.

On trouve, dans ce texte, successivement trhois themes nelatifs ala

R-des-R : Le pouvoin et La justice soclale, La p&OpOA&ILOn net sun L'EML
La s0ci8te humaniste.

un simple terme désignant un processus ol les agents économiques ont une
place restreinte : ils sont représentés par leur salaire ou leurs qualitcs
A de rares exceptions prés, la R-des-R n'est jamais concue comme un élcment
du systéme économique ou social (on trouve une fois Te socialisme, 1'auto-
gestion, 1a propriété des moyens de production).

1.2.4. - Un début de schématisation. Un certain nombre de sujets
(douze) ont donné des textes un peu plus longs. Le dévelop-
pement 1imité d'un théme nous conduit & parler de début de schématisat ion
dans certains cas. Par exemple : "la répartition du revenu c'est la divtri-

bution du résultat de la production selon la contribution de chacun", "c¢'cot

avant tout un probléme politique de groupes de forces".

On remarque dans ces textes une relative importance des modali-ation.

(dans huit cas sur douze) et un début de liaison entre différents thémc.

au travail est associé le salaire, le revenu est associé a la production («f

Le début de Ta schématisation nous semble se marquer a la fois par
ces modalisations, associations et par le développement d'un théme sur plu-
sieurs phrases (ici deux ou trois au maximum). On pourrait penser que |'ai-

mentation des textes se traduirait, & ce moment 13, par une juxtaposiiion e

thémes déja vus dans les textes précédents. Ce n'est vrai qu'en partic. I
effet, des thémes plus notionels apparaissent et les Tiaisons entre thon
affinent un peu leur contenu. Par exemple, 1'&chelle des salaires est rofor-
mulée en termes "d'écarts entre 1'ouvrier et 1a hiérarchie" indiquant «ain.i
une mise en situation de cette notion.

1.3. - LA FORME ENUMERATRICE

Avec ce type de forme argumentative, on rentre vraiment dans de-
textes ol parler de mise en place d'une schématisation a un sens. Nou, ver-
rons successivement quatre formes argumentatives possibles : énumérative,
développement fondé sur une récurrence de termes, opposition, conséqu: ..
Ces formes sont toutes au méme niveau de compliexité, elles ne différen:
que par une dominance de 1'une ou de 1'autre des figures argumentative. .

L)
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I La forme énumérative (douze sujets) a peut-étre quelques rappoii -
avec la présentation du test. Certains (peu nombreux) ont donné des ivi-
d) - L'Etat est prisent, soit directoment, s0.it pan £'émpit, danéinMA I successifs sur plusieurs phrases (cf. b). Cependant, 1'énumération ¢t

plus souvent la marqué d'une réalité complexe dont on veut indiquer un
certain nombre de facettes (cf. c). On a toujours affaire & une séleciion
de thémes, mais Teur mise cOte d cdte dessine les contours de champ e

la R-des-R.

quarnts des néponses. Un terme nouveau apparailt : L'entrepnise, poy
Les textes précédents, L'entreprise n'était pas absente can on parkait 4y I
travail, capital, bénigice, hitrarchie ..., mais elle n'dtait Pas priso
nomément. Icd L'entrnepnise manque un Liew de réalisation d'un reveny g 'I
bénéfice ("Les bénigices de £'entreprise”, "Le revenu de L' entreprise”),
Cette accentuation de £'aspect financier de L'entreprnise se fait parado- I
xalement dans un effacement du patron au PrROGAE d'une Zerminologie plus
MWMQ:K%mewMACua'WWMmaG’meewmeWmemumm,I
On va ainsi vers une autonomisation du champ Economique parn happont aux

connotations politiques ou humanistes de La R-des-R. Ceod chez La moitit
des sufets. I

On constate que ce champ se précise soit a& travers la description
du role de 1'Etat, soit par 1'emploi de termes plus notionnels, soit cncore
par une localisation économique de la création des revenus (1'entrepri-c).
Les moyens de la R-des-R dans 1'entreprise se précise alors : c'est d'unc
part une intervention sur 1'échelle des salaires, c'est d'autre part, lc
partage des bénéfices (le théme de la participation aux bénéfices se !rouve
dans plus des deux tiers des réponses) (cf. d).

Les themes des besoins, du trhavaif el des nesponsabllitss sont moin
frequents que précédemment. Engin, un cerntain nombre de phrases font nifi-
rence au systeme capitaliste et aux ouviiens.

1.4. - LA FORME DEVELOPPEMENT FONDEE SUR LE RECURRENCE DE "TERME".

Nous avons caractérisé un ensemble de textes (11 sujets) par 1.
"recurrence", c'est-a-dire, par le fait que un ou plusieurs termes revicnnent
dans les phrases suivantes - ou tout au moins qu'ils y apparaissent ¢ou. I

forme d'un terme pouvant les rappeler. La possibilité de créer une "cioo

méréologique" , au sens ou J.B. Grize 1'emploie, fut pour nous un critere

de reccurrence (cf. e).-

el -~ On peut faire sur Re texte suivant une classe mérnéologique nelative

de La R-des-R - 5 i, . j
R: La hepartition des nevenus, Les revenus, Les Zcants Ce type de raisonnement permet 1'approfondissement d'un théme, «'unc

(de nevenus) une. ; = i
’ plus fuste ngpantition, part, & travers la classe des termes récurrents, d'autre part, a travi:.

les énoncés qui permettent de donner les différentes déterminations dr coite

n -
nevenu :?::tziazyifi?:uzztzeﬂhza nepartition des revenus est Lnégaﬂe.}%l classe. On note que le plus souvent, les dét?rmi?ati?ns sont une Sfmpr Y-
Les Geants sont importants ”HIZPPOHI agec Le trhavail ot fLes nebponéamldu' priété. A la différence du réisonnement énumera?1f, il n'est pas mis «n lace
semble qu'une pus juste &ée % %&aua4££euné et detenteuns de Caﬂu”“% L de diverses facettes, mais mis en oeuvre d'un fil conducteur.
. ) o partition passe par une modification du systin
econom4qge, Lut-mame tributaine du systeme politique". I1 semble qu'il y ait un rapport entre cette forme et la theme' " ic

déve]oppée. La répartition des revenus est ici appréhendée comme fonc = .-
talement inégale. Cette inégalité provient du rapport de force (polit i .
entre travailleurs et patrons. Elle doit étre compensée par une inter. i<




J
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(o)
[Sa]
!

r
"
J’ de 1'Etat. La centralité dy rapport de force conduit a une référence aux

systémes socio-politiques, cette référence apparait dans plus de Ta moitio
a) - Les rapponts entre patrons et ouvniers (ou travailleuns) sont tuy I des réponses (cf. a).
souvent indiques (huit sujets sur onze). Ce rapport est d'une pant
celui de La crdation du revenu patronal sur Le Travall de L'ouviien,
d'autre part celui de £'écart trop grand des revenus vis 4 vis de La ny- I

On notera enfin que la modalisation des phrases est trés particulicro.
On ne trouve presque pas de nécessité, par contre T'impersonnel ("i1 est bon

ponsabilité ou du travail fowmni. Ce rapport est central, L'Etat n'inty- que ", "f1 est normal que", "il est réel que” ...) et Ta négation se 1rouve
vient alors que de manine périphirique pown compenser Les indgalitss m ‘ dans plus de 1a moitié des réponses, ce qui ne sera Jjamais le cas des autros
des "pres lons sociales”, terme qui apparalt icd pour La premine fois, figures argumentatives. La négation semble signaler que la situation ne cor-
La denoméination du systime Gconomique est enfin assez frdquente puisq'el respond pas avec 1'idéal d'une répartition équitable des revenus ("ce ui
sent de cadre & ce rapport : systeme capitaliste, autoritainre, de happonty n‘est pas le cas ..."). Alors que 1"impersonnel marque le poids anonyme (lu
de‘éoace de classes [ systéme économique et politique sur les possibilités de changement.
E 1.5, - LES OPPOSITIONS
l Cette figure argumentative apparait dominante dans les textes do
quatorze sujets. Elle est quelque fois unique, mais le plus souvent on I.
bl - La denomination du systeme Geonomique disparait complitement ot ' trouve associée & des relations de conséquences qui ne semblent pas avoii
Eomaque BUERRE Intehivient: u'ent Loaiomes, pos convigen Los i Ta méme importance dans la mise en place de la schématisation.
u
fections de La répartition au sein de £'entreprise. L'entreprise est ' N
alons un sous-systeme nelativement autonome ofi Los responsabibifés st Que recouvre cette opposition ? On trouve deux aroupes de texte:r :
% 1'un oppose Tes responsabilités & un ensemble de raisons devant conduir
La base de fa hiGrarchie et Echelle des salaires. A ce sous-systime est [ . . .
‘ a moduler cet unique critére de détermination des revenus, 1'autre oppo-e

0ppose des raisons tres diverses : Le besoin garanti ou non par un bd-

) L. B . P la détermination du revenu par les responsabilités au réle de 1'Etat. [«
Laine minimum, Les personnes Les plus défavorisies, Aon contrile.

dénominateur commun de ces textes, c'est un refus de remise en cause du
systéme des places hiérarchiques dans 1'entreprise malgré 1'opposition qui
est faite entre ce systéme et tous les correctifs que 1'on apporte au nom
des valeurs sociales. Par exemple :"I1 est normal que les patrons récup: -
rent les fruits de leurs entreprises. Mais ils devraient faire partager

v un peu plus les bénéfices aux travailleurs" (cf. b).

On notera que tous ces textes emploient aprés le "mais" la modal '

de nécessité : "mais i1 faut que ...", “mais un resserrement des fourchet e,

doit &tre envisagé ...".

Ce raisonnement d'opposition est intéressant car on aurait pu envi-
= , sager qu'il ferait apparaitre des oppositions entre classes sociales ou
entre ce qui est et ce qui devrait étre (utopie égalitaire). En fait, il
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= 35 bis =

a) - Le theme Le plus souvent developpt (huit sujets) est celul de ta
Liaison entre Le fait que Le trhavail des ouvniers permet Le fonc-

tionnement de £'entreprise et un contain nombre de constatations sun la

wbvision nécessaine de fa R-des-R. Cette nduision est nlcessaire pance I

que Les ouvaierns sont parties prenanted de £'entreprise.

TR Wy . . 4

Un second ensemble {cing sujfets) Andique qu' AL est difficile d'amm[
& une R-des-R juste car AL faut un enitene objectid de népartition. [

Un trhoisizme ensemble (quatre sujets) est plus politique. TL
pose Le napport enthe L' injustice de La R-des-R et £'exploltation ou [

Le profit.

Engin, un dernien ensemble de textes indique que La R-des-R ne &
fait pas toute seule, donc que L'Etat doit intervenin.

n'en est rien, 1'opposition reste au plan de ce qui est : elle ne fait
que décrire les correctifs déja existants comme restriction i 1'échelle
des salaires. I1 semble que cette opposition marquée dans les textes
n‘est en fait, au niveau de leur signification, qu'une association & ‘os
niveaux complémentaires. On se trouve, ici, devant une ambiguité des mar-
ques -formelles, le "madis" suppose-t-i1 un "et" ?

1.6. - LA CONSEQUENCE

Les relations de conséquence (car, donc, parce que) apparaissent
centrales dans un ensemble de textes (vingt et un sujets). Elles sont
utilisées pour justifier une révision de la R-des-R, ou pour indiquer unc
conséquence de 1'état de fait actuel de cette répartition. Les modali..-
tions du conditionnel et de la nécessité sont presque toujours présentcc:,
soit pour indiquer ce qu'en conséquence il faudrait faire, ou au contiai-
re la possibilité de modifier quelque chose si une condition est sati<iaite
(cf. a).

Sauf dans un ensemble de textes relatifs aux critéres de la R-di -1,
nous n'‘avons pas ici de thémes trés nouveaux. Seule la relation causal:
induit une schématisation. I1 convient de noter, & ce propos, que la rcla-
tion de conséquence visant & justifier ou a tirer les conclusions des .-
sertions, n'a pas une place dominante dans 1'ensemble de tous les textr-
que nous avons obtenus. Elle n'est qu'une figure argumentative parmi «'autres
(vingt et un sujets sur plus d'une centaine). Ceci est & rapprocher de:
constations que fait J.B. Grize quand il indique que la déduction logiqus
ne peut étre un modéle de raisonnement pour analyser les discours arguiicn-
tatifs. C'est aussi & rapprocher de 1'importance du raisonnement causa !
dans la science économique sous sa forme économétrique. L'espace des ropre-
sentations n'est pas analogue a une telle démarche.
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Nous avons vu tout au long de T'analyse argumentative, que les
modalisations conditionnelles et de nécessité ataient importantes. I1
nous ‘semble, si 1'on compare ces résultats i ceux des autres tests 11
et 18 (sur le chomage et sur le systéme économique) que cette modalisa-
tion est caractéristique du champ de la R-des-R. Les améliorations pos-
sibles de la R-des-R font 1'objet d'une littérature importante tant pav
les rapports de commission (sur Tes inégalités sociales au cours du
VIIéme Plan, par exemple) que dans les discours politiques. I1 n'est pa-
alors étonnant de retrouver des marques de cette rhétorique dans les
représentations des sujets.

Sur le plan des thémes abordés, nous ne reviendrons pas sur les
principaux éléments vus & travers leur rapport aux formes argumentative:, .
On peut simplement noter une caractéristique importante des réponses :
les termes de répartition et de redistribution sont synonymes. On prend
facilement 1'un pour 1'autre. Leur spécification dans le langage économi-
que n'est pas ici prise en charge. Cela permet des glissements sur le
role de 1'Etat qui est vu, a 1a fois comme agent correcteur des dispariti:
et agent garant de 1'échelle des revenus.

IT nous parait intéressant d'analyser deux thémes que nous avion,
proposés et qui n'ont &té que rarement sélectionnés par les sujets : 1
premier est relatif a 1'équilibre économique et sociale (phrase c), le
second est relatif a la propriété de 1'entreprise (phrase b).

2.1. - LES CONDITIONS DE L'EQUILIBRE ECONOMIQUE ET SOCIAL

La phrase "c" indiquait que 1'Etat était redistributeur et que c«
role était "nécessaire pour que soient remplies les conditions de 1'équi-

libre économique et social™.
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Si Te r6le de redistributeur de 1'Etat a fait 1'objet de nombreu:vs
argumentations, il n'en est rien de la seconde partie de la phrase : une
personne va jusqu'a dire "je ne vois pas comment mettre sur pied les pro-

positions du paragraphe "c". " Seules cing personnes (sur prés de cent dix)
ont sélectionné ce théme.

On peut les ranger ainsi :

% Une reprise de la phrase "¢" :
“1'Etat doit assurer la répartition des revenus, compenser les
déséquilibres au niveau des entreprises, des régions, des conditions de vic".

"Quand & 1'Etat, i1 est normal qu'il revendique une partie deg
bénéfices pour assurer 1'équilibre économique et social".

% Un effacement de 1'Etat conduisant & une description d'un mécanicme
abstrait :
(Ta R-des-R c'est)
"un meilleur équi]ibre en répartissant mieux les richesses”.

"En France, 1'échelle des salaires est une des plus larges, ell¢
doit donc &tre resserrée. En méme temps, certaine redistribution des revenus
est nécessaire pour que soient remplies les conditions de 1'équilibre ccono-
mique et supérieur”.

"On prend de 1'argent d ceux qui en ont pour aider ceux qui en
manquent. Cette redistribution est nécessaire pour atténuer les différcrices
entre les classes et garder un certain équilibre économique".

On peut voir que les moyens de pilotage de 1'Etat ne sont pas du tout
développés. L'affirmation d'une meilleure répartition pour équilibrer, 1«
génére de nouvelles déterminations que dans la premiére et derniére phrase
(ci-dessus), soit pour indiquer une politique réformatrice d'atténuati-

des différences entre les classes.

A travers ces constatations et celles que 1'on a pu faire lors =
tests 15 et 16, i1 nous semble que 1'Etat pose un probléme majeur au formaronr .
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