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ANGELO CLARENO TRADUCTEUR DE JEAN CHRYSOSTOME"

Summary: The Franciscan dissident Angelo Clareno (7 1337) translated into Latin the works
of several Greek Fathers, including the Letter to Cyriacus (Letter 125) by Pseudo-Chrysostom.
One of the manuscripts from wich Clareno seems to have established its translation comes
from the abbey of Grottaferrata, not far from which he spent some time. Its comparison with
the Latin version, transmitted by 25 manuscript witnesses, is very instructive. It allows a better
understanding of Clareno’s translation practices, contributes to the establishment of the Latin
text and invites us to question the existence of a Latin version of the letter 125 different from
the one that we currently know.

Keyworps: Angelo Clareno, Latin translations, Ps-Chrysostom, Epistola ad Cyriacum.
ISSN: 0001-9593 (print); 1827-787X (digital)
DOI: 10.26350/000193 000110

De la correspondance de Jean Chrysostome nous sont parvenues seulement les lettres
qui datent de son second exil (404-407), parmi lesquelles certaines sont inauthenti-
ques!. L’éditeur de ces derniéres, Panagiotis Nikolopoulos?, a établi que 1’Epistula
ad Cyriacum, également connue comme Lettre 125 (CPG 4405.125.a ; BHG 881y),
est transmise par trois recensions distinctes. La deuxieme, dont la tradition manus-
crite est la plus fournie, a été forgée a partir de deux lettres authentiques adressées a
Olympias, les lettres 1 et 33. A ces deux sources principales se greffent des attaques
dirigées contre I’impératrice Eudoxie et Arsace de Tarse, successeur immédiat de
Chrysostome sur le trone épiscopal de Constantinople. En dépit de ces quelques

* A des titres différents, je tiens a exprimer toute ma gratitude a Alessandra Bucossi, Santo
Luca, Sylvain Piron, Gian Luca Potesta et Filippo Ronconi et les remercie pour leur aide pré-
cieuse et le temps qu’ils ne m’ont pas compté. Je remercie également les deux relecteurs ano-
nymes d’4evum pour toutes leurs remarques et suggestions.

! Soit 238 lettres authentiques et 159 correspondants. Parmi les nombreuses études consa-
crées aux lettres de Chrysostome, on se reportera en dernier lieu @ Mayer 2015.

2 NikoropouLos 1973 (dorénavant N).

3 Les lettres sont désignées ici par leur numéro classique a ’intérieur de la correspondance
de Jean Chrysostome. Il s’agit des lettres 7 et 10 de I’édition d’A.-M. Malingrey qui répond a un
classement par ordre chronologique supposé : MALINGREY 1968.
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passages polémiques et conformément aux lettres authentiques auxquelles il puise,
le texte demeure avant tout une lettre de consolation. Structurée par de récurrentes
exhortations a ne pas céder a la tristesse et a I’anxiété, elle se prétend envoyée de-
puis I’exil a Cucuse de Jean et adressée a 1’évéque Cyriaque, exilé en méme temps
que son correspondant. Elle a fait ’objet d’une traduction latine attestée a partir
de la premicre partie du XIV© siecle et généralement attribuée a Angelo Clareno (f
1337), en raison notamment des modalités de sa transmission manuscrite®. Copiée
par la plupart de ses vingt-cinq témoins sous la rubrique Epistola sancti(ssimi) pa-
tris (nostri) lohannis Crisostomi missa a Cucuso Cilicie ubi in exilio erat ad Ci-
riacum episcopum qui erat unus ex/de dampnatis in exilio cum eo®, cette version
latine se conclut de maniére surprenante par un extrait du De caritate ad Elpidium
de Maxime le Confesseur présenté comme partie intégrante de la lettre. Or, parmi
la trentaine de témoins mobilisés par Nikolopoulos pour établir 1’édition de la lettre
grecque, un seul manuscrit, aujourd’hui conservé a la Bibliothéque Vaticane, offre
une configuration semblable. Serait-il possible que ce manuscrit soit a 1’origine de
la traduction de Clareno ?

Daté du XII¢ siécle, le Vat. gr. 1600 (U), provenant de 1’abbaye grecque de Grot-
taferrata, contient aux ff. 165v-168v une recension particuliere de la lettre 125.
Copiée sous I’intitulé qui lui est propre Tod &v ayioig matpoc HudV Todvvov tod
Xpvoootdov EMeTol otadelon amod Thg £€opiag avtod npog Kuplaxov éricromov
Svta kol avtov €v Egopla Eva @V cuveEoprobévimv avtd, elle s’achéve sur la méme
longue addition conclusive’. La traduction latine de cette derniére est globalement
conforme au grec, a quelques exceptions pres : élucidation d’un pronom (tadtng, qui
renvoie a maong ynivng mpoonabeiag) par un syntagme plus développé (a terrena et
vitiosa affectione, qui reprend en le précisant ab omni terrena affectione), verbe au
futur (8&e1) rendu au présent (habet)®.

4 La letttre est éditée dans N, 395-411.

3 Voir en dernier lieu LE Hutrou 2020, § 6-15.

¢ Pour le nombre de témoins et un premier état de la tradition manuscrite, ibid. § 7-12. La
lettre a également fait 1’objet d’une traduction par Lodrisio Crivelli (ca. 1412-ante 1488). Voir
Mast 2013, 324-25 et n. 58, ou il faut retirer trois manuscrits de la liste des témoins : Bruxelles,
KBR 2016-2024, ff. 137v-140r, Koln, Historisches Archiv der Stadt, W31, ff. 58r-60v et Wien,
ONB, 1718, ff. 165v-167v sont en effet des témoins de la version clarénienne.

7 Le manuscrit est accessible en ligne: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1600. Pour une
description du manuscrit, voir GIANNELLI 1950, 242-46.

§ Les divergences entre les deux textes apparaissent en gras. Si le latin de 1’extrait du De ca-
ritate ad Elpidium est proche de celui de la traduction de Cerbano Cerbani (premier tiers du XII°
s.), il n’existe aucun indice permettant de supposer qu’un exemplaire de cet opus ait circulé en
Italie au XIVe siccle. A I’exception d’un témoin provenant de Bohéme, tous les manuscrits sont
en effet d’origine autrichienne ou sud-allemande. Du reste, les écarts — certes légers — entre les
deux traductions montrent que Cerbano décalque plus scrupuleusement le grec, puisqu’il traduit
toutes les particules, respecte les temps verbaux et conserve le pronom tel quel. Pour le texte,
voir TEREBESsY 1944, 110. Pour une comparaison des deux traductions voir LE Hugrou 2020,
§ 12.


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1600
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U, f. 168v°

Epistola"

‘O motevov 1@ Kvupio eofei<tar> v
KOAaGowy: 0 08 (@oPoduevog TNV KOAQGLY
gykpatevetal  amo TV mobdV: O OE
£YKPOTELOUEVOS GO TOV TOO®YV VTOUEVEL
0 OMPepd 6 8¢ vmopévev o OMPepa EEar
€l Oeov EAmida 1 O¢ €ig Oedv EAmig ywpilet
mhong ynivng mpoomadeiog TadvTNg 68 O

Qui credit Domino timet supplicium ; qui ti-
met supplicium abstinet a vitiis ; qui abstinet
a vitiis sustinet tribulationes. Qui sustinet
tribulationes habet spem in Deum. Que ve-
ro est in Deum spes separat ab omni terrena
affectione. Mens vero que est a terrena et
vitiosa affectione separata habebit in Deum

caritatem.

voig yoprodeic &t TV i Oeov dydmny.

Le méme passage se trouve d’ailleurs remployé en termes identiques dans la propre
correspondance d’Angelo Clareno, ce qui conforte I’hypothése qu’il est bien 1’auteur
de la traduction'?:

(...) qui credit Christo timebit supplicia et obediet ei. Qui vero obedit Christo abstinet ab
omnibus peccatis et vitiis et malitiis et tribulationem et mortem sustinet patienter et humiliter
ut Christum sequatur (...). Humilis et patiens sperat in Deo, spes vero mandata operatur et
separat ab omni terreno et vitioso affectu. Qui autem ab omni terreno et vitioso affectu
separatus est, munditiam cordis habet et per cordis munditiam pacem et caritatem possidet.

La présence finale de I’extrait du De caritate ad Elpidium dans la version latine de
la lettre semble donc s’expliquer par une tradition dont seul U est aujourd’hui dépo-
sitaire. Plus encore, cette version latine rend manifestement compte de 1’essentiel
des spécificités de U, bien qu’elle n’enregistre pas exactement toutes ses legons.
Un examen plus précis des rapports qu’ils entretiennent permet d’appréhender la
maniere dont Clareno a travaillé a sa traduction tout en incitant a s’interroger sur le
texte latin tel qu’il est transmis par vingt-cinq témoins.

Les enseignements de U

Le latin de la lettre refléte I’ensemble des legons individuelles significatives de U,
qu’il s’agisse d’additions, d’omissions ou de variantes propres'®. Un passage consacré
a I’épisode vétéro-testamentaire cher a Chrysostome des trois enfants dans la four-
naise' est assez emblématique des rapports entre ce témoin grec et la version latine.
U partage ici avec quelques témoins deux inversions de termes (To0G Tpelg €keivoug ;
@épov yap), deux omissions (ovk ; 1O TOp) et la substitution — sans incidence — d’un
aoriste 2 a un aoriste 1 (é&énecav pour éEémecov). Mais surtout il se distingue de
I’ensemble des témoins en huit endroits. Outre trois additions, dont deux substantielles
(g Epyov yevnodueEVOL 6POSPOTATOV TLPAG 5 GAL’ T|oN Kol pécov ameAnpon tohToL

° Tous les extraits de U proviennent de la collation des legons fournies en apparat critique par
P. Nikolopoulos (qui présente quelques erreurs et omissions) avec U.

10 Le texte latin de la lettre est celui que nous avons établi.

' <tar> est une addition supra-linéraire.

12 Clareno, Lettre 53, in voN Auw 1980, 267-68, non datée et non datable. Les passages com-
muns apparaissent en gras.

13 Voir aussi annexe, § 1.

14 Voir BroOTTIER 1991.
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; xai), il se signale également par une omission (Aowdv), deux variantes lexicales
(EuPAnBdov pour éumécmoty ; émdei&ato pour gipydoaro), un lieu variant (moTpidog
pour ToTp@ag KAnpovopiog) et une inversion (10 wOp dieokdpmice). Dans son en-
semble, le latin restitue bien U : il ne s’agit plus de se demander pourquoi Dieu n’est
pas intervenu pour que les enfants «ne tombassent pas» (éunécmowv) dans la four-
naise, mais pour qu’ils n’y «fussent pas jetés» (EupAnOdGw : mitterentur) ; ¢’est bien
de leur «patrie» (matpidog : a patria) qu’ils ont été privés et non de leur «héritage
paternel» (motpdag kAnpovopiog). Les deux additions suivantes sont bien présentes
dans le latin, etc. Quatre légers écarts s’observent toutefois. A nouveau, & un pronom
(tovtov, qui renvoie & mdp) est substitué un substantif (fornacis) qui 1’élucide. Le
verbe dneyvmobnoav est traduit par deux verbes (desperati et condempnati fuerunt) —
une maniere de pas choisir entre les deux possibilités ? une volonté de précision ? le
vestige d’une hésitation du traducteur entre deux termes qui aurait été intégrée a poste-
riori dans le texte'> ? Le singulier ameAeOn est lu comme un pluriel, ce qui se déduit
naturellement du contexte'®, mais davantage comme s’il s’était agi d’dneleipOnoov
que d’ameAebnoav. Enfin, la tournure passive et ignis dispersus est rend compte de
Kol 10 wop deckopmice. Bien que le sujet en soit 6 Xp1otog kol aAnOvog Oedc, cette
solution a le mérite de suivre 1’ordre des termes et de faciliter la lecture de la proposi-
tion suivante, dans laquelle 1’omission du sujet 10 dp pouvait heurter'’.

N, pp. 397-98, 1. 16-23

U, ff. 165v-166r

Epistola

Mn yap ovk novvato [0
®edc]| éxeivovs Tovg TPElS
noidog  Avtpocachal, v
o gig TV Kauvov  tod
mopos  éumécmorv,  AAL
Ote Nypoiotevdncay,
8te €ig PapPapov  ydpav
ameppipnoov Kol ¢
TOTPOUS KAnpovopiog
¢Eémecov Kol mopd TAVIOV
ameyvoobnoav Kol 00dEV
ooV odk dmeleineto, TOTE
Xpotog 6 aAnOvog Oegog
Govo TNV Bovpoatomotioy
gipydoato Kol dieokoOpmIcE
10 ©op. Mn yap pépov v
apetnv TdV dkaiov 70 whp
gEemdnoev EEo (...).

Mn yap ovk mMdvvato [0
Ocdc] Tods TPEls Eweivovg
noidog  Avtpooacor,  vo
un o glg Vv KGuwvov  Tod
mopods  Euprnddorv; AN
Ote NyuoAoteLOnoav,
Ote  €ig PapPopov  ymdpav
ameppipnoov Kol TG
noTpidog  Eémecav kol
nopa ThvTev dneyvocincav
®g  Epyov  yevnoopevol
o(QodpotdTov TUPdS, Kol
ovd¢v  AmeAeimero  GAN
Mo Kol péoov ameleon
T0UTOV, T0TE 0 XPIOTOG KO
0Andwog ®eog Gove TV
Bavpotomotoy  Emdeiaro,
Kol T0 Top deokopmee. Mn)
@épov yap TV ApETV TAOV
Swaiwv E€emdnoey o (...).

Numgquid enim non poterat
[Deus] tres illos redimere
pueros ne mitterentur in ca-
minum ignis ? Sed postquam
captivi ducti sunt, postquam
in barbarorum regione abie-
cti sunt et a patria exciderunt,
et ab omnibus desperati et
condempnati fuerunt quasi
opus effecti vehementissimi
ignis, et nil supererat, sed
iam erant in medio forna-
cis derelicti, tunc Christus
et verus Deus repente mira-
culi operationem ostendit, et
ignis dispersus est: non fe-
rens enim virtutem iustorum
extra prosiliit (...).

15 Voir aussi Annexe, § 2.
16 Voir aussi Annexe, § 3.

17 Les termes concernés par des lectures individuelles de U sont signalés en romains gras
dans les deux textes grecs ; ceux que U partage avec u ou plusieurs autres témoins en italiques
gras. Dans le latin, les écarts avec U sont signalés en gras.
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La version latine semble donc suivre assez fidélement U sans toutefois en étre une
transcription servile : le traducteur est capable de corriger le texte grec lorsqu’il est
fautif, de suppléer ses omissions, voire d’en élucider certaines obscurités, ou d’in-
terpréter de manicre trés personnelle certains termes. Ainsi, une phrase, s’appuyant
sur Mt 28,13-15, rappelle «le méchant blame» anonymement proféré a 1I’encontre du
Christ au lendemain de sa résurrection : il ne serait pas ressuscité mais ses disciples
auraient volé son corps. U modifie le début de la proposition en lisant que ce sont
«les méchants» qui ont publié¢ un «blame» qu’il qualifie de pédtotov mais en disjoi-
gnant 1’adjectif du substantif. La version latine rend scrupuleusement compte de U,
excepté pour pdraiov que le traducteur a interprété comme une référence a Matthieu,
auquel renvoie effectivement la suite du texte et que la proximité de poOnroi a di
favoriser'®,

N, pp. 407-08, 1. 124-26

U, ff. 167v-168r

Epistola

Kai 6te yoyov movipov
Kot avtod amneervavto &ti
ol podntai ovtod Exheyov
aOTOV Kol 00K AVESTH).

‘Ote 8¢ yoyov oi movnpoi
Kot odTod ATEPNVOVTO
pétowov  @g ol poabntai
avtod Ekleyov avTtévV Kol

Quando vero querelam ad-
versus eum maligni, secun-
dum Matheum, divulga-
verunt quomodo discipuli

eius furati erant eum et non
resurrexit.

0UK GVESTN).

La traduction des premicres lignes de la lettre, difficilement compréhensible en U,
conforte 1’idée que le traducteur intervient pour I’interpréter et suppléer certaines
de ses omissions. Chrysostome y promet a son correspondant de le réconforter en
asséchant la blessure de sa tristesse (dBvpia) et en chassant «les pensées qui forment
ce nuage» (Tovg AOYIGHOVG, TOVG TO VEPOG ToDTO cuvdayovtag). Puis, aprés une pre-
miere question toute rhétorique sur la raison de la tristesse et de ’affliction de son
correspondant, raison qu’il attribue, toujours sous la méme forme interrogative, au
naufrage qui menace I’Eglise dans la tempéte, il répond que la situation est connue
de lui et reconnue par tous (Todto oida kdy® Kkoi ovdeig dvtepel). U est le seul des
témoins a présenter la lecon sibylline To0g ALoYIGHOVE TOVE TG VEPEL GLVOVTAODVTOG
et ’omission de Todto 0160 kéy®. Dans le premier cas, I’emploi absolu du participe
présent ne permet de saisir ni sur quoi ni comment s’exerce 1’action des pensées mais
suggere que c’est par/avec un nuage indéterminé (t1® vépet) qu’elles agissent. Si le
datif 1® véper se refléte dans I’ablatif nube et turbine, deux équivalents latins tradui-
sant encore un unique terme grec, le traducteur en propose ensuite une interprétation
qu’il déduit du contexte. Il comprend que les pensées suscitées par I’accidia, terme
qu’il a utilisé pour rendre dBvpia'’, «accablent le discernement» de son correspon-
dant. Quant a I’omission, elle crée un raccourci un peu déconcertant, d’autant que

18 Je remercie Filippo Ronconi d’avoir attiré mon attention sur ce dernier point.

19 On notera qu’ailleurs dans le texte le substantif dBvpio (une autre occurrence) est classi-
quement traduit par anxietas (dmoppuryov 10 wévOog Tiig abvuiag : proice luctum et anxietatem)
et le verbe aBvpém (deux occurrences) par anxior (Mn ovv a@vpuiong : Ergo non anxieris ;
abounong : ne anxieris).
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la deuxieme partie de la réponse ovdeic dvtepel («personne ne dira le contraire») est
lue ovdeic avtd aipet («personne n’enléve pour lui ?»). Cette proposition, qui n’a
pas grand sens, est librement adaptée dans le latin par nemo qui naufragium tollat
(«il n’y a personne pour enlever — empécher ? — le naufrage»), suggérant que le
traducteur a lu le pronom au datif comme un accusatif dont I’antécédent serait 0

vavayov et I’indicatif présent aiper comme le subjonctif aipn.

N, pp. 395-96, . 1-5

U, f. 165v

Epistola

Dépe O TAMYV ATOVTANC®
ooV Tii¢ dbvpiog 10 Elkog
Kol OloKESGG®  TOVG
AOYIGHOVG, TOVG TO VEQPOG
109710 ovvayovrac. Ti yap
£€0Tv O AVTET Kai GO HOVETG;
AOTL  OAEMOG O  YEWODV
Kol TKPOV 1O vavdylov to
v ékkAnciov kotalafov;
Totto oido Kay®d Kol
0VOELS avTepel.

Dépe O TAAMYV ATOVTAC®
oot Tig abvpiog 10 EAKog,
Kol OlloKESGG®  TOVG
AOYIGHOVG TOVG T® VEQEL
ovvavtiodvras. Ti  yap
€0Tv 0 AVTET Kol GO OVETG;
OTL YOAemOG O YEWMOV Ko
OEWVOV TO VOvdylov 10 TNV
‘ExxkAnciov kataiafov, kol
0V0€lG adT@ aipet |

Age iam iterum et vulnus
accidie a te exhauriam et
dissipabo cogitationes tu-
um intellectum nube et
turbine opprimentes. Quid
enim est quod te contristat
et mestum facit ? Quoniam
crudelis est hyems, et dirum
naufragium quod Ecclesiam
apprehendit, et nemo qui
naufragium tollat ?

Les limites de U

Dans les rares cas ou la traduction latine ne coincide pas avec le grec de U, la
clef de I’explication se trouve dans le texte méme de U. En revanche, au moins
deux endroits viennent contredire I’hypothése que ce seul manuscrit constitue-
rait la source directe de la traduction latine. Immédiatement a la suite du pas-
sage que nous venons d’examiner, aprés s’étre offert a recréer le tableau de «ce
qui se passe»?, Jean propose 1’ekphrasis d’une tempéte maritime, image de celle
que traversent les deux correspondants et au-dela, I’Eglise. Dans la plupart des
témoins, la description est introduite par 6p®d ou Opdpev, situé au début ; dans
quelques autres, dont U, elle est régie par gikdva ... dvanidtto de la phrase précé-
dente. Mais quelles que soient ses modalités d’introduction et les lectures propres
a chaque témoin, le tableau est constitué de propositions participiales a I’accusatif
juxtaposées dépeignant la mer et surtout les marins. La traduction latine ignore
ce caractére descriptif. Introduisant des verbes au passé-simple (coegit, fecit), elle
fait de «cette mer» (hoc mare) le sujet du récit d’événements qui se sont produits.
Au-dela de ce qui ne pourrait étre qu'une lecture interventionniste de U, deux
détails inclinent a penser que le traducteur a disposé soit d’un texte en tout point
semblable a U sauf sur ces éléments, soit d’un autre texte qu’il a collationné avec
U en n’en retenant que ce qui lui permettait de résoudre certaines difficultés. Si
I’on peut admettre que le contexte lui a permis de rectifier les lectures erronées
(komwv?!, tepumhééavteg) de U, il n’est pas vraisemblable qu’il ait retrouvé par ha-

2N, p. 396, 1. 5-6 : AMX’, €1 Povlel, gikOva 6ol Avamhdtto TV ywvouévov ; en latin : Sed si
vis, ymaginem tibi reformabo eorum que fiunt.
21 Sur la confusion o / ®, voir aussi annexe, § 3 et n. 69.
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sard le an’ avtiic (tflg) apvocov (ab ipsa abysso) présent dans tous les manuscrits
sauf U qui omet oavtiic. Quant a rendre le participe présent actif éamopodvrog
spécifique au seul U par aporiatos, comme s’il avait eu sous les yeux le parti-
cipe parfait passif dwopnOéviag commun a la plupart des manuscrits, il est encore

moins envisageable de ’attribuer a un hasard ou a une coincidence.

TOUG  VOUTeG  GvTi TV
olbkov kol TAV KOTGV
oG yelpag TOlg  yOVOGOL
mepmAEEQVTaG, TPOG TNV
apnyaviay T  YEUDVOGS
amopn0évrag (...), GAN €mi
TAOV OTPOUATOV KEWWEVOLG
Kol OAOQUPOUEVOVG Kol
Khoiovtoc. (...) NOv o6& émt
g Muetépag  Boldoong
yelpov 6  B6pvPoc, Kol
mhglova Td KOpLoTaL.

vaotag avTilg TdV oldkwv
Kol TV KOT@Y APENEVOLG,
TOG YElpOg TE TOIG YOVOGL
mepumhééovteg, dte  mPoOg
0 @WOM TO YEW®DVOG
&Eamopoivrog (...), GAL’ €mi
TAOV OTPOUATOV KEWUEVOLG
Kol OAoQUPOUEVOVLG Kol
Khoiovtoc. (...) NOv ¢ émt
g Muetépoag  Boldoong
xelpov 6  B6pvPoc, Kol
peifova T KOpOTO.

N, p. 396, 1. 6-9 U, f. 165v Epistola

Bdrottov 6p@d powvopévny | Odhattav dpwuévyy amd | Mare hoc visibile, ab ipsa
ant’ avtijg ti|g apvocov | g  afvccov  kdtwbev | abysso inferius reseratum,
KatmOev Avapoylevopévny, | avapoyAevopévny, TOVG | nautas ipsius, pre nimia

dumtaxat tempestate apo-
riatos, gubernacula et remos
coegit relinquere ac manus
genibus tenere circumplexas
(...), sed in stratis iacentes
et eiulantes et flentes fecit.
(...) Nunc vero in nostro ma-
ri peior conturbatio, et maio-
res fluctus.

Il en va de méme pour une évocation du jugement dernier dans laquelle les im-
pies sont condamnés a voir les saints exulter sans profiter de «la table royale». Dans
la grande majorité des témoins, une comparaison (assez déséquilibrée et maladroite)
assimile leur situation a celle d’un voyageur qui, assoiffé, trouve une source et affa-
mé, «s’assoit» a une table garnie de tous les mets. Au moment méme ou il s’installe,
il est empéché d’approcher la table et d’en profiter des plats «par un plus fort», ce
qui le fait souffrir, «parce qu’il ne peut s’asseoir a table et profiter des plats», expli-
que de maniére tautologique nombre de témoins. Avec un autre témoin, U lit moAitng
AMu@ ovveyopevog 1a ou la plupart des autres ont moAAf) Tf] Mp®d cvveydpevog, en
dédoublant 1’'unique voyageur assoiffé et «en proie a la faim» en un voyageur as-
soiffé et «un compagnon en proie a la faimy», puis en conjuguant logiquement le
verbe dont ils sont sujet au pluriel (koAdovral, aicOdvovtal, EAOOVTEG ETVYYAVOV).
Par ailleurs, U est ici le seul a réécrire le texte en essayant de I’améliorer et de le
rendre plus explicite, puisque le voyageur et le citoyen sont empéchés non seule-
ment de profiter de ce qu’il y a sur la table mais méme d’y «gotter». Et cette fois,
la souffrance qu’ils en éprouvent est «plus forte» que s’ils n’avaient jamais eu tout
cela sous les yeux. La traduction latine, qui respecte scrupuleusement ces derniéres
lecons individuelles de U, ignore en revanche I’existence d’un «prochain» affamé
mais évoque «quelqu’un en proie a une grande faimy» : multa quis fame detentus. Si
quis peut renvoyer au moAitng de U, c’est surtout multa fame, exacte transcription
de moAA} Tfi Mud, qui attire 1’attention, ainsi que les verbes ensuite conjugués au
singulier (prohibetur, sentiret, pervenisset) : exactement comme dans 1’ensemble de
la tradition manuscrite grecque.
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N, pp. 403-04, 1. 85-92

U, f 167r

Epistola

“Qonep yap 0d0mOPOG €v
KaOpaTlL TEPImATAY, MNVika
gbpn kabopav mnynyv, Th
Stym eAeyduevog Kol woAM
T MU@®  ovveXOUEVOS
mapakaféleton tpaméln
€yovon mavto o EdEcpaTa,
TP, TVOG 08 SuVITMTEPOL
KoAVETOL pu dyoacOor Tilg
Tpamélng, pnog amoradomr
1AV &dsopdrev, o@édpa
&er TV 600VIV Kol TNV
KOLaowv, éTL T} TpOmEln
nopokofileTor, Kol TOV
Bpopdrov amoladoar oV
dvvarol. Obtmg &v i NUéPQ
g kpioewg (...)

“Qonep yap £av 650mdpog
&V KOOHOTL — TEPITOTMV
gbpn xabapav mnynyv, TO
dlyn  @Aeybuevog, kol
moAITHS MUD OLVEXOUEVOG
mapakaféleton tpaméln
€yovon mhvto o EdEcpaTa,
TP TVOG 08 SVVOUTMTEPOL

KOADOVTOL 100 un
amoladoor TOVTOV i 6hog
veboacOur  c@odpotépav

agicOavovrar Tilg 00VVNg
Kol Tilg Koidoesmg 1) €i
unoe e Bfav  TOVTOV
ELOOVTES ETOYYOVOV OAMC.
Obtog Kol &v T NUEPY THG
Kkpioewg (...)

Tanquam enim viator in cau-
mate ambulans, si invenerit
fontem? siti exardescens,
et multa quis fame detentus
sedeat ad mensam habentem
cibaria omnia ab aliquo vi-
ro fortiore prohibetur non
vesci eis vel penitus non gu-
stare, vehementiorem sen-
tiret dolorem et cruciatum
quam si neque ad visionem
horum penitus pervenisset,
ita et in die iudicii (...)

Ne serait-ce qu’en reprenant les lieux de ces deux extraits ou le latin s’écarte
de U pour coincider avec les legons d’autres témoins, il semble peu vraisemblable
qu’ait existé un manuscrit — logiquement antigraphe* — dont U aurait divergé seu-
lement et précisément sur ces points. L’hypothese la plus probable est plutdt que
Clareno a d’abord travaillé a partir de U puis a revu les passages qui ne lui étaient
pas immédiatement intelligibles ou dont il n’était pas satisfait a la lumiére d’un autre
manuscrit, tout en conservant I’essentiel des spécificités de U — dont la conclusion
unique rencontrait en lui des échos. Parmi les témoins grecs aujourd’hui connus, un
candidat idéal pour avoir tenu ce role de manuscrit complémentaire pourrait étre le
Vat. gr. 450 (L)*, qui renferme la lettre aux ff. 326v-329v. Sur les deux points rele-
vés au début de la lettre (ab ipsa abysso, aporiatos), L, ici trés proche de N, reporte
bien (f. 327v) an’ avtijg apvocov et dmopnbévtag. Mais surtout, il propose (f. 328r)
une legon dont multa quis fame detentus est la traduction littérale : TOAA] Tig Mud
ocvveydpevoc. Cest d’autant plus intéressant que la proposition grecque dans laquel-
le s’inscrit la lecon en question a pu étre lue comme une conditionnelle (kv TOAAT
TIGg Mu@ ovveydpevog mapakddntor — lu wapokaditor — tpaméln), ce dont rendrait
alors compte le latin (et multa quis fame detentus sedeat). La circulation et I’histoi-
re de L ne sont pas renseignées avant 1518, mais si Clareno ne s’en est pas servi
pour amender sa traduction de U, il a di avoir ['usage d’un manuscrit apparenté.
Ce qui est certain, c’est qu’il a pu avoir acces a la bibliothéque de Grottaferrata ou

22 On notera au passage que kabapdv n’a pas été traduit.

2 Alinsi le passsage anopn0évrag / é€amopodvtog (U).

24 Le manuscrit est accessible en ligne: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.450. D’origine
gréco-orientale, il se trouve a la Vaticane depuis au moins 1518. Pour une description, voir DE-
VREESSE 1937, 201-03. Voir aussi DEVREESSE 1965, 211, 298, 433; Mazzont Dami 1998, 30-33.
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la présence de U est attestée a partir des années 1300% — et ou était également con-
sultable un autre témoin de la lettre 125 dont il ne s’est manifestement pas servi®®.

Angelo Clareno et Grottaferrata

Selon une tradition historiographique fondée sur le témoignage d’un de ses
proches, Gentile da Foligno, Clareno a traduit du grec trois «livres inconnus des La-
tins» a la faveur de son second exil en Grece (1295-1304/5) apres la renonciation de
Célestin V (1294), «au temps de Boniface VIII» (1294-1303) : Basile, Climaque et
le Pseudo-Macaire?’. S’il est aujourd’hui admis qu’il a en réalité traduit — au moins
en grande partie, sinon intégralement — la Scala paradisi lors de son premier exil
en Gréce (1290-1294)%, on considére toujours qu’il a établi les versions latines de
ces trois auteurs avant son retour en Italie (ca. 1304/5). Jean Gribomont, le premier
a s’étre penché sur les rapports entre les manuscrits grecs du corpus des Ascétiques
de Basile et la traduction de Clareno ainsi que sur la tradition manuscrite de sa
Scala paradisi, a émis I’hypothése qu’il avait révisé ces traductions sur des manus-
crits italiens pendant qu’il demeurait a Subiaco (1317-1334) ou plus tard, en Italie
du Sud®. Dans son sillage, Benoit Gain s’est demandé si les citations que Clareno
donne des lettres réglementaires de Basile dans son Expositio Regulae, composée
dans les années 1321-1323 a Subiaco, ne présenteraient pas «le signe d’une révision
sur quelque manuscrit d’une communauté basilienne pas trés ¢loignée (Grottaferra-
ta)»*?, proposant ainsi de situer ce travail avant 1321. Mais si Clareno a bien révisé
ses traductions de Basile et Climaque — ce qui reste a vérifier —, il est possible qu’il
y ait procédé encore plus tot, & un moment ou il pouvait aisément fréquenter 1’ab-
baye de Grottaferrata et sa bibliotheque. D’aprés sa correspondance, on peut en effet
établir qu’apres son retour en Italie (ca. 1304/5), trop malade pour suivre le cardinal
Napoleone Orsini®! a la curie, il a résidé de 1305 a 1311 aux alentours de Rome (in
Romanis partibus)®*. Durant cette période, il a passé au moins quelque temps — si-
non ces six années — a Marino, fief des Orsini situé a 3 km de Grottaferrata. Dans

25 PARENTI 2002, 659, n° 34.

2 11 s’agit de I’actuel Vat. gr. 1639 (V), qui contient la lettre 125 aux ff. 335r-337r. Voir
GIANNELLI 345-48. 11 est exclu que V puisse avoir ét¢ le manuscrit complémentaire de U,
puisqu’il s’illustre par la lecon xai woAhol Tijg Apod mapaxadilovron Tpaméln.

27 Cité par OLIGER 1912, XXXV: «(...) questi tre libri erano occulti alli Latini et traslatolli. II
primo di sancto Basilio et ¢ per modo di regola. Il secondo si chiama Climaco (...). 1l terco fu di
sancto Machario. (...) Et questi libri traslato pienamente et con grande sollecitudine di greco in
latino, correnti gli anni Domini MCCC. Al tempo di papa Bonifatio».

2 PotesTA 2020, 276-77.

2 Pour les Ascétiques, GRIBOMONT 1953, 91-92 ; pour la Scala, GriBomonT 1960, 355. 11 sug-
gere de situer ces révisions lors du long séjour de Clareno a Subiaco (1317-1334) ou plus tard en
Calabre.

30 GaN 1999, 335.

31 Sur les rapports entre les deux hommes, voir Granam 2013 et en dernier lieu POTESTA
2021, 183.

32 Clareno, Lettre 49 (adressée a Jean XXII et datable du printemps 1317), in voNn Auw 1980,
250-51 : «Cum igitur venissemus Perusium, ad dominum patrem reverendum Neapoleonem ac-
cessi (...). Qui me benigne recipiens et voluit me ducere secum sed infirmitate gravatus eum
sequi non potui. Remansi igitur in Romanis partibus (...)».
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une lettre de 1313, il s’en souvient comme d’une époque heureuse, ainsi que 1’a
montré Gian Luca Potesta®. Bien que les années 1309-1311 aient été assombries
par une enquéte inquisitoriale®, il ne faut pas pour autant les exclure, car Clareno,
qui écrit alors depuis Avignon, semble surtout définir le séjour de Marino par op-
position a la curie pontificale, dont on sait qu’il ne I’apprécie guére®. En tout cas,
la présence d’une riche bibliothéque de patrologie grecque dans son voisinage im-
médiat peut difficilement avoir laissé indifférent I’auteur des premiéres traductions
des Ascétiques et de la Scala paradisi. 11 est a cet égard intéressant de noter que U,
un recueil essentiellement ascétique (172/178 ff.), employé pour un usage liturgique
lors de la Saint-Jean Climaque, est majoritairement occupé par la Scala paradisi (ff.
7r-145v) et contient aussi de maigres extraits des Ascétiques de Basile (ff. 148r-157r;
161r-162v).

L’état de la documentation actuelle ne permet pas de privilégier une piste plutdt
qu’une autre pour dater la traduction de la lettre 125 et les éventuelles révisions de
Climaque et Basile, opérations que Clareno peut d’ailleurs avoir effectuées a des
moments différents. La lettre 53 dans laquelle il sollicite la conclusion du texte n’est
pas précisément datable, non plus que 1’'unique témoin de sa réception que nous
ayons pu identifier. Quoique beaucoup copiée — et dans certains manuscrits annotée —,
I’Epistola ad Cyriacum ne semble pas avoir fait ’objet de citation ou remploi, hor-
mis dans la «docte réélaboration» thématique du Liber d’Angela de Foligno®® que
I’on connait par les Acta Sanctorum® . Cette version est transmise en latin par quatre
témoins manuscrits ainsi que par quatre témoins en Catalan®, et constitue ce qu’il

3 PotestA 1990, 44 et n. 73. 11 lui revient en effet d’avoir établi qu’il fallait retenir la legon
Marino — et non Maiorca, comme 1’éditrice des lettres Clareno — dans la Lettre 58, in voN Auw
1980, 277 : «(...) ego vestra indigeo presentia quia quando in Marino eram absque tumultibus
hominum, soli Deo vacabamy». Jusqu’a présent, les lettres de Clareno n’étaient connues en latin
que par un unique manuscrit (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabech. XXXIX.75
(M)), mais la mise a jour récente d’un nouveau témoin de dix-huit d’entre elles (Firenze, Biblio-
teca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. H.IX.1167/2, f. 55r-81r, sec. XV**(C)), dont cette derniére
(ff. 65v-66r), vient confirmer la lecture retenue par Potesta puisqu’il y est question (f. 66r) de
«fréres et pauvres du Christ de Saint-Jacques» de Marino, méme si les deux termes sont exponc-
tués. Plus généralement, 1’ordre des lettres dans C, une premicre collation de quatre d’entre elles
avec M et le titre qui précéde leur recueil (Incipiunt quedam epistule fratris Angeli de Clarino
Ordinis Minorum extracte de volumine suarum epistularum) suggerent que C a copi¢ un recueil
antigraphe proche de celui de M, sinon le méme. On trouvera sur le site Mirabile la description
précise du codex (qui provient de ’ermitage des Camaldules d’Arezzo) donnée par Eugenia
Antonucci : http:/sip.mirabileweb.it/manuscript/firenze-biblioteca-nazionale-centrale-conv-soppr-
h-manuscript/229119.

3+ PoTESTA 1990, 33-34.

3 Voir par exemple Clareno, Lettre 49, in von Auw 1980, 251 : «Et licet semper odiverim
toto corde esse in curia plus quam aliam aliquam penam quam nunc usque in mundo isto proba-
verim...».

36 GUARNIERI 1999, 226.

37 Sur les éditions du Liber, voir DALARUN 2009.

3 Les manuscrits latins se répartiraient en réalité en deux «branches» distinctes : d’une part
une recension attestée par le seul Madrid, Biblioteca nacional, 9020 (Md), sec. XIV*™* ; d’autres
part, la recension ¢, attestée par Marseille, Bibliothéque municipale, 1156, sec. XV, d’origine
provengale (Ma) ; Metz, Bibliothéque municipale, 526, sec. XV, provenant de St-Arnoul de Metz
(0.S.B) (Mz) ; Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 5620, sec. XV, provenant des Céles-
tins d’Avignon (Pa). Voir VErRDEROSA 2009, 127-29, 132. Les manuscrits catalans sont les sui-
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était convenu jusqu’a il y a peu de nommer «la terza famiglia dei manoscritti» du
Liber®. D’aprés Francesco Verderosa, cette nouvelle rédaction — qu’il nomme vy et
qui est constituée de deux recensions différentes* — dépend en réalité d’un modéle
commun au manuscrit 115 conservé a I’abbaye de Subiaco*!, jusqu’alors tenu pour
un témoin de la «seconde famille»*. La datation de la recension thématique n’est
pas assurée, mais elle pourrait avoir circulé du vivant méme d’Angela (T 1309)*.
Il a également été envisagé qu’elle puisse avoir un rapport avec un manuscrit qui
figurait dans la bibliothéque d’Arnau de Villeneuve et que ce dernier puisse méme
en étre ’auteur.** Un de ses manuscrits, mentionné sous 1’intitulé «Item Soror Angeli
et Itinerarium sancti Bonaventure» dans un inventaire post-mortem des livres de la
bibliothéeque du maitre, est en effet considéré comme un témoin du Liber®®. Cette
hypothese conduit donc a en placer la rédaction antérieurement a 1311, date de la
mort d’Arnau. Si, a un titre ou a un autre, ’exemplaire détenu par Arnau représen-
tait un témoin de la troisieéme famille réutilisant un long passage de la lettre 125, il
faudrait nécessairement situer I’achévement de la traduction de la lettre a Cyriaque
entre 1305 et 1311.

La tradition manuscrite latine

Mais l'intérét «d’une des rédactions les plus éloignées de la rédaction origi-
nelle»*® du Liber ne s’arréte pas l1a. L’emploi qu’on y trouve de la lettre invite a
comparer cette tradition indirecte au texte transmis par les vingt-cing témoins re-
pérés*’. Le passage sollicité est consacré aux persécutions et outrages subis par le
Christ. Il se situe dans le chapitre XV intitulé Christi voluntarius despectus dans
les Acta Sanctorum® et sous la rubrique De humilitate et despectu [lesu Christi]
dans les deux manuscrits latins que nous avons pu consulter (Md, Mz)*. La mise en

vants : Barcelona, Biblioteca de Catalunya y central, Damases, 473 ; Barcelona, Biblioteca de
Catalunya y central, 2019 ; Barcelona, Biblioteca Universitaria, 559 ; Vic, Museu i Biblioteca
episcopal, 204. Voir VERDEROsA 2009, 128-29.

¥ La constitution de ces manuscrits en une «troisiéme famille» est due @ THIER — CALUFETTI
1985, 63-67.

4 Voir supra n. 38. .

41 Subiaco, Biblioteca del monastero di Santa Scolastica, 115 (CXII) (S). A la suite de THIER —
CaLUretTI 1985, les chercheurs qui travaillent sur S ont pris ’habitude de le désigner sous la cote
112 (pour CXII). Pour les liens qu’entretiennent S et y : voir VERDEROSA 2009, 132-33.

42 Pour la définitition de la «deuxiéme famille», voir THiER — CALUFETTI 1985, 55-63, 58 pour
le ms. de Subiaco.

4 VERDEROSA 2009, 127.

* Pour le role vraisemblable joué par Arnau dans la diffusion de la tradition manuscrite cata-
lane : voir VERDEROSA 2009, 130-31. Pour Arnau auteur : voir DALARUN 2009, 28-29, 56.

45 NeBBIAI-DALLA GuarDA 2002, 266, 270-83.

4 DALARUN 2009, 56.

4711 reste trois témoins a collationner mais leurs incipit et explicit permettent d’ores et déja
de les inclure dans 1’'une des grandes traditions manuscrites distinguées.

“ AASS IV Ian. 1643, 216, § 176.

4 Mz est accessible en ligne via la Bibliothéque virtuelle des manuscrits médiévaux (BVMM)
de PLR.H.T, Md via le site de la Bibliothéque nationale espagnole. Nous avons également pu
consulter Pa, mais il souffre d’une longue lacune entre le f. 65v et le f. 66r, soit environ 25 ff.
qui couvraient la fin du chapitre X, § 141 jusqu’au début du XI, § 228 des Acta Sanctorum.
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paralléle des deux textes permet de saisir immédiatement la nature de I’emprunt qui
semble ne modifier qu’en un seul endroit I’ordre des propositions (Alii eum aceto et

felle potabant).

Liber™®

Epistola

Ipsum enim dominatorem mundi sine ra-
tione, sine causa, sine offensa, sine iniuria
omnes quasi persecuti sunt et deriserunt, et
subsannaverunt. Protinus enim a fasciis et
a cunabulo’! ipsum persecuti sunt, et in
terram barbarorum proiecerunt. Qui cum
adultus esset, quidam eum Samaritanum
et idololatram vocabant, quidam vero de-
moniacum, et gulosum et seductorem et
pseudoprophetam. Dicebant enim: Ec-
ce homo®* vorator et potator vini; et quo-
niam> non est propheta nec iustus, nec
miracula in virtute Dei facit, sed in principe
demoniorum eicit demones. Quidam ipsum
ducebant ad montis™ precipitia, ut ipsum
precipitarent. (...) et quidam in faciem eius
expuebant, alii alapas dabant; alii eum
chlamyde circumdederunt; alii coronave-
runt eum spinis, et procidebant, et genua
flectebant illudentes ei, caput eius virga
percutientes [cf. Mc 15,19] et faciem eius
velantes [cf. Mc 14,65], omnem speciem
irrisionis superinducebant. (...) alii in
eum, sicut canes sanguinis voratores, den-
tibus frendebant (...). Et tandem ad passio-
nem ducebatur nudus, et omnes discipuli
eum reliquerunt. Et unus quidem negauit
eum, alius vero tradidit, reliqui vero au-
fugerunt, et solus nudus stabat in medio
illarum turbarum. Erat enim dies festus
qui tunc omnes congregabat. Et sicut ma-
lignum in medio malignorum denudatum
in altum elevantes suspenderunt (...).

Alii eum aceto et felle potabant™ (...).

et quando de cruce depositus, nudus in

Considera vero Dominatorem nostrum,

quomodo protinus a fasciis et cunabulo
ipsum persecuti sunt, et in terram bar-
barorum proiecerunt (...). Reminiscere
passionis Domini salvatoris (...). Et qui-
dam nempe eum Samaritanum vocabant,
quidam vero demoniacum et gulosum et
seductorem et pseudoprophetam. Dicunt
enim : Ecce homo vorator et potator vini
[Mt 11,19] ; et quoniam in principe demo-
niorum eicit demones [Mt 9, 34]. Quid vero
quando ipsum ducebant ad crucifigendum
[cf. Mt 27,31] et in faciem eius exspue-
bant [cf. Mt 26,27] et alapas ei dabant
[Jn 19,3]? Quid vero quando eum felle et
aceto potabant [cf. Mt 27,48 ; Mc 15,36 ;
Jn 19,29 ; Ps 68,22] ? Quid autem quando
clamide circumdederunt eum [Mt 27,28]
et quando eum coronaverunt spinis [cf. Mt
27,29 ; Jn 19,2], et procidebant illudentes
ei [Mt 27,29], et omnem speciem irrisionis
superducebant et quando circumdederunt
ipsum sanguinis voratores et canes illi, et
quando ad passionem ducebatur nudus, et
omnes eum discipuli reliquerunt ?

Et unus quidem negavit eum, alius vero
tradidit, reliqui vero aufugerunt, et solus
nudus stabat in medio illarum turbarum.
Erat enim dies festus, qui tunc omnes
congregabat. Et quando sicut malignum,
in medio malignorum crucifixerunt.

Et quando de cruce depositus iacebat abs-

3 Le texte ci-dessous est celui des 44SS, collationné avec deux manuscrits latins (Md, Mz)
dont ont été introduites les variantes qui soulignent le paralléle avec le texte de la lettre.

5! cunabulo Mz] cunabulis.

2 homo Md] enim.

3 et quoniam Mz] quoniam.

3 montis MdMz] montes.

5 alii ... potabant Mz] alius ... potabat.
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terra iacebat™ absque sepulchro, donec
quidam quesiuit ut tolleret et sepeliret. Alii
querelam adversus eum diuulgaverunt
dicentes: Recordati sumus quoniam seduc-
tor ille dixit [Mt 27,63]. Alii resurrectionem

que sepulchro, donec eum quis quesivit ut
sepeliret. Quando vero querelam adver-
sus eum maligni, secundum Matheum, di-
vulgaverunt quomodo discipuli eius furati
erant eum [Mt 28,13] et non resurrexit.

occultaverunt; alii negaverunt. (...)

Sans revenir davantage sur la conclusion de ce passage, évoquée plus haut, la ver-
sion latine de la lettre s’écarte du grec en plusieurs endroits. On peut passer outre la
traduction d’un terme (t®v oroapydveov) par deux équivalents latins (fasciis et cuna-
bulo), pratique déja observée. De méme en ce qui concerne le choix d’une tournure
active (ipsum persecuti sunt et ... proiecerunt) a la place d’un passif (€didketo Kai

. dmeppintero) : il pourrait s’agir d’un ajustement suggéré par la présence en U
d’un pronom dont la terminaison manque (aOT** £€d1cdkeT0) que le traducteur aurait
lu avtév (ipsum). En revanche, il faut tenir compte d’une addition (et seductorem),
pratique dont Clareno n’est pas coutumier’’, et surtout de 1’absence d’une bréve
proposition, une citation presque littérale de Mc 15,19% : &te kKoAGp® TV KEPAANV
avtod &tumtov. Faisant suite a 1’épisode du vinaigre et du fiel et précédant celui de la
chlamyde, si la proposition avait été traduite d’apres la Vulgate, on aurait eu quelque
chose comme : quando arundine caput eius percutiebant. Le remaniement du Liber
en conserve une réminiscence : caput eius virga percutientes. Dans la mesure ou tout
ce début de chapitre est innervé et structuré par la lettre 125, on peut se demander
s’il n’évoque pas de la sorte une proposition présente dans la version que I’auteur de
la réécriture du Liber avait a sa disposition.

La question de I’existence d’une version latine de la lettre 125 différente de celle
qui nous est parvenue doit en effet étre posée, ne serait-ce que parce qu’elle contient
un passage problématique commun aux différentes familles de manuscrits. Au cours
de I’exégese de la parabole du riche et de Lazare (Lc 16,19-31), aprés avoir interpel-
1¢ le riche a la deuxiéme personne®, U est le seul des témoins a s’interroger ainsi :
Edtelotg mtmyod ovk €ott mevOfjoat kol khodoal, 6t 6 Toc00TOV TAOVTOV YOV
otayovog Bdatog G&log ovk €yéveto. L’addition, propre a U, en téte de phrase du
génitif evtedodg mrwyod — locution elle-méme spécifique a U — aurait dii conduire
a comprendre : «Ne revient-il pas au vil pauvre (Lazare) de se lamenter et pleurer
de ce que celui qui a tant de richesse n’est pas digne d’une goutte d’eau ?» Le la-
tin donne ici, dans les quatre témoins italiens® : Nonne est dignum lugere et flere,
quoniam tantas divitias habens unius gutte aque vilis pauperis dignus non fuisti ?
Sept autres témoins ont laissé tomber dignus, ce qui en a conduit d’autres, qui leur

% jacebat Mz] et iacebat.

37 Cf. Annexe, § 2.

3 Mc 15,19 : Erumtov adTod TNV KEPUATV KOAGU®.

9N, p. 402, 1. 72-74; U, . 167r : Ti natépa kalelc Tov APpady, od tov Piov ovk Euipmoo ;
"Exeivog mévto vOpomov gig TV olkov odtod éE6vile, ob 8¢ &vdg @povtida ovk émomowm (en la-
tin : Quid patrem vocas Abraham, cuius vitam non es imitatus ? Ille omnem hominem in domum
suam suscipiebat hospicio, tu vero curam unius non fecisti).

¢ L un d’entre eux pourrait constituer le manuscrit de référence pour une édition de la lettre.
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sont apparentés, a introduire des lecons nouvelles pour parer a cette omission. Six
témoins partagent ainsi la legon non fuisti adeptus, un propose non fuisti consolatus,
deux ont substitué nunc sitivit a non fuisti. Deux témoins tardifs, apparenté a une
famille de manuscrits ayant non fuisti ou non fuisti consolatus, donnent 1’un non
fuisti dignus accipere, I’autre non fuit dignus. Enfin, un témoin, qui par ailleurs
transmet une version trés dégradée du texte, a simplement réécrit le passage obs-
cur. La premiére remarque qu’appelle la traduction latine tient au déplacement de
vilis pauperis qui devient complément de unius gutte aque. La seconde remarque
concerne la formulation a la deuxiéme personne du singulier (dignus non fuisti),
comme si se poursuivait I’adresse au riche, alors que le grec est absolument sans
équivoque (0 tocobTov TAODTOV EY@V ... 8&log 0UK E£yéveto) et laissait escompter
un non dignus fuit. On peut a la limite comprendre que Clareno ait délibérément
déplacé vilis pauperis, ce qui restitue au passage sa cohérence, mais difficilement
admettre qu’il n’ait pas compris que le riche n’était plus pris a parti®. Il y a donc
la vraisemblablement une faute commune a 1’ensemble des témoins, a laquelle seul
I’un d’eux — appartenant a une tradition manuscrite par ailleurs riche en omissions et
mélectures — a pallié en retrouvant par une correction ad sensum une legon proche
de ce que devait étre 1’original.

Ces derniers constats — 1’omission d’une proposition, la vraisemblable faute com-
mune — incitent a reconsidérer le statut des quelques omissions, additions et legons
spécifiques au latin. Il en va ainsi d’une phrase entiére présente dans tous les manus-
crits grecs mais absente de la version latine®?, d’un endroit ou 1’on a et alors qu’on
attendrait u¢%* ou de 1’addition inexpliqué du et seductorem évoquée plus haut : ces
¢écarts entre le latin et le grec sont-ils toujours imputables a Clareno lui-méme ou
la transmission manuscrite de 1’épitre a Cyriaque y est-elle impliquée ? Si oui, dans
quelle proportion ?

Si ces questions sont sans doute destinées a rester irrésolues, la confrontation de U et
de la version latine n’en demeure pas moins trés instructive. Tout d’abord, et ce n’est
pas le moindre de ses mérites, elle contribue en plusieurs endroits a I’établissement
du texte latin, permettant en particulier de réévaluer 1’autorité jusqu’a présent re-
connue a certains manuscrits et mettant en lumiére la supériorité d’un témoin (isolé)
par rapport aux autres qui fonctionnent par «famillesy». Ainsi, alors que les témoins
qui passaient pour les plus recommandables donnent la lecon comptentiose agunt,
seul le texte grec — qui porte @rlovelkodol — permet d’établir qu’il faut lire avec
les autres contentiose agunt — et éventuellement voir dans la graphie comptentiose
un -p- épenthétique, le contexte n’étant ici d’aucun secours pour trancher. Ensuite,
I’examen comparé¢ de U et de la lettre latine autorise a se faire une image plus préci-
se des pratiques de traduction de Clareno. Méme s’il ne faut pas se départir d’une

¢l C’est d’autant plus improbable que la suite du texte dit explicitement, sans sujet exprimé :
Nempe quoniam micas pauperi non concessit, in hyeme misericordiam non seminavit, restituant
U : 'Eme1dn) yap ovde yiylov mapey@pnoe 1@ ntoyd, Td XEWDVL 00K Ecmelpev ELe0G.

2N, p. 410, 1. 147. Cf. Annexe, § 4, 7.

¢ Cf. Annexe, § 2, 6.



ANGELO CLARENO TRADUCTEUR DE JEAN CHRYSOSTOME 491

certaine prudence concernant un éventuel réle joué par la transmission manuscrite, il
est désormais assuré que Clareno ne peut étre réduit a un traducteur «ad litteram, al-
lant jusqu’a conserver la place des mots grecs»®. Bien que globalement trés fidéle a
son manuscrit de départ, il sait au besoin s’en détacher pour interpréter, compléter et
rectifier certaines legons singuliéres, recourant parfois a celles d’un autre manuscrit.
Certes, 1’on ignore comment il a pu avoir accés a L ou a un manuscrit qui lui est
apparenté, mais qu’il y ait recouru semble assez conforme a son usus de traducteur :
Clareno ne passe-t-il pas pour avoir révisé ses premieres traductions a la lumiére de
nouveaux manuscrits ? D’autre part, le fait que U provienne de I’abbaye de Grotta-
ferrata, non loin de laquelle il séjourna a Marino a son retour de Gréce et le remploi
d’un passage de la lettre dans la rédaction ¢ du Liber d’Angela de Foligno invitent a
se demander s’il ne faut pas avancer les dates de rédaction — et éventuellement — de
révision de ses traductions du grec entre 1306 et 1311. Enfin, il faut certainement
s’interroger plus avant sur les rapports entre cette réécriture, assez vraisemblable-
ment liée & Arnau de Villeneuve, et une autre rédaction du Liber copiée tardive-
ment (sec. XV*) dans le manuscrit 115 de Subiaco (S). En cherchant a expliquer
la présence de ce codex dans la bibliothéque de I’abbaye bénédictine qui abrita le
dissident franciscain de 1317 a 1334 et conserve également un témoin manuscrit de
plusieurs de ses traductions du grec®, on a en effet emis I’hypothése que ce dernier
aurait pu disposer d’une copie — peut-étre déja réorganisée et amendée — du Liber,
qui serait passée a I’archivum de 1’abbaye®.

% GAIN 1999, 338.

% Subiaco, Biblioteca del monastero di S. Scolastica, 227, manuscrit contemporain de Clare-
no.

% ALBERZONI 1999, 316-17; GUARNIERI 1999, 222-23, et surtout 261-62; Basserti 2009, 86-88;
DaLARUN 2009, 34, n. 149.
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ANNEXE

Sont regroupés ici les éléments significatifs dont il n’a pas été fait état dans le corps
de D’article.

1. Additions, omissions et legons communes a U et a la version latine®’

Sur les huit additions de U (1, 2, 5, 7, 8, 13, 18, 22) seules trois sont substan-
tielles : la qualification de Jean Chrysostome (partagée avec d’autres témoins) et la
longue précision concernant le statut de 1’évéque Cyriaque dans le titre (1), la réfé-
rence scripturaire a Mt 11,11 pour qualifier Jean Baptiste (5) et un développement
concernant le sort des impies au jour du Jugement dernier (13), qui est en méme
temps une réécriture du passage. Les autres — dont trois sont communes a d’autres
témoins — se limitent & 1’ajout d’un terme, sans incidence sur le sens. Les omis-
sions et suppressions sont également au nombre de huit : cinq ne concernant qu’un
terme (dont kol en deux occurrences) relévent de la tradition manuscrite a laquelle
se rattache U (10, 11, 12, 21, 22), tout comme la disparition de la citation de He
1,11 (17) et celle d’une proposition explicative (20). Seule est propre a U la chute
d’une proposition constituée de deux termes (4). Les dix autres lieux variants sont
plus intéressants parce que seuls deux d’entre eux sont communs a d’autres témoins
(9, 23). A cinq variantes lexicales (3, 14, 16, 24, 25), s’ajoutent trois réécritures :
celle d’une référence biblique (6), la transformation d’une principale en subordonnée
(20). L’ensemble des modifications est restitué dans la version latine, qui s’écarte
seulement en un endroit (13) en passant du présent au futur — ce que le contexte
(I’évocation du Jugement dernier) explique assez bien.

N U Epistola
1 Tit.  |Twdvvov 100 | Tod év ayioig matpog udv | Epistola sanctissimi
Xpvoootopov Enetorn) | Twdvvov tod Xpvcootopov |patris nostri Iohannis
TpOg Kvpuokov | €émotorn oraieica (...) | Crisostomi missa (...)
éniokomov  Ovta  kai| mpog Kvpakov émickomov |ad Ciriacum  episco-
avtov &v é€opla 6vta kol avtov v €fopig |pum qui erat unus ex
éva Tdv ovveéoproBévtov | dampnatis in exilio cum
ovTd €o
2 13 Xpiotov Tncody Xpiotov Iesum Christum
3 | 40-41 |Eipe 0éket toig Onploig| Ei pe 0éher toig Onploig [ Si me voluerit bestiis
Badeiv Tapadovvar tradi
4 | 42-43 |Ei 0éker pe MbBaoor, | Ei  0éket  ABdoor pe | Sime voluerit lapidare,
MObon pe Ztépavov| oV Ztépavov €y TOV | protomartyrem Stepha-
Ex® TOV TPOTOUAPTLPA | TPOTOUAPTLPO, num habeo

¢ En face des lignes de 1’édition de référence, les différences apparaissent en gras ; les le-
cons que U partage avec d’autres témoins sont en italiques.
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5 |43 ov Todvvnv 10V Twévvny o peilov (sic | Iohannem, quo inter
pro ueilov) év yevwntoig |natos mulierum non
YOVOIK®V 00K EyNyepTOL | surrexit maior
6 |46 [Ipécwmov B¢cog | [Ipdcomov avOpdmov ov |Personam hominis non
avOpmmov o0 Aappaver | Aappave accipio
7 |48 ‘EAdLovv évavrtiov ‘EAdLovv Aéywv évavtiov | dicens : Et loquebar in
conspectu
8 |61 A 00¢ dkoAovOel mA0og avTois dkolovbel | eos multitudo sequitur
9 |66 oV (...) | tov(...) avayduevov qui (...) ibat elatus
avoTavopueEvoV
10 (71 700 daKkTOAOV adTOD 70D daKTOAOL digiti
11 |74 £EVOC TTOYOD £VOG unius
12 |83 ToV idtov paptopa TOV HapTupo martyrem
13 | 92-93 | BAémovot tovg ayiovg | PAémovct  tovg  aylovg |videbunt impii sanctos
€0PPUIVOUEVOVG Ol | EDPPULVOUEVOLG ot | exultantes in imperiali
acePeic kai tig Poot- | doefelg émi thg Pacilkilg | mensa et ipsi tanta vi-
MKfic tpamélng amo- | tpamélng koi avToi €ig |dentes bona eis vesci
A0DGOL OO dVVOVTOL. T0600TOV PAémovreg TO | non poterunt.
Gya0d droradoatl TOVTOV
oV dvvavrat.
14 |94 émoinoev éralev statuit
15 |95 K00’ ékbotny Nuépav | o0 Tavtog semper
Koi Gdpav
16 | 96 £ETAOev EKPEPATORL eiectus erat
17 | 103-04| Bpodncovior kai ¢ | Ppwbncovrat. comeduntur.
iuatiov walaiwlnco-
vral
18 | 105 TOV deomdTNV 0V deomdnV udV Dominatorem nostrum
19 | 117-18| ot aipoPopor ékeivol | ol aipoPdpor kai €kelvol |sanguinis voratores et
KOveg KOVEG canes illi
20 | 122-24] arogog Exeto, Ote | Ote £KeLto dragog |quando de cruce de-
KOTIVEYKOY  aUTOV | KoteveyBeig amd  1toD | positus iacebat absque
amd  Tod  oTawpod, | oTavpod, Emg 0B Tic avTtov | sepulchro, donec eum
£og Otov Tic avtov | éfTnoev Tod Oayar. quis quesivit ut sepeli-
&ntiearo, iva avtov ret
0ayn codtows oTi
Tapijs 0bx &1Hoy.
21 | 127 YropvioOnti 8¢ ke | “Ymopviobnt 6 Reminiscere vero
22 | 141 Kai tadta (...) ano | Tadta (...) amo |Hece (...) a Cucuso Ci-
Kovkovcot Kovkovoov zijc Kilikias |licie
23 | 144-45| yopol Muiv vmvTev | yopoi Nuiv vzxivrovv (...) |chori nobis obviabant
(...) aylov ayiov sanctorum
24 | 145 AR mAij0og multitudo
25 | 152 g mOAE®G TAVTNG TG éKKANGIaG TOVTNG Ecclesie huius
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2. Principales additions ou modifications propres a la version latine

N’a pas été retenu :

— ce qui concerne la modification des temps verbaux qui s’observe seulement en
quelques cas et parait toujours explicable par le contexte. Ainsi, outre I’exemple (13)
précédemment évoqué, on passe du présent (0 Aavid kabomhiler pe) au passé (David
me munivit) pour introduire une citation biblique (N, 1. 48).

— la traduction des citations scripturaires, qui est empruntée a la Vulgate.

La plupart des écarts relevés entre le grec et le latin semblent ressortir a des
choix délibérés du traducteur et recoupe des pratiques déja mises en évidence a plu-
sieurs reprises. Si la restitution d’un terme grec par deux termes latins coordonnés
par et (5) est bien dans la maniére de Clareno, les (11) et (12) qui lient deux termes
par seu et vel le sont moins évidemment. Faut-il aussi y voir la main de Clareno ou
plutét celle d’un copiste qui aurait intégré des annotations marginales dans le corps
du texte ? C’est également une question qu’on peut se poser pour les trois cas ou
Dominus a été ajouté (3, 9, 10) : ajout machinal d’un copiste, de Clareno lui-méme
ou volonté de sa part d’étre explicite ? On a vu qu’il lui arrivait d’élucider, dévelop-
per et interpréter certains termes ou passages : on en retrouve ici au moins quatre
illustrations. Le lieu de I’exil de Chrysostome (4o ti|g £€opiag avtod) est identifié
en (1) a partir d’informations contenues dans la lettre (N, 1. 141 / U, f. 168r : tadtd
oot anéotetha and Kovkovoov tiic Kiukiag) de méme qu’en (7) la cité dont il a été
chassé. Dans le (4), la tournure impersonnelle rend la valeur gnomique de 1’énoncé
et dans le (2), I’addition du participe présent contribue a la réécriture de 1’évocation
de la tempéte «réellew. Il faut peut-étre mettre sur le méme plan 1’addition d’un qui-
dem en (13) qui souligne I’opposition entre deux attitudes. Quant au (6), qui ajoute
un et absent de tous les témoins, on peut se demander s’il ne s’agissait pas d’un uf au
départ. Enfin, on notera la curieuse traduction proposée pour oi mapdcttot (8) alors
que le latin dispose de parasiti.

N N/U Epistola

1 |[Tit. |émotol) otolelca amo Tijg é€opiag|epistola (...) missa a Cucuso Cilicie
avtod (U et al.) ubi in exilio erat

2 |9 TENAYOG circumadiacens pelagus

3 |13 |tovAeomomy fudv (U) dominatorem nostrum Dominum

4 |16 |towodtov yap £00g Exer 0 ULavOpmmog | talem namque morem habere dignosci-
Oebdg tur amator hominum Deus

5 |29 |édvoomnoce convertit et placavit

6 |31-33|&nkev (...) topuevecHor kol (...)|imponit (...) et publicetur et (...) diri-
SwprélecOon piatur

7 |35 | &m0 Tiig méhemg a Constantinopoli

8 |67 |oimapdocitol cibaria ferentes

9 |94 |6 Aeonomg (U) dominator Dominus

10 | 108 |tod Zwtijpog Domini salvatoris

11 | 130 |mapa th TopeupomwAicot yovorki apud porfiropolitim seu purpurariam

mulierem
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12
13

137
149

habitum (...) vel figuram habens
Ista quidem me conturbaverunt

oynua (...) &ov
Tadta pe EBopvpnoe

3. Lectures de la version latine non conformes a U

Les cinq rectifications de U pourraient s’expliquer par le contexte immédiat,
méme si pour trois d’entre elles, c’est plus problématique. En (1), le cadre de la ci-
tation de Lc 16,24 invite naturellement a lire I’adjectif comme un adverbe, d’autant
que U recele de fréquentes confusions o / ®%. En (2), la restitution du subjonctif
semble s’imposer d’elle-méme par la structure de la phrase. C’est peut-&tre moins
évident en (5), ou les sujets des verbes précédents étaient les saints hommes et la
foule de moines et de vierges venus a la rencontre de Chrysostome a son arrivée
en versant des «sources intarissables de larmes» et déplorant sa condamnation®,
mais la suite (super aliis omnibus (...) non curabam) pouvait éclairer la lecture du
passage. Il est possible qu’en (4) la connaissance du contexte scripturaire ait suffi
a Clareno pour comprendre le génitif yAedng (irrisionis) derriere le datif ylevootd,
mais la consultation d’un autre témoin (L ou apparenté) serait plus vraisemblable.
De méme en (4), il est étonnant qu’il n’ait ni rendu le préfixe verbal (au moyen d’un
autre verbe coordonné a mortui sunt, par exemple) ni respecté le pluriel grec. Mais
il n’est pas exclu qu’il ait délibérément proposé une lecture «économique» de la
proposition.

N Epistola U
1 |71 [Matep APpadp, mépyov |Pater Abraham, mitte La-
Adlapov, iva (...)|zarum ut (...) refrigeret
Katoyvén ™V yAdoodav | linguam meam, quoniam
pov, St dgwvdg | dire crucior dgvog
amotnyaviCopon
2 |81 va PAémmoy  dAAiAovg | cognoscant
Kol AoV yvopiloot yvwpilovot
3 | 11617 |mdv €ldog yhedng odTd |omnem speciem irrisio- |miv  €100C  YAEVUOTD
Emryovteg nis superducebant EmlryovTeg
136 | &v pvAoki) amébavov in carcere mortui sunt £v eULaxaic évanédavov
5 |150 |&PAemov navtag | videbam omnes de me |EPAenov TavTES
KAaiovtag mepi Epod flentes Khailovtog mepl Epod

4. Termes ou passages absents de la version latine

Il en va de méme pour les passages ou termes absents de la version latine que
pour les additions qui lui sont propres : quelle est la part du traducteur ? quel rdle y

% Qutre la confusion k6nwv / koOTAV évoquée supra, on trouve par exemple peiCov pou pei-
Cwv, povalovimv pour povaldviwv.

® Epistola : «Quando autem venimus ad regionem Cappadocum et in Tauro Cilicie, chori et
chori nobis obviabant sanctorum virorum, non solum sed et multitudo monachorum et virginum
fontes immortales lacrimarum effundentes. Et dicebant ad invicem : Expediret magis ut sol suos
convolveret radios quam quod Iohannis os silentio clauderetury.
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joue la transmisssion manuscrite ? 11 est vite fait d’oublier un «oi / ef (4) ou un €yd /
ego (5). En (3), Clareno peut avoir négligé de rendre compte de la valeur intensive
d’un préfixe (mept-) ou un copiste avoir laissé de coté un valde. En revanche, il parait
peu dans la maniére de Clareno d’omettre un adjectif (2) ou un substantif (6) — ce
sont les seules occurrences relevées dans le cours de la lettre. Dans le (1), il est
possible que ce soit par attraction avec les phrases suivantes qu’il n’ait pas lu — ou
choisi de ne pas restituer — mpicel pe, puisque les deux termes surviennent dans le
cadre d’une énumération d’hypothéses structurée sur le modele «Si I’impératrice
voulait me faire tel ou tel mal, j’ai tel exemple»’. Plus déconcertante est 1’absence
d’une phrase entiére (7), méme si on peut la considérer comme redondante par rap-
port a ce qui précede’’.

N N/U Epistola

1 [37-38 | Ei pe Podretan mpicon, mpicer pe tov | Si voluerit me secari, exemplar habeo
‘Hoaiov &yo Ymoypapupov Ysaiam

2 (86 |kaBapav anynv fontem

3 |96 |10 mepumodntov ywpiov (U) concupiscibilem regionem

4 |[105 |Kotovonoov o¢ kai Considera vero

5 |133 |"Hxovco yop Kay®m Audivi enim et

6 |145 |marépov aylov avopdv sanctorum virorum

7 |147 |Koil &khowov Bewpodvieg Muag &v i
£&opia amepyopévong

N, pp. 399-400, 1. 37-43. Nous donnons le texte de U (f. 166r) qui difféere 1égérement :
Ei pe Povieton mpicon, mpicel pe tov Hoaiov &y vmoypoppdv. Ei pe 0ékel gic 10 méhayog
axovticat, tov Tovav vmopupviokopot. Ei pe 0éler €ig kapwvov €upalelv, to0g Tpelg moidog
& (...). Ei pe 0ékel toig Onpiog mopadodval, €xm tov Aavimmh (...). Ei 0éker MBdoor pe, tov
Ztépavov &y tOV mpotoudptupa. Epistola : «Si voluerit me secari, exemplar habeo Ysayam.
Si me voluerit in pelago demergere, memor ero lone. Si me voluerit in caminum ignis mitti, tres
habeo pueros (...). Si me voluerit bestiis tradi, habeo Danielem (...). Si me voluerit lapidare,
protomartyrem Stephanum habeoy.

"IN, p. 410, 1. 143-46 ; U, f. 168r : 'Ote 6¢ i Bopev év 1] yOpa 1@V Kannadokdv, kai
&v Tavpokihikiq, yopoi, yopol Huiv LINVTOLY TATEP®V Ayiwv Avdpdv, 0O PV GAle kol TA00g
povalavimv (sic pro povaloviov) kol topdévov, tag afaviTovg anyis tdv daKpOOV EKYEOVTES.
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