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/-VI~NT — PROPOS

Les trav~ux qui sont présentés ici sont le résultat

d’une recherche réalisée par une équipe interdisciplinaire

du Centre d’Etudes des Rel9tions Sociales d’Rix en Provonce.

Cette équipe comprenait des géogr~phas,des sociologues,des

psychologues et des économistes

L’équipe était placée sous la direction scientifique

de Maurice P/-~RODI,Maître de Conf’rences agrégé des Fac~jltés

de Droit et de Sciences Economiques.

L’enqu~te e été conçue et conduite sur le terrain

par: Michel DELENNL,dipl~mé d’Ltudes Supérieures de ~éographie

Daniel F,~UDFj~,dipl6rflé d’Etudes Supérieures de Céographie

Jean—Pierre M1 INDIVE,diplûmé d’Lt~des Supérieures d’Histo~r

Michel WLIL ,dipl6mé d’~tudes Supérieures de Sciences
Economiques.

~1u moment de l’élaboration du qu~5tionreire,1~équi

pe e largement bénéficié du concours de René KI.~Eb,f~ssistant

en psychosociolOgie,et de Cleude FL[1IILNT,Maître de conféren

ces en psychosociologie à la Faculté des Lettres et Sciences

Humaines d’i1ix.

L’exploitation des questionnaires a pu ~tre menée

à bien gr~e à la collaboration de Ci-ude FUMENT ;les tra

vaux de codage et de transcription ~ur cartes perforées ,ainsi

que l’analyse mathématique des qu~stionnaire5 ont été ré~’li—

sées sous sa direction technique.

Ont aussi collaboré à l’analyse des questionnaireS

gtienne BOVET,licencié en sociologie

Lydie RIVIERE,licanciéo en philosophie

L’interprétation e été effectuée par Maurice P1RUDI,

Michel DELJN~L,Daniel F1UDRY,Jean-Pierre M,INLIVE.



Cette recherche a bén~ficié de nombreux concours

extériaurs,en particulier des conceils d’ingénieurs régionaux

inter—C.E.T. . :M.BENIfNUS et son successeur M.BILLIiRU

Nous avons toujours trouvé un excellent accueil auprès des

membres du bureau ~ de la 5ociété du Canal de Provence,

en particulier de son directeur M.RIC RU,et des services éco

nomiques de la Comp3gnie Nationale d’/-~m~~nagement du Bas—Rhône

Languedoc dirigés par M.BELLET.Ils nous ont fait profiter des

multiples études sectorielles qui avaient déjà ét conduites

par eux,facilitant ainsi la détermination de notre plan d’é—

chantillL~nnage.

Enfin cette étude à largement profité des multiples

entretiens que nous avons eus,au cours des diverses phases

de l’enqu~te,avec les ingnieurs et les techniciens des ~

tres de [~estion 4gricoles,des directions dép~rtementaleS des

5ervices hgricoles et des services du Qénie Rural.

La présente réd~ction du r9pport est dûe essentiel

lement è Michel DELENN~,Daniel F UDRY et Maurice P,~ROJJI.

Nous insistons sur le f it qu’il s’agit ~ ver

sion non—~éfinitive;c’eSt è dire que le présent rapport doit

être considéré essentiellement comme un document de référence

et de trav~l (l),il ne frit donc l’objet que d’une diffusion

très restr inte.Les conclusions finales de cette recherche

ne seront diffusées que dans diverses revues scientifiques.

(1) Il est vraisemblable que cert mes erreurs matérielles

ou encore des erreurs d’interprétation apparaîtront mieux

dans quelque.’ temps.Nous serions d’ailleurs très heureux

de recevoir les remarques éventuelles des premiers lecteurs

è ce sujet.



INTRODUCTION GENeR/-~LE

Il convient de rappeler tout d’abord l’objet de la

p±ésente recherche tel qu’il e été fixé par la Comité scienti

fique de la D.~.R.5.T. le 19 cout 1963 dans la Convention

N~ 63 F.R.—145 prolongée p~r l’~venant Ne 56 00,63 218 en date

du 27 novembre 1964

Etudier les conséquences économiques ~t sociales des innova

tions techniques Cfl m-3tière d’irrication d’une part et d’inno

vations institutionnelles en matière d’écoulement des produits

agricoles ~ part ,dans 1 monde rural français.

L’aire de recherche retenue s’étendait aux deux zones

couv rtes par les deux compagnies d’aménag iient régional du

Midi: la Société du Can~1 de Provence et la Compagnie Nationale

d’/;ménagement du Bas—Rh6ne Langu doc.

Cette étude présente un intér~t théorique et un inté—

r~t pratique

sur le plan théorique ou de la recherche fondamental

tout d’abord on demeure assez mal renseigné sur la typologie des

comportem~Dnts individuels des agriculteurs et sur les contraiçi—

tes qui peuvent en découler pour la mise au point de modèles

économiques ou sociologiques (l).Or si l’on veut progresser

dans la résolution de problèmes fondamentaux comme celui de
??l?agrégation?~ par exemple ,il faut pousser les recherches fon

damentales sur les types de coiport m~nts individuels des

agents économiques d’une région (ici les agriculteurs des di

verses régions du Sud—Est).On p ut espérer que les résultats

(1) Cette préoccupation perce nettement dans des recher*hes
récentes conduites par les spécialistes de l’I.N.R./. et du
Canal de Provence pour~ de progra~mes linéaires
dans le Bassin de Gardanne.—Voir “Note méthodologique sur la
possibilité de prévoir l’élasticité de la demande d’eau par
rapport au prix sur le périmètre irrigué du Canal de Provoncc”
p r J.M.BOUS5IRD—



de notre travail permettront d’éclairer quelques aspects im

portants du comport~ment des agriculteurs des secteurs étudiés

en fonction d’un certain nombre de variables ;certaines de ces

var~&bles sont liées à la oersonne du chef d’exploitation comme

l’~gb,le degré d’instruction,la participation à des organis

mes professionnels dynamiques;d~autres variables caractéri

sent d’autres types d’exploitations:ce sont la taille,les sys—

t~mes de production,la localisation,le degré et le mode d’ir—

rigation,le mode de faire—valoir,etc...

Ajoutons que les études tendant à inventorier et

étudier les divers types de comportement des agriculteurs dans

une région donnée devraient ~tre renouvelées fréquemment car

il est vraisemblable que les comportements des agriculteurs

se modifient en fonction de ~ de l’environnement

technique,institutionnel,économiqUB,6tc.~.De ce point de vue,

l~enqu~te que nous présentons ici offre un intérêt fondamental

supplémentaire de nature méthodologique.

Ce travail,comme nous l’avons déjà souligné dans

l’avant—propos,est en effet le résultat d’une collaboration

interdisciplinaire.Cette collaboration découle clle—m~me d’une

certaine conception que nous nous faisons,au Centre ~

des Relations Sociales,des rapports qui doivent exister entre

les diverses sciences humaines telles que la géographie,la

psycho—sociologie,les sciences économiques.. .Cette conception

se résume dans la “ràgle de la totalité solidaire” de MRLI.~

NOWSKI (l).Nous croyons en effet avec R.~UIHENEUF que “le dan

ger d’une différenciation radicDle des sciences humaines est

(1) Mi-4LINOWSKI The dynamics of culture change—Oxford 1945—
On pourrait expliciter cette”règle” en disant avec P.i-~LBON
que “d~ns une société rien ne secomprend si ce n’est par rap
port au tout,à la collectivité toute entiàre,et non par rap
port ~ ses parties séparées.I1 fl~~5t aucun phnomène social
qui ne soit partie intégrante du tout social “— cf.”Initia—
tion à la psychologie économique”—Bulletin de Psychologie
15 octobre 1962—
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de faire perdre de vue l’unité du todit social et sa signifi

cation culturelle profonde;une talle différenciation risque

d’aboutir à l’impérialisme scientifique appauvrissant et géné

rateur de conflits stéri~1~s.En outre,elle peut rev~tir une si

gnification idéoloqique,les objets de l’analyse deviennent de

véritables “choses en soi” dont les rapports dialectiques avec

l’environnement sont proprement exténués,ce qui a pour effet

de masquer les possibilités réelles d’interprét-~tion et d’ac—

tion”(l)

Cette conception n’exclut p]s un piur~li~me~dee mé~

thodes;mais c’est à ce niveau seulement que nous concevons lD

division du travail scientifique./~insi,à divers stades de no

tre trsvail,nous avons fait appel,par l’intermédiaire de nos

collaborateurs venant ~ disciplinaires divers,aux

méthodes de la géographie,de la sociologie,de la psych—socio—

logie et de la science économique conçues comme autant de fa

çons complémentaires de cerner l’objet social (2).Mais au niveau

de la conception globale de l’enquête et de l’interprét~tion

finale des résultats nous n’avons pas répartiS les tâches entre

les divers membres de notre équipe.En d’autres termes,nous ne

nous sommes pas posés le problème de savoir,à ce niveau—là,si

nous faisions oeuvre de géographe,de psycho—sociologue ou d’éco—

nomiste.En résumé nous adoptons totalement le point de vue que

R.~UIHLNLUF exprime dans son article précité.

“Il faut partir de problèmes et non de “secteurs de le

connaissance” ~t attaquer ces problèmes avec tous les ou

tils disponibles.~ chaque théoricien de reconnaître et de

“nomm r” son bien “ (3).

(l)R.~UIHENLUF: “L’organisation et l’analyse économique— Aspects
psycho—sociologiques~—Revue Economique N~4_Juillet l965—page53O

(2)DUCHAC: Sociologie et psycholonie — Paris,Presses Universi
taires de France,1963 — cité in R.EUIHeNLUF op.cité p.531 —

voir plus concrètement /Annexe I:Rapport rnéthodoloqigy~

(3) Op,Cité page 531
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sur le plan protigue,et bien que cette étude n’ait pas eu

pour objet principal la recherche applique,les r’sultats obte

nus pourront sans doute &ider les responsables ou les maîtres

d’oeuvre de l’aménagement du territoire,les animateurs des or

ganisations professionnelles ou syndicales dans~

de leur politique et dans leurs choix.En effet,moins encore

que les chercheurs,ceux qui ont une responsabilité quelconque

dans le monde rural ne peuvent se permettre d~ignorer les at

titudes fondamentales des agriculteurs et leurs réactions vis—

à—vis des incitations qui découlent d’une politique déterminée;

Pour mieux permettre d’apprécier l’intér~t pratique

de cette étude,il convient d’indiquer ici les grandes lignes

du raisonnement qui sous—tendent la structure générale du qUeS—

tionn aire.

Il s’agissait d’étudier l’attitude des agri

culteurs vis—à—vis d’une manifestation concrète du progrès

technique en agriculture:l’irrigati~0n par aspersion;il fallait

donc connaître en premier lieu le fondement du refus ou de

l’acceptation du progrès technique par les agriculteurs en

fonction des diverses variables.Mais ccci ne constituait qu’

une faible partie de notre travail.11 fallait bien davantage

étudier comment les agriculteurs percevaient les conséquences

multiples qui devaient normalement découler de l’introduction

de cette technique nouvelle dans leur exploitation et dans

tout le périmètre concerné.En effet,un progrès technique de

cette importance a des effets déstabilisants puissants tant

au niv~au de l’exploitation qu’au niveau de le région.Il n’est

pas douteux tout d’abord que les nouvelles techniques d’irri

gation permettent une progression importante des rendements

physiques et sans doute aussi une amélioration de la qualité

~es produits.Toutefoi-S les gains techniques ne se traduisent

par une amélioration de la productivité en valeur et du revenu

de l’agriculteur que sous un certain nombre de conditions com

plémentaires qui concernent non s~ulement la structure de ~

ploitation indiuiduelle et la commercialisation des produits,

mais aussi une meilleure organisation de la profession,ufle

meilleure qualification des agriculteurs,de nouvelles sources

de financement,etc...
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Examinons de plus près ces conditions compl~mentaires

en restant cependant d.nns les 1irnit~s d’un raisonnement de por

tée très générale.

L’adaptation de techniques d’irrigation par -aspersion

pour des exploitations préalablement non—irriguées ou insuffi—

sanrnent irriguées doit normalement se traduire par des modifi

cations profondes dans la structure des exploitations :modifi—

cations de la taille des exploitations ou tout au moins de la

part relative des terrs irriguées dans la superficie totale

cultivée;modifications dans les systèmes de culture et dane les

types~dans les types de combinaison

des facteurs de production....

De plus,ou par voie de conséquenca,l’inStallat~~0n

d’un réseau fixe ou mobile d’irrigation par aspersion doit en

traîner une modification de la structure financière de l’exploi

tation agricolc,ne serait—ce qu’en raison de l’augnentatiofl de

la part relative des charges fixes ou charges dites de struc

ture par rapport aux charges variables;d’où des procédés de

financement différents,une importance plus gr~nde des capitaux

permanents par rapport aux sources de capitaux à court terme,une

nouvelle détermination dj fonds de roulement,etc...

En outre l’extension de l’irrigation des cultures

gr~ce à la technique de l’aspersion na risque—t—elle pas de pro—

voqu~r,~u niveau de la région,des comportements antagonistes

pouv~nt aboutir à unec currei~,c~ffitale sur le marché des produits

et donc à une baisse sensible des prix?Un condition suppl~—

mentaire du succès économique de la généralisc~tion du progrès

t chniqua constitué par l’irrigation par asper~ion réside donc

dans l’orientation judicieuse des cultures,dans la maîtrise

de la production en fonction des débbuchés,dans un cert~in nom

bre d’innovations institutionnelles en matière~

des produits,etc....

Enfin la complexité des problèmes techniques et éco

nomiques ct~s par ces innovations n~implique_t_alle pas une

nouvelle définition du métier~une

amélioration permanente de la qualification professionnelle,

un soutien actif des agriculteurs per des organisations tech

niques ou économiques compétentes,une modification des organi

sations professionnelles existantes,etc.•.?



Ainsi on voit bien sur quelle question fondamentale

débouche cette étude : Dans quelle mesure les agriculteurs

sont—ils conscients des implications multiples de l’introduc

tion et dde diffusion du~~g~s technique 7 S’il s’avérait

en effet que les agriculteurs ne sont pas conscients ou sont

insuffisamment conscients des implications du progrès techni—

que,il y aurait peu de chances que les conditions complémen

taires énumérées ci—dessus soient rc~alisées de manière spon

tanée et dans des délais raisonnables.Cela signifierait alors

que l’introduction m~~siv~ du progrès technique,sous forme de

i~irrigation par aspersion en 1~occurence,risquerait d’accélé

rer le déséquilibre économique d’un grand nombre d~exp1oita~.

tions et par voie de conséquence de régions entières.Pour évi

ter de telles conséquences il faudrait alors entreprendre de

toute urgence,parallèlement aux travaux d’aménagement du terri

toire et aux recherches théoriques sur les conditions optimales

d’exploitation ou sur lesmodèle~un vaste programme de forma

tion des. ‘hommes concernés par le projet de développement ru

ral de menièr ~ réduire au minimum les résistances è l’adap—

tation.La seule alternative logique è ce progr~mme serait la

création de puissants p6les intégrateurs capables aus j bien

d’imposer leurs normes de production,leurs méthodes d~organisa_

tion,leurs critères de gestion aux agriculteurs,que de s’im

poser eux—mêmes sur les marchés de consommation finale.Si l’on

devait renoncer à une connaissance approfondie des comporte

ments des agriculteurs et aux mesures propres è éliminer par

è dire par la persuasion,un certain nombre

de contraintes temporaires et d’antagonismes,c’est en effet la

seule solution qui permettrèit alors une extension rationnelle

des activités agricoles des sociétés de développement régio

nal et un relèvemeht du revenudes agriculturs (1).

(i) Nous avons été frappés de constater que MM.J.
GER/\UD et ~.SPITZER de l’I.F.O.P. retrouvent la m~rBe alterna
tive è l’issue de leur enquête sur le moral des agriculteurs.
cf.N~ spécial 1965 de la Revue Française de Sociologie.

Cest è une conclusion identique qu’aboutit l’auteur de la note
méthodologique précitée de l’I.N.R.A. (page W)—
L’implantation de pêle intégrateur de la taille de la Lybbi dans
le périmètre du Bas—Rh~ne Languedoc correspond à ce deuxième
type de solution



Sur le d~gré de perception de ces probl~rnes par les

agriculteurS,OI sur le degré de cohérence~ de leur attitude,

nous pensons que cette étude peut apporter de multiples indi

cations.

Les prétentions des auteurs de l’étude se bornent

donc à ce qui vient ~ souligné.î\ d’autres études le soin

de compléter ces observations et surtout d’établir les condi

tions optimales d’exploitation qui devraient guider à l’ave

nir les choix des agriculteurs de la région pour profiter plei

nement de cette applic~tion du progrès technique en agricul—

turc.
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I.— SIGNIFICATION DES ABREVIf~TIONS ET DES EXPRESSIONS CONVEN

TIONNELLEMENT UTILISEES D~S LE RAPPORT—

1— Couleur

Situation des exploitants à l’égard de l’arrosage
par aspersion,définie par la couleur du questionnaire utilisé
pour leur interview.

— Blancs : ensemble des exploitants utilisant l’ar—
sage par aspersion

— Verts : exploitants n’utilisant pas l’arrosage
par aspersion,mais y étant f vorables et pro~je—
tant de l’installer.

— Roses : exploitants n’utilisant par l’arros~ge
par aspersion et ne projetant pas de l’installer

2— Degré d’irrigation

Il est d’fini par l’appréciation que portent les
interviewés sur leurs possibilités d’arrosage selon l’un ou
l’autre système (1).

Les questions posées en ce sens sont intégrées
au questionnaire ~

— !?S~I ou SEC : exploitants ne disposant d’au

cun arrosage.

— “R-k” ou Raie insuffisant~~ : exploitants arro
sant à la raie mais n’en étant pa r~ satisfaits au point de
vue soit du débit disponible.,soit de la superficie arrosa—
ble,ou encore à ce double point de vue.

— “R+” ou Raie suffisante: exploitants arrosant
à la raie et en étant satisfaits tant au point de vue du
débit que de la superficie.

— “A—” ou Aspersion insuffisante : Arrosants
par aspersion estimant que leur superficie irrigable est
insuffisante.

—“r~+” ou Aspersion suffisant~. : Arrosants par
aspersion estimant que leur superficie irrigable est suffi
sante.

— “A++” ou Aspersion exagérée: Arrosants par
aspersion estimant que leur superficie souscrite est exagérée.

(1) cf Rapport Méthodologique — Plan d’échantillonnage
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3— ~ge_Particip~t~fl~

— “P” ouParticip~nts : Expicitants adhérant ~
l’un des oraanismes suivants : [.E.T.A. , Cantre de ~estion
~ disposant d’un techniciEn, [.N.J.[~.

ou exerçant

une responsabilité dans une organisation profassionnelle.

— “NPJ” ou non—par~Eipants jeunes : Exploitants
~ pas d •ns la catégorie précédente et ~gés de moins

dc 45 ‘ins.

— “NPV” ou no~~articipants vieux : Exploitants
n’adhérant pas ~ une des organisations énumérées ci—dessus,
n’exerçan± aucune responsabilité dans une organisation profes
sionnelle et ~gés de 45 ans et plus.
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CONCLUSIONS RESUMEES (1)

Les principales observations recueillies au cours de

notre enquête seront regroupées ici en tenant compte du thè

me d’étude du C./JJ.E.S. dans lt~quel s’insérait notre propre

travail le comport~ment des agriculteurs face au progrès

technique et plus précisément encore les résistances aux chan—

qements de l’cnuironnement technique et institutionnel

Dans un premier temps nous nous efforcerons d~appor_

ter les principaux éléments de réponse aux questions fonda

mentales correspondant à ce thème gén’ral d’étude

— comment se caractérise l’attitude des agriculteurs du

Sud—Est face au progrès technique constitué par l’irrigation

par aspersion2

— dans quelle mesure perçoivent—ils les diverses implica

tions de ce progrès technique tant au niveau de leur propre

exploitation qu~au niveau de leur région 7

A ce niveau nous ne différencierons les résultats

qu’en fonction des trois sous populations principales de notre

échantillon (2)

— les griculteurs qui ont déjà l’irrigDtion par aspersion

(dits les “Blancs” par abréviation)

— les agriculteurs qui ne disposent pas encore de l’irri

gation par aspersion mais qui y sont favorables (dits les”Verts”)

— les agriculteurs qui ne sont pas favorables à l1irriga—

tion par aspersion (dits les “Roses”)(3)

(1) Les conclusions exposées ici seront reprises et développées
pour ~a plupart dans un N2 spéciE~4 cje le Revu~~ de Gémqraph±e
de Lyon ;des articles seront publiés également dans la revue
géographique Méditerranée et dans Etudes Rurales

(2) Il nous arrivera parfois de donner des taux de réponses
calculés sur l’ensemble de la population étudiée .Ces résultats
auront une valeur indicative bien que notre échantillon ne soit
pas représentatif.(L’échantillon comprend tout de mêMe plus de
1 000 exploitants qui ont été pris au hasard à l’intérieur des
strates retenues).Il serait erroné toutefois de prétendre uti
liser ces résultats à des fins plus précises(Voir Annexe I —

Rapport Méthodologique).

(3) Ces couleurs correspondent à la couleur des questionnaires
utilisés dans chacun de ces trois cas.



En. second lieu on s’attachera è différencier le com

portement des agriculteurs,non plus seulement en fonction de

~sa trois Bous popul~tiÔfl~,mQiS en fonction des princip~les va

riables retenues dans notre enquête.

I.— Les agriculteurs du 5ud—Lst face —u progrès technique

et à ses conséquences

Rappelons tout d’abord que le questionnaire utilisé

comprenait outre le fascicule de questions ~~fjltre~~(au début)

et les questions de situation (è la fin),trois parties assez

distinctes

— Un premier corps de questions (1 è 14) relatif aux rai

sons d~acceptation ou de refus de l’irrigation par aspersion,

aux moyens~ utilisés pour se faire une opinion,

aux influences subies lors de la prise de décision...

— Un deuxième ensemble de questions (15 à53) relatif à

la perception par les interviewés des conséquences de cette

technique sur la conduite et la gestion de leur exploitation:

modifications cultureles entra~néeS,emPl0i de techniques appro—

priées,tran5f0rm~t~~0n du matéri~l d~ culture et des b~timents

dtexploitatiOn,modificatbon dans l’emploi de la main d’oeuvre,

incidences financièreS,flécessité d’une assistance extérieure

de nature technique ou économique....

— La troisième partie (questions 54 è BO),enfin,regrou

pait les questions ~e1~tives aux ropr~sdntetiQfls que l’exploi

tant pouvait se faire des problèmes de commercialisation

liés è une généreliSation de ce progrès technique et è son atti

tude Vis—è—Vis de certines innovations institutionnelles

susceptibles pr~isêment de faciliter la résolution des pro

blèmes comnerciaux développenent de certains organismes pro—

fessionnelS,extension des contrats de culture ou d’~1evage...

Nous ordonnerons donc las observations qui suivent

aut ur de ces trois points

12 Les raisons d’accept’tion ou de refus de l’irrigation

par aspersion:

a) L’analyse hiérarchique o fait apparaître des re

lations d’ordre entre les r isons invoquées p~’r les agricul—
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teurs appartenant aux trois populations étudiées (Blancs,Verts,

Roses)

Pour les agriculteurs disposant déjà de 1’ asper—

sion,deux échelles hiérarchiques ont pu être établies:

Echelle ~ — Blancs — (H=.2~) Pourcentages Effectifs
des réponses cumulés des
“oui” à cha— agriculteurs
que question. à choque ni

veau de l’é
chelle

6 ~ que votre exploi
tation est trop petite
pour vous en sortir sans
arroser “ 35% 100%

5 “Pour faire de nouvelles
cultures plus intensives” 36% 96%

4 “Parce que les frais
d’irrigation par asper
sion vous paraiss~i9nt
peu élevés par rapport
aux bénéfices que vous
comptiez en retirer” 41% 81%

3 “Pour obtenir des pro
duits de meilleure qu —

lité” 54% 56~

2 “Pour augmenter la y —

leur foncière de votre
terre” 62~~ 35~o

1 tfPour accroître les ren
dements à l’hectare de
vos cultures” 74~o 21%

(hucune de ces réponses : ) 8%

Echelle 4 — Blancs — (H=.32) Pourcentages Effectifs
des réponses cumulés des
“oui” à cha— agriculteurs
que question. à chaque ni

veau de l’é
chelle.

“Pour utiliser le matériel
d’aspersion pour la ferti
lisation ou le traitement
de vos cultures” 20% 100%

6L “Pour faire des cultures
plus variées” 36% 97~o

5 “Pour faire de nouvelles
cultures plus intensives” 365~~ 85%
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4 “Pour obtenir des produits
de meilleure qualité” 54% 70%

3 “Pour augmenter le valeur
foncière de votre terre” 62% 467’o

2 ~ arroser de manière
commode” 72% 28%

1 “Pour accroître 1 s r.~n—
dernents à ~ de
vos cultures” 74~/o 14%

(, ucun~ dc ces réponses ) 6%

Nous appellerons l’échelleE3 l1échelle d~argurnento_

tion éconcmique;à partir du niveau 4 dc l’échelle en effat,les

agriculteurs font appel à des arguments qui s’insèrent dans un

processus de raisonnement économique dc portée très gén~rele.

L’échelle E4 traduit davantage la réceptivité des agri

culteurs aux changements techniques;è partir du niveau 5 en

effet,les raisons invoquées se réfèrent à des transformations

des structures et des techniques de production.

Ces deux échelles construites à pariir des réponses

~ même sous—population présentent entre elles une très

forte corrélation : r= 60.La possibilité technique de les dis—

socier,dons une cert inc mesure,montre quo les deux types de

raisonnement,que nous qualifions sommairembnt de technologi

que et d~économique,coeXistent sLuvent chez les exploitants

agricoles.

On retrouve ~ cas deux types ~

chez les Verts (agriculteurs f-~vorebles à l’asp~rsiOfl mais ne

l’ayant pas encore).

Echelle I —Vert — H=.33) Pourcentages Pourcentages
des réponses cumulés des
“oui” à cha— agriculteurs
que question. à chaque ni—

veau de l’é
chelle.

“Parce que les frais
d’irrigation p~ir asper
sion vous paraissent peu
élevés par rapport aux
bénéfices que vous comp
tez en retirer” 100%
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“Parce que votre exploi
tation est trop petite
pour vous en sortir sans
arroser” 35% 95%

4 “Pour faire de nouvelles
cultures plus intensives” 39/0 84%

3 “Pour obtenir des pro
duits de meilleure qualité” 63% 57%

2 “Pour augmenter la va
leur foncière de votre
terre” 63% 36y~

“Pour accroître les ren
dements à 11 hectare de
vos cultures” 76% 19%

(Iiucune de ces réponses :) 9%

Echelle 2 —Verts— (H=.26) Pourcentages des Effectifs
réponses “oui” cumulés des
à ch que ques— agriculteurs
tion’. à chaque ni

veau de l’é—
chelle.

7 “Pour réduire votre
main d’oeuvre” 24% 100%

6 “Pour utiliser le maté
riel d’aspersion pour
la fertilisation ou
le traitement de vos
cultures 3l5~ 97%

5 “Pour faire des cul
tures plus variées~’ 32% 88%

4 “Pour faire de nouvel
les cultures plus in
tensives” 39% 74%

3 “Pour augmenter la va
leur foncière de votre
terre” 63% 5l,~

2 “Pour arroser de maniè
re commode” 71% 32%

1 “POUI’ accroître les ren
dements à l’hectare de
vos cultures” 76% 14%

(Aucune de ces réponses : ) 3~o

Ces deux échelles présentent également entre elles

une forte corrélation : r=.67.
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Pour les agriculteurs qui refusent l’aspersion on e pu

établir également deux échclles

Echella 5 —Roses— (h=.28) Pourcentages des
________- réponses “oui”

t~ pr~sent.~e vais Voua-~énLi~

mérer un certain nobre de
raisons qui ont pu vous ame
ner à ~tre déf3vorable à
l’arrosage par aspersion.
Pourriez—vous me dire si dans
votre refus de prendre l’as
persion ces raisons ont pour
vous de l’importance 7
Vous ne désirez pas arroser
pDr aspersion”

5 ~ que l’aspersion
n’a pas réussi chez vos
voisins”

4 “Parce que l’aspersion
ne donne pas ~
bons résultats que l’ar
rosage à la raiL”

3 “Parce que l’aspersion
est inutile pour les

2 “Parce que i~aspers1on
conviendrait mal à vos
terres”

1 “Parce que l’aspersion
est moins commode que
1~arrosage à la raie”

9% 100%

Echelle 6 —Rose — (H=.35)

“...(voir échelle préc’dente).
Vous ne dédirez pas arroser
par aspersion :“

Pourcentages des
réponses ~‘oui’~
à chaque ques
tion.

Pourcentages
cumulés des
agriculteurs
à chaque ni
veau de l’é
chelle.

que votre ex
ploitation n’est pas
assez ~‘rande”
~ que vos terres

sont trop dispersées”
~ que vous ne pou—

vez pas prendre de la
main d’oeuvre”

“Parce l~aspersion vous
coûterait trop cher”

~chaqua ques
tion.

Pourcentages
cumulés des
agriculteurs
è chaque ni—
veau de l’é
chelle.

26% 97%

34~o 91%

35% 61%

o 55%

(f~ucune de ces réponses :) 30%

26% 100%

42;o 87%

48Gb 67%

64 ~yo 35%
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(Aucune de ces réponses:) 7%

On pourrait qualifier l’échelle E5 d’échelle polérni—

~~elle semble caractériser en effet l’attitude négative des

agriculteurs gui ne veulent pas de 1~aspersion.Les arguments

invoqués sont peu logiq~es et l’ensemble du~ raisonnem ntc est

peu cohérentç

On pourrait qualifier l’éch~llc E6 d’échelle de dif—

ficultés;elle est évidemment calculée sur la même sous—popula

tion que la précédente,mais regroupe un total des effectifs

et des pourcentages de réponses aux (divers) niveaux moyens et

supérieurs (de~nt plus importants que ceux

de l’échelle E5;3O~,b des interviewés sont au niveau O de celle—

ci contre 7% au niveau O de E 6.Cette deuxième échelle d’oppo

sition nous paratt caractériaer essentiellement la démarche

intellectuelle de ceux qui ne peuvent pas prendre l’irrigation

par aspersion pour un certain nombre de raisons liées aux

structures de l’exploitation.Ces deux échelles présentent en

tre elles une corrélation négative.

Deux autres échelles ont été dégagées pour la sous—

population des viticult urs mais nous n’en ferons pas état ici

(1).

b) L’observation de l’échelle de faveur (2) établie

à partir de la question 6 permet de dégager deux conclusions

importantes:

— chez les agriculteurs favorables è l’aspersion —les

Blancs aussi bien que les \ierts— la catégerie “très favorable”

ne rassemble pas de majorité m~me relative.

— chez les agriculteurs défavorables è l’aspersion,la posi

tion “pas du tout favorable” ne rassemble pas non plus une

majorité de réponses marne relative:

Cela signifie donc que la majorité absolue des ré

ponses se regroupe dans la position intermédiaire aussi bien

(1) cf. page du Rapport Principal

(2) ïrois positions seulement ont pu ~tre codées:Lrès favorable,
moyennement ou peu favorable et pas du tout favorable.
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pour les Blancs et les Verts que pour les Roses (plus proche

de “moyennement favorable” pour les Blancs et les Verts,plus

proche de “peu favorable” pour les Roses).

Ce regroupement dans la position intermédiaire de la

majorité absolue des réponses traduit donc une assez gronde

réserve ou si l’on préfère une assez grande incertitude quant

aux avantages techn~quc-s comparés à ceux de l’arrosage à la -

raie et aux conséquences olobalesde l’introduction de l’asper

sion dans l’exploit~tion,m~me chez les agriculteurs qui ont

déjà installé l’aspersion.Cette interprétation est largemem~nt

confirmée par la suite dos résultats.

c) I-~ travers les diverses questions de la première

partie,on p~~ut encore relever les observations suivant~s:les

opinions des Blancs et d~s Verts se rejoignent au sujet de

certins avantages fondamentux de l’irrigation par aspersion:

i~aspersion permet: ~è fairs des cultures plus variées,de r~ —

user de meilleurs rendemdnts à l’hectare,d’arroser de manière

~~mmode,d~augmenter la valeur foncière des terres.

Les Blancs sont plus positifs que les Verts sur d’ou

tres aspects fondamentaux comme:”permet une meilleure rentabi—

lité”.Par contre,ils sont plus réservés ou plus critiques que

les Verts en ce qui concerne certains aspects complémentaires

de l’aspersion:moyen de lutter contre le gel,utilis~tion du

matériel d’irrigation pour la fortilioetion ou le traitement

des cultures,réductior) de le main d’oeuvre employée.11 semble

que cette plus grande rser’~e leur vienne de leur propre ~x—

p érie ne e

La majorité des Rosas reconnaissent l’utilité de

l’aspersion et beaucoup de ses avantages techniques.Il semble

donc bien que l’opposition des Roses,dans la plupart des cas,

ne soit pas une opposition de principe liée à des questions

d’~ge,de formation ou de tempérament,mais bien une opposition

d’opportunité liée à certaines caractéristiques des exploita

tions des Roses (et au premier chef au fait que la najorité

~ eux ont de l’eau en abondance sur leur exploitation;

pour les autres la refus s’explique essentiellement par un

certain nombre de difficultés objectives que les agriculteurs

n’envisagent pas de surmonter par l~irrigation).
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Enfin il est intéressant de souligner que le niveau

d’information technique est élevé pour les trois sous—popula—

tions,y compris,par conséquent,pDUr les agriculteurs défavo

rables à l’aspersion.LeS pourcentages de réponse positive sont

inférieurs à 50% pour la plupart des moyens d’information énu~

mérés: lecture d’articles de journaux ou de revues,entretiens

avec des voisins,visite d’exploitation équipée,démonstration

de marchand de matériel;ils restent importants,m~~~. pour les

Roses,pour des moyens d’information beaucoup plus précis:réu—

nions avec des ingénieurs du Canal,entretien avec un techni—

ci~n agricole .Néanmoins on relève une dégradation nette du

niveau d’information des Blancs,aux Verts et aux Roses.

Notons qu’une forte majorit~ des agriculteurs dé

favorables à l’aspersion (60%) déclarent avoir pris leur dé

cision tout seul,c’est à dire n’avoir subi aucune influence

extérieUre.Ce pourcentage tombe en dessous dc 50% pour les

Blancs et les Verts.

Enfin,les Roses,dans l’ensernble,SOnt sensiblement

plus hostiles (1) ou plus réservés (2) que les Blancs et les

Verts à une augmentation du nombre des~ à dire

à une extension des projets d’irrigation

22 E2~-on des~par asper

sion sur les structures et la gestion de l’exploitation

Le deuxième groupe de questions peut se subdiviser

en trois catégories

— dans la première nous trouvons les questions relatives

à l’incidence de l’introduction de l’aspersion sur le sys±~r~

made production

— dans la deuxième ont été regroupées les questions rela

tives aux conséquences de l’aspersion sur les structures de

l’ex~oitat~~0n (structures agraires,combinaiscn des facteurs

d~ production.. . . )et les techniques de productip~~

(1) Réponses “non”

(2) Réponses “Ce m’est égal ou non réponse”
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— dans la dernière~trouvons les ques

tions relatives à l’incidence de l’aspersion sur ~es problèmes

financiers de l’:xploitation

La question 53 qui clôt la deuxième partie du ques

tionnaire visait à apprécier d~ris quelle mesure les agricul

teurs étaient conscients de la n(~cessité de recourir à une

assistance extérieure (assistance technique,assistance en ma

tière de gestion financière,assistance économique..Jpour ré

soudre les difficultés liées à une modernisation de l’exploi—

t ation.

a) Depuis l’installation de l’irrigation par aspersion

sur leur exploitation peu de Blancs décl~rent avoir procédé

à des modifications du système de production (abandon de cer

taines cultures ou réduction de leur part relative dans la

S. .U.): 33~o seulement.

L question:’~~~p vis,quelles sont parmi les

cultures sulv~ntes cell~~g~y~_yous paraissent les plus inté

ressantes à pratiquer avec 1’ aspersion dans votre région?”

e été posée aux agriculteurs des trois sous—populations.

Les fourrages viennent nettement en t~te (plus de

401o des répons~s),puis viennent les fruits (près dc 30%) et

assez loin derrière les cultures_maraîchères (près de 15%).

toutefois 1’ ttitud des agriculteurs des trois sous—popula

tions est profondément différ nte.

Les Roses qui ne scnt évid~mment pas directement

concernés par cette question indiquent en général co~me~cu~—

turcs les plus intéressantes à pratiquer avec l’aspersion des

cultures ~u’ils ne pratiquent pas eux—m~mes(du moins sur une

superficie relativement importante)

Les Blancs et les Verts,au contraire,estiment pour

la plupart que les cultures les plus intéressantes à prati

quer avec l’aspersion sont celles qu’ils pratiquent déjà ou

tout au moins des cultures du même type.On vient de voir d’ail—

leurs que peu de Blancs avaient effectivement mo~ifié leur

système de production depuis~ de l’aspersion.
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De m~me,dans l’ensemble,les Verts projettent de faire des cul

turcs qu’ils_p~etiguant déjà quand ils auront l’aspersion

b) En ce qui concerne las modifications de 1 truc—

turc de l’exploitation et des techniques de_producticn:les com

portements se différencient nettement en fonction de la situa

tion et de l’attitude vis—à—vis de l’aspersion:

— les Blancs et les Vertbs sont relativement plus nombreux

que les Roses à penser que l’introduction rend souhaitable un

agrandissement des exploitations,Toutefois cette opinion est

d-’ns les trois cas,le fait d’une minorité.

Les Blancs se différencient des Verts et des Roses à pro

pos des autres modifications de structure:si la majorité de

l’ensemble des interviewés estime en effet que l’introduction

de l’aspersion ne doit entraîner aucune transformation techni—

sur l’exploit~°tion,le pourcentage des Blpncs qui n’a effec

tivement pro(cédé à aucune transformation technique (achat de

nouveau matériel. de culture.. ou transformation de b~timents

par exemple) est nettemrnt plus important que celui des Verts

et des Roses (qui pour leur part ne procèdent qu’à des estima—

tions).Il en est de même pour les changements réalisés (chez les

Blancs) ou estimés (chez les Verts et les Roses)dans l’utilisa

tion de la main d’oeuvre : une minorité des Blancs seulement

e effectivement augmenté le volume de la main d’oeuvre employée

(37%);par contre un plus grand nombra de Verts et de Roses con

sidèrent qu’une augmentation de la quantité de travail (tra

vail de tiers ou travail personnel) est liée à l’introduction

de cette nouvelle techniqu~(Main d’oeuvre:Verts:46% — Roses:53%;

travail personnel:Verts:64~o — Roses:61%).

Cependant les Verts rejoignent les Blancs pour esti

mer que le travail d’arrosaqe proprement dit est moins long

avec l’aspersion qu~avec l’irrigation à la raie.Les Roses d ns

l’ensemble ne le nient pas,toutefois ils se montrent plus ré—

serves sur ce point.

La majorité absolue des interviewés estime que 1’ s—

oersion entraînera une augmentation de la quantité des engrais
divers

et des traitements utili~és.Les pourcentages des réponses des

Blancs et des Verts se rejoignent icià propos des engrais;ils

sont plu ‘1 vés que celui des Roses.
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L’analyse hiérarchique e fait apparaître des relations

d’ordre entre les réponses des Blancs et des Verts à ce sous—

questionnaire:

Echelle 7 —Verts— (H=.27)
Pourcentages des Pourcentages
réponses “oui” cumulés des
à chaque question interviewés

situés à cha
que niveau.

5 L’ aspersion entraînera—t—er1..e~ sur
votre exploitation...achaL de trac
teurs ou d’autres transformations
techniques? 33% 100%

4 L~aspersion vous amènera—t—elle
à augmenter.. .votre main d’oeuvre 7 46% 87%

3 L’aspersion vous amènera—t—elle
à faire plus de traitements 59/o 66%

2 L’aspersion augmenter~—t—elle~
.votre travail? 64% 4i/~

1 L’aspersion vous nmènera—t—ell~
à utiliser plus d’engrais? 73o 20%

Aucune ré, onse “oui” à- ces questions 6%

Echelle B — Blancs — (H=.24)

Pourcentages des Pourcentages
réponses “oui” ~ cumulés des
chaque question. interviewés

situés à cha
que niveau.

5 L~aspersion a—t—elle entraîné
sur votre exploitation chat
de tracteurs ou (et) d’autres
transformations techniques? 29% 100%

4 L’aspersion vous a—t—elle amené
à augmenter...votre main ~ 37% 93%

3 L’aspersion vous a—t—elle amené à
faire plus de traitements? 45%

2 L’aspersion vous a—t—elle amené
à utiliser plus d’engrais? 62% 55%

1 L’aspersion a—t—elle augmenté
...votre travail? 65% 26%

Aucune répon~ “nui’ è ces quB3tions
Les réponses des Roses aux mêmes questions ne montrent pas de rela
tion de ce type.



XXVI

c) sur lcs problèmes financiers posés par l’irrigation

par aspersion ,l’attitude des Verts se rapproche plut6t de cel

le des Roses,à l’exception toutefois de leur opinion sur l’arn—

prunt.A la question :“Pensez—vous qu~ ça vaille la peine ~

prunter pour le rn~tériel d’asp~rsion et lesautres aménagements

que l’asp~rsi~ _pc~ut d~rnander?” près de 60~ des Blancs et des

Verts répondent affirmativdment;il est normal ici que le pour

centage des réponses positives des Roses soit beaucoup plus

feible(il est tout de même de 26~ ).Signalons ici que 28~’ seule

ment des Blancs ont effectivement contracté un em~runt(auprès

du Crédit •~gricole pour la très grande majorité).

Mais pour les autres question relatives aux problè

mes financiers,les pourcentages de réponses des Verts se rap

prochent de ceux des Roses.Si plus des trois quarts des inter

viewés pensent qu ~ de l’aspersion pose (ou po

sera ou poserait) des problèmes financiers,ce sont les Verts

et les Roses qui fournissent ici les plus fo±ts pourcentages;

50/~ des Blancs déclarent toutefois que l’installation de l’ir—

ri~aticn par aspersion leur pose encore actuellement des pro

blèmes financiers.iJe m~me,contr~irement aux Blancs,la m~jori—

té des Verts et des Roses estim nt qu~ils avaient des dépenses

aussi urgentes et~ ~ faire lorsqu’ils ont pris

le décision de pr ndre (ou de ne p~s prendre) l’aspersion;d~ns

l’ordre il s’agit~~ réaliser d ns le maté

riel de cultura,dans la construction de bêtiments agricoles,

dans les ach~ts de terres,dans l’habitation,etc...

Signalons encore qu’une minorité de Verts (~ peu

près 20 ) et de Roses (près de l5~)connaissaient le montant

annuel de la redevance et les autres dépenses entraînées par
l~aspersion (dépenses fixes en particu’ier) au moment où ils

ont pris leur décision.

Par contre plus de 5Oi~ de~ Bl ncs déclarent avoir

eu connaissance du ontant annuel de la redevance d’arrosage

et 43% prétendent avoir caloulé l’ensemble des dépenses en—

tratnées par l’aspersion au moment où ils ont décidé de l’ins

taller sur leur exploitatiofl.On peut d’ailleurs s!~étonner

de ce que plus de la moitié des -~griculteurs ait fait instal

ler l~irrigatiDn par aspersion sans connaître exactement le

montant des charges liées è cette technique d~arrosage.
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d) Enfin à la question:”Croyez—vous qu’avec une ex

ploitation irriquée,il est souhaitable de faire partie

— d’un C.E.T. .

— d’un group~ment de vulgarisation agricole

— d’un Centre de Gestion

— d’une autre organisation (laquelle?)

on obtient les réponses suivantes:

Blancs Verts Roses

oui à C.E.T.~. 517 56,~ 49,

oui à Centre de Gestion 35~’o 4l~ 3l~

Il est intéressant d. retever ioi~que~ca~sô~t les

Verts qui ressentent le plus souvent le besiin d’une assistance

extérieure soi± de n-~ture technique,soit de nature économique.

On doit souligner réciproquement les pourcentages relativement

élevés d~~griculteurs (chez les Blancs et les Roses surtout)

qui estiment pouvoir se passer de ce type de concours pour ré

soudre les problèmes posés par l’introduction du progrès telhni—

que (pour les Blancs tout au moins) sur leur exploitati~..

Les différences que l’on enregistre ici dans les ré

ponses respectives des Blancs,des Verts et des Roses peuvent

s~exp1iquer en grande partie p~r les considérations générales

suivantes

Les Blancs dans leur grande majorité _qu~il s~agis_

se d’exploitants ayant installé l’aspersion à titre individuel

ou d’exploitants ayant souscrit des contrats avec une compagnie—

ont très peu modifié leur système de production.Cela explique

donc qu’ils perçoivent,au total,peu des conséquences techniques

complémentaires liées à cette forme de progrès technique majeur(l).

(1) Signalons que dans l’échelle hiérarchique des conséquences
(échelle 6)qui a été établie pour eux,la moyenne générale des
Blancs est inférieure à celle des Verts sur l’échelle 7 cons
truite à partir des mêmes items.
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Les Verts projettent dans l’ensemble des modifica

tions de leur système de producti on relativement plus impor

tantes ~n comprend dès lors qu’ils envisagent beaucoup plus

de conséquences sur les structures de l’exploitation et les

techniques de produ~tion que les Blancs.

Enfin les Roses ne se sentent pas directement con

cernés par ces questions.Dans l’ensemble ils ont tendance à en

trevoir beaucoup de conséquences techniques et économiques li

ées à l’espersion.M~iS il faut souligner que leur représenta

tion de l’ensemble des conséquences entraînées pa~ l’aspersion

ne semble pas très cobérent Il n’a pas été possible d’ailleurs

de construire pour leur sous population une échelle hiérarchi

que ~ partir de leurs réponses ~ ces questions.

32 Représentations des problèmes commerciaux et économiques

Dans cette dernière partie du questionnaire,il est

possible de distinguer trois séries de questions

L~ prem~re ch~rche~à appréhender la perception qu’ont

les agriculteurs des problèmes commerciaux et des conséquences

sur ceux—ci de ~ dB l’irrigation.

Les questions 61 et 62 concernent les représentations

que se font les agriculteurs des prob1~mas agricoles et des

solutions à y apporter.

Enfin,les dernières questions ont trait aux contrats

de culture ou d’élevage.

e) Les problèmes commerciaux et~ des super

ficies irriguées —

Les réponses à ces questions montrent une très gran

de sensibilité à tous les thèmes se rapportant à la conimercia—

lis et ion

Près des trois quarts des interviewés estiment qu’il

est nécessaire pour un irrigant de connaître de manière appro

fondie les débouchés commerciaux.

Plus de la moitié des exploitants estiment que la

généralisation de l’irrigation comporte un risque de mévente.
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La grande majorité des agriculteurs disent qu~ils

craignent la concurrence étrangère pour leurs produits.

Il n’y e pas de variation importante dans les répon

ses è ces questions en fonction de la situation ou de l’atti

tude è l’égard de l’irrigation par aspersion.

Les réponses aux deux dernières qut~stions sont très

liées entre elles,d même que la perception d’un risque de

mévente est très lie au souhait d’une règlementation de la

production Cl).

La fréquence des réponses affirmatives è cette série

de questions suggèrent l’impression que les interviewés obéis

sent en quelque sorte à un réflexe.

Ce réflexe paraît souvent superficiel ou du moins

s’exprime sous une forme stéréotypée.Nous ne voulons pas nier

la réalité des difficultés d’écoulement des produits,mais une

analyse plus détaillée des réponses renforce la remarque précé—

dente.C’est en effet pour les fruits et les légumes que la

mévente et la concurrence étrangère sont le plus souvent re

doutées et la fréquence des réponses affirmatives reste élevée

même quand ces deux productions n’occupent qu’une très faible

place dans la S. .U. des interviewés.La concurrence italienne

est la plus souvent mise en avant à propos des fruits et des

légumes.Cette concurrence est réelle,rnaiS là encore la mono—

tonic des réponses semble un indicede la polarisation des

interviewés sur un ~5J.étP~t du problème.commel’cial.

b)Ues problèmes agricoles~~ les solutions à y apporter

Cette polarisation est encore montrée par l’ana—

lyse de similitude opérée sur les réponses à la question 61 qui

demandait aux interviewés de classer parmi six items proposés

les trois qui leur “paraissaient importants pour que les agri

culteurs de leur région puissent s’en sortir ~

(1) cf.infra b)représentatiûnS des problèmes agricoles.
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La proximité apparue entre les six items peut être

représ~fltéB par l’axe ci—dessous (1):

Irrigati~ ~ e~n~sdtiofl M~ilieuro Rè~lemeritatiofl F~rmotion~€~rt~meH
des expl~it~ Orgabisa~- de la produc— Profession— des orga-
tions. tion des tion en fonc— nelle et nisotions

circuits tion des économique profession—
commerciaux. débouchés. des ~gri— nelles.

cuita urs.

T I ~-——i--~—~~ ~ I

2 3 4 5 6

Les réponses associant trois items voisins sur l’axe et l’as

sociption modernisation des exploitations_mail ure organisa

tion des circuits commerciaux e été la plus fréquemment donnée.

On peut dire de cet axe qu’il représente un raison—

n ment de plus en plus macro_économique de gauche à droite.

Il apparaît alors qua la majorité des interviewé ~ tien

nent à un constat des difficultés sans approfondir vraiment le

problème des moyens à mettre en oeuvre pour les surmonter;la

meilleure formation des agriculteurs et le renforcement des

organisations professionnelles peuvent être deux de ces moyens.

Il faut cependant nuancer ces constatations en no

tant que pour les Rosas,le souhait d’une augmentation du nom

bre des arrosants est lié ~ celui d’une réglementation de la

production.Il y e donc là un raisonnement économique réel.

Mais l~ li n est rarement établi ntre la nécessité

d’une réglementation de la production et celle du rbnforce—

ment des organisations professionnelles.

Toutefois las réponses des Roses,défavor bles ~ l’ir

rigation par aspersion traduisent . plus souvent que les autres

une conception m~cro_écOn0mique des problèmes.

Il faut encore noter la faible fréquence de sortie

de l’item renforcement des organisations professionnelles.

En outre,les réponses à la question 62 traduisent

bien un scepticisme réel à l’égard des organisations agricoles.

Il y a en effet un fort pourcentage de non_réponses et une pro—

Ci) cf.hnneXe I—Rapport Méthodologique —Rapport Principal—
Question 61.
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portion non négligeable de réponses du type “aucune”,”toutes”,

~1a plus efficace”.

[‘est encor la coopération sous ses formes les plus

classiques qui rassemble le plus de suffrages mais le pourcen

tage reste néan~ioins inférieur à 4O~.

Les organismes d’aide technique ou économique (C.E.

T. .,[entres de 1.estion) et las 5.I.C.h. ou groupements de pro

ducteurs sont cités avec une très faible fréquence.

Les agriculteurs apparaissent ainsi conscients des

difficultés de la profession mais tendent à en situer la sour

ce et les solutions à l’extérieur.Ils ne semblent pas consi—

dérer,dans l’ensemble,que la solution puisse être trouvée dans

le renforcement des organisations professionnelles agricoles

et en particulier des groupements de producteurs et des comi

tés économiques agricoles lies ~ par la loi complémentaire du

8 août 1962 et le décret du 22 novembre de la même année qui

ne sont pratiquement jamais cités.Dn peut légitimement s’en

étonner car de deux choses l’une,ou bien les agriculteurs in

terviewés accordent effectivement peu de crédit à ces nouvel

les institutions,ou bien ils les connaissent très mal encore.

c) L s contrats de culture et d’élevage —

Une majorité relative des Blancs et des Verts

estime que ~ des superficies arrosées va entraîner

un développement des contrats.Sur cette question,les opinions

des Roses diffèrent sensiblement et ils se partagent à peu

près également antre~et la négation.

Parmi les Blancs,les interv±cwés qui estiment que

l’extension dejiirrigations comporte un risque de mévente sont

plus nombrcux que les autres à penser qu’elle va entraîner

aussi une multiplication des contrats.Mais les Verts et les

Rosesr~p~ri~eibtde la m~me façon,selon qu~ils croient ou non à

un risque de mévente.

De m~me,la crainte de la concurrence étrangère est

liée,pour les Blancs et les Roses,à l’opinion selon laquelle

l~irrigatiOn va amener les agriculteurs à signer des contrats

alors que ce lien n’apparaît pas chez les Verts.
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Ceci semble confirmer une de nos hypothèses de départ:

1~irrigation,en accroissflt la production,Va en aggraver las

difficultés d’écoulement et par là amen r une généralisation

des contrats;ufle grande partie des agriculteurs interviewéS

sont conscients de ces perspectives et voient dans les contrats

un remède possible aux difficultés de commercialisation.

La plupart voient dans cette formule une sécurité

de débouchés et de prix (question 64).Cette sécurité n’est

cependant pas perçue comme parf itL ni totalement satisfaisante

;la majorité y vcient en contrep~rtia des inconvénients et,

en premier lieu la supériorité du pouvoir des commerçants et

des industriels dans la négocition,le bas niveau des prix

aussi est souvent cité.Ces résar~aS à l’égard des contrats

sont explicitées par les réponses données à la question 66.La

majorité absolue des interviewés émet une opinion intermédiaire

et perçoit à la fois des avantages et des inconvénientS.On

peut remarquer cependant que les agriculteurs disposant do

~~~sp~rsiOn sont un peu plus favorableS qua les autres.

En conformité avec ces opinions,la préférence pour

des contrats passés avec des coopératives est nettement affir—

méeet davantage par les Verts et les Roses que par les Blancs.

Mais la majorité favorable aux coopératives ne doit pas faire

oublier qu’une proportion non négligeable d1interviewés se

montre indifférente à le nature juridique de ~ contrac

tant ou même franchement défavorable aux coopératives.

Les agriculteurs sont donc circonspects à l’égard

des contratS;auS6i,tr~ peu disent à priori qu’ils les ac

cepteraient s’il leur en était pro~osés.Un plus grand nombre

savent déjà qu’ils les refuseront et la majorité adopte une

conduite empirique ~n verra” , “ça dépendra”).

Les trois quarts des interviewés préfèreraient,à

conditions égales,signer un contrat avec une coopérative ou

une 6.I.C.7. plut~t qu’avec un commerçant ou un industriel.

Des contrats sont désirés surtout pour les fruits

et les légumes.En fait,dans las trois quarts des cas,les con—

trats sont proposés par des commerçants ou des industriels;

ils concern~~nt principalement les légumes.
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Les agriculteurs font contre mauvaise fortune bon

coeur et la grande majorité accepte les propositions quelle que

soit la nature juridique de l’autre partie.Le taux d’acceptation

est plus élevé pour les contrats de légumes ou de graines de

semence que pour ceux de fruits ou de produits d’élevage (1);

mais même dans ces deux derniers cas le taux reste supérieur

à SOlo.

Il semble bien en définitive que ,.~lgré les préfé

rences nettement exprimées,au plan des principes,en faveur des

contrats passés avec des organisations coopératives,le compor

tement des agriculteurs soit essentiellement f~mpirique.C’cst
~ qui fait le contrat comme le montrent bien les ré

ponses données à la question 75 ou encore les réponses des agri

culteurs qui ont une expérience des contrats.

II.— Les principales variables du comportement des agri

culteurs du Sud—Est face au progrès technique

Rappelons ici que nous cavons adopté le principe d’un

échantillonnage non rcprésLntatifet que nous avons reten’~ g~—

tre critères de stratification:

— le système et le degré d’irrigation de l’exploitation

— la taille de l’exploitation

— l’age de l’exploitent

— la participation (ou la non participation) de l’exploi

tant à des organisations professionnelles dynamiques.

Cas critères de stratification constituaient donc

dès le départ les principales variables qui devaient,par hy—

pothèse,permettre de différencier le comportement des agricul

teurs interviewés.

Il n’a pas été nécessaire de stratifier d’autres va

riables essentielles comme les systèmes de production prati—

qués;en effet,la diversité de ces systèmes de production cor

respondait à la diversité des secteurs choisis délibérément

(1) En f~it il s’agit surti~ut d’ liVrnisOn ‘e lait.
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à l’intérieur des deux grands périmètres d’enqu~te constitués

par le périflètre dhirrigation du C~nal de Provence et par ce

lui du BF1s—Rh~ne Lenquedoc.
Enfin,lBS données de situation de l’exploitation et

de son chef recueillies dans le dernière partie de notre eues—

tionnaire devr~ient nous permettre d’étudier le r6le de mul

tiples autres variables.

i~u total,on peut distinguer deux catégories de va

riables :— celles qui caractérisent l’exploitation agricole

c’est à dire se~ structures~

financièreS,etc.

— celles qui caractériscnt le chef dl~XplC~tation

telles que l~~ge,le degré dhinstructjon,sa particiPationtc...

Dans quelle mesure ces diverses variables permettent

elles effectivement de différencibr le comportement des agri

culteurs face au progrès technique ?~uelles sont les van bi s

qui devraient être retenues pour une typologie du comporte

ment des agriculteurs à cet égard ?Telles sont les questions

auxquelles nous allons nous efforcer de répordre à présent.

À9 Le jeu des variables dans les raisons dtacceptation
.- .---]- -

ou de refus de l’aspersion —

Une constatation majeure ressort nettement du croi

sement des échelles hiérprchiue5 avec les diverses variables

distinguées ci_dessus:

Seules certa~s~~~ lié saux teris~—

u es d ~ 1 ‘e xp 1oita~ fl. ___~~

les échell~ ~jérarchiqueg ét~bli,c~5 pour

let ion s

Les variables liées aux~personnel

les du chef diexplOitation ne jouent pas du tout dans la ré

partition des Blancs et des Verts sur les deux échelle~~llBS

ne jouent que secondairement pour les deux échelles des ~oses.

a) Parmi l~s vaniab~~~~ aux ~~~3ctérig~6_

objecti~e5 de l’exp1~~~i~ on doit souligner plus particu

lièrement l’influenc déterminante~ on~ des

systèmes d~ product~n~~~8 stru~t~re~ fon~~S et accessOi
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cernant celle du mode de faire—valoir,du degré d’équipernent,de

la quantité de main d’oeuvre utilisée,etc..

Parmi les agriculteurs favorables à l’irrigation par

aspersion,ce sont ceux qui ont eu (Blancs) ou qui ont (Verts)

le plus de difficultés à résoudre au moment de leur décision

(manque d’eau,S.A.U. exigt~e,insuffisance du matériel et des

b~tirnents agricoles,difficultés de main d’oeuvre,etc..jqui se

situent le plus haut dans les échelles hiérarchiques d’ordre

technique aussi bien que d’ordre économique;en d’autres termes

ce sont ceux qui ont les plus forts pourcentages de réponses

dans les niveaux supérieurs des échelles.

Parmi les agriculteurs défavorables à l’irrigation

par aspersion,les variables liées aux caractéristiques de l’ex

ploitation ne jouent de manière significative que dans l’échel

le des difficultés E 6.Là enccre,ce sont effectivement lr~s

agriculteurs qui ont le plus de difficultés (manque d’eau,insuf—

fisance de l~équipement,mode de faire—valoir..Jqui fournis

sent l~argumentation la plus complète e-t la plus cohérente pour

expliquer leur re.~fus.

On peut donc en déduire logiquement que les agricul

teurs qui se trouvent dans une situation difficile ou instable

du point de vue des structures de leur exploitation,de leur

système de production....ont davantage pesé les avantages et

les inconvénients de l’irrigation par aspersion que les agri

culteurs plus favorisés avant de prendre une décision positive

ou négative.

Les variables liées à l’exploitation influencent éga

lement les réponses données aux diverses questions ousous ques~

tions de la première partie considéré~SisolT nt.

Le degré d’irrigation antérieur à l’installation de l’as

persion —

Parmi les Blancs et les Verts,ce sont les R+ qui s’in—

téressent le plus aux avantages techniques complémentaires de

l’aspersion:meilleur travail d~~rrosag~,iutte antigel,utilisa—

tion du matériel d’aspersion pour la fertilisation et le trai

tement des cultures.

Par contre,les “Sec” et les R— s’intéressent logique

ment davantage aux aspects fondamentaux de l’aspersion:inten—

sification des cultures,cultures plus variées.
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Chez les Roses ce sont les R— qui sei classent parmi

les plus fermes opposants.

D’une manière générale ce sont les R— qui ont tendan

ce à exagérer les avantages (Verts) ou les inconvénients (Roses)

de i~~spersion .Cela peut s’expl~quer,dans une certine mesure,

par l~ situation particulièr~3mant instable dans laquelI._~-ze trou

vent ces agriculteurs du noint d~ vue de leur système deproduc—

tion puisqu’ils ne sont spécialisés ni dans les cultures au

sec de type extensif,ni dans 1 s cultures irriguées.

Du point de vue d~s moyens d’information,ce sont les

R+ et les R— qui,chez les Reses et chez les Verts,ont le niveau

d’information le plus élevé.L’exp~rience de l’irrigation è la

raie les pousse donc à ~~jfl~~resser de très près aux progrès

techniques réalisés dans le domaine de l’arrosage.

Les systèmes de production prétiqués

Ils exercent une influence très nette sur les répon

ses données à cert~ines questions importantes de la première

p—~rtie.

I-~insi ce sont les briculteu_~..pui_ont l’attitude

globale la Pl~ nettemer~~a..vorabL~ (chez les Blancs et~

Verts) ou la moins défavorble (ch z is Roses) à l’irrig~tion

~ar__aspersion.

On peut noter aussi que dans les trois couleurs ce

sont les producteurs de l~gumes qui ont les plus forts pourcen

tages de réponses dans la iosition intermédiaire de l’échelle

de friveur oa 1iii traduit une grande indétermination de leur

part.

D’outres variables caractéristiques de l’exploitation

comme la dimensiqn de la S.f~.U.,le morcellement jouent ncrm —

lement à diverses questions de la première partie,c’est à dire

lorsqu’il est fait explicitement référence aux structures fon—

cièr

b) Les_princip~leS variables~]~é~~aUX caractéristi—

~es du chef d’e oitatip~ jouent moins dans l’ensemble que

les variables précédentes.On peut relever toutefois un ccrt~in

nombre d’ observations intéressantes.
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En ce qui concerne tout d’abord les variables rete

nues comme critères de stratification dans notre échantill:n,

c’est à dire l’~ge et la participation on pc.ut dire que,contrai—

rement à une de nos hypothèses de départ,les NPJ se différen

cient assez peu dans l’ensemble des NPV ou encore que les NPJ

n’ont pas souvent une attitude comparable à celle des partici—

pants.Les différences les plus siqriificatives apparaissent donc

entre les Participants d’une part et les non—Participants d’au

tre part.

Toutefois on relève chez les Roses que les P et les

NPJ ont des pourcentages plus faibles que les NPV dans la posi

tion “pas du tout favorable”.

Par contre chez les Verts et les Blancs,les Partici—

pants se distinguent à la fois des NPJ et des NPV par leur pour

centage de réponses plus élevé à plusieurs items de L~2 (pro

duits de rncilleure qualité,intensification des cultures,possi—

bilit d’irriguer les vignes,etc...)Les participants semblent

plus critiques que les non—participants à l~égard de certains

aspects techniques de l’aspersion (Q3 et 4).

De m~me pour les moyc.ns~distingue

bien trois nive~iux d’information qui sont par ordre décrois

sant P,NPJ et NPV;mais la différence n’est vraiment importante

qu’entre les P et les NP.

Enfin,la variable degré d’instruction joue de maniè

re très nette en deux points dc. la première partie:

L’influence est nette dans l’échelle de faveur et

ceci dans les trois couleurs (cf ~raphique 6—2):ce sont les

agriculteurs qui ont reçu la formation la plus poussée (études

au delà du C.L.P.)qui ont les plus forts pourcentages dans la

position “très favorable” (Blancs et Verts) ou réciproquement

qui ont les pourcentages les plus faibles dans la position “pas

du tout favorable” (Roses).

L’influence du degré d’instruction est plus nette

~i~ore sur les moyens~ et ceci dans les trois cou

leurs également (cf Graphique lO—2)4’_~s divers moyens d’infor

mation sont d’autant plus fréquemment utilisés que le niveau

d’instruction est plus élevé à l’exception des discussions avec

les voisins et des “démonstrations de marchand de matériel” qui
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sont à vrai dire des moyens d’information peu significatifs

de ce point d vue (c~e~t à dire qui ont un plus grand r6le

auprès des agriculteurs qui précisément ont peu d’instruction).

En conclusion,il semble bien,~ travers la première

p-rtie du questionnaire,que_iL~ttitude globale de l’agricul

teur soit beaucoup plus conditionnée par les caractéristiques

de son exploitation ou do sa région que par ses propres carac—

téristiqut~s personnelles m~me si l’une ou l’autre d’entre elles

influence fortement un opinion ou une réponse particulières.

22 Le leu des variabi. dans la représen~~iOn des consé—

~uences techniques et financière~~pl’~Per.a0n au

niveau dc l’exploitation —

Le croisement des diverses variables avec les répon

ses données aux questions de la deuxi~me partie fait ressortir

les constatations globales suivantes

Ce sont les vE1r~bles qui ont un rapport direct avec la

situation géographique des exploitations qui jouent de maniè—

ra très significative dans la perception par les agriculteurs

des conséquences de l’aspers ion sur les modifications cultu—

raies (jugées souhaitables,réalisées ou envisagées) et les

transformations techniquos dc lboxploitatiOnil s’agit essen

tiellement du degré d’irrigation des exploitations (avant

l’installation de i’aspersion),lE3 système de production et

la localisation.

Ce sont surtout les variables qui définissent le poten

tiel économique de l’exploitation (importance de la 6. .U.,

équipement en b~tinents),seS structures foncières (morc iL—

ment des terres...) ainsi que le mode d’installation de l’ir

rigation par aspersion (installation indi~iduelle,inStalla

tion ~ar une association syndicale~ ou par les com

pagnies d’aménagement) qui déterminent la perception par les

agriculteurs des problèmes financiers posés par l’irrigation.

Toutefois les vari~ tAcs liées aux caractéristiques

personnelles du chef d~~xploitatiOn jouent quelque peu ici.
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Enfin,en ce qui concerne la perception par les agriculteurs

de la nécessité d’une assistance extérieure technique (C.E.T.,~.)

ou économique (Centre de ~estion),ce sont les caractéristi

ques personnelles du chef d~exp1o~..~tion qui semblent jouer un

rôle déterminant.

a) R6le des variables liées aux caractéristiques de

l’exploitation:

l)Dans la perception des modifications culturales entr~nées

par l’aspersion

Le deg~ ..~‘irri~tio~ ~rntérieur ~ ]inst~lti~n_d~J’aspèfsion

.Chez les Blancc,les modifications culturales réalisées

sont d’autant plus importantes que les possibilités d’arro~age

antérieures è l’installation de l’aspersion étaie~ plu5 faibles.

Parmi les Verts et les Roses ce sont les secs qui esti

ment le plus souvent que les cultures fourragères sont les plus

intéressantes è pratiquer avec l’aspersion.Les R+ citent plus

souvent les fruits et les cultures maraîchères.Chez les Verts

on retrouve ces m~mes tendances,en fonction du degré ~

gation,pour les cultures effectivement pratiquées après l’jns—

tallation de l’aspersion.

Le système de production pratiqué va évidemment armer

ces différences.

Chez les Blancs comme chez les Verts,la plupart des

agriculteurs ayant un système de production è revenu brut à

l’hectare élevé indiquent comme cu..uure la plus intéressante è

pratiquer avec l’aspersion une de celles qu’ils oratiquent

déj~.rotons toutefois qu’une proportion non négligeable de Verts

pratiquent des cultures è revenu brut à l’hectare élevé,pro—

jettent aussi de produire des fourrages tout comme les agri

culteurs qui ont un système de production è revenu brut par

hectare peu ~ sans doute un souci de sécurité qui les

pousse vers ce type de production.

La taille des exploita~j~n~_différencie beaucoup les opi

nions:

Parmi les Blancs,les agra~~l~eurs qui ont de petites ex

ploitations ont procédé è des mo~ifications culturales beaucoup
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plus importantes que ceux qui cultivent de grandes exploita—

tions.Les premiers manifestent leur préférence pour les produc

tions fruitières et les cultures maraîchères;les seconds par

contre estiment bien davantage que ce sont les fourrages qutil

faut pratiquer avec l’aspersion.

.Mais il est certain que la localisation des exploitations

est ici un des éléments les plus importants de différenciation

surtout parmi les Verts:les cultures jugées les plus intéres

santes ou celles que les Verts comptent ~ffectivement pratiquer

lorsqu’ils auront l’Dspersion diffèrnt considérablement d’une

région è l’autre~JJans les secteurs les plus méridionaux seule

ment viennent en tète les fruits et les~

è dire essentiellement en moyenne et Haute Provence,dans les

montagnes Bas—i-~lpines et même dans les secteurs du Haut—Rrc et

du Bassin de Rians,ce sont les fourrages qui viennent au pre

mier rang des réponses.

2) I~ l~gard des cons~g~uences techn±.Ques et des nodificptions

de la structure des exploitations—

On pouvait logiquement ‘-ttendre ici encore è une

influence déterminante du degré d’irrigation.Cette hypothèse

se vérifie pleir..~rn~nt :ce sont lcs “secs”qui envisagent le plu3

de répercussions du l’irrigation sur lt5 techniques de produc

tion et les structures de l’exploitatio~;!es R— ,;iis les R+

viennent ensuite.On le vérifie pour 1’ r-r’ndis::~mcnt oi l’~x~l~i—.

tation ,pour les -ch-~ts de mat~riel de culture, pour d’autres

transformations matérielles,pour l~~ugmentation de l~ m~in

d’oeuvre,pour l’accroissement du travail personnel,pour l’uti

lisation des engrais.Ces différences ressortent très nettement

du croisement de cette variabi vec l’échelle hiérarchique de

conséquenccs~E7.On peut donc dire que les principiux intéres

sés perçoivent assez clairement l~s conséquences techniques de

l’installation de l~aspersion sur l’exploitation.Ces remarques

s~appliquent essentiellement eux Verts;nous avons ~u plus haut

que les Blancs dans l’ensemble,y compris les anciens “secs”,

avaient procédé à des modifications structurelles ou techniques

peu importantes.

L’influence du degré d’irrigation recoupe évidemment

celle des systèmes de production:Ce sont les agricult urs qui

ont un système de culture à produit brut p~r hectnre peu élevé
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qui envisagent le plus de conséquences structurelles et tech

niques.

L’impo~~~ce de l’exploitatj~~ (S. .U. et U.T.H.) joue ici à

un moindre degré.hinsi la conscience de la plup~rt des consé

quences croit avec l’importance de 1~expioitation (sauf préci

sément en ce qui concerne l’agrandissement des exploitations

et l’augmentation de la main d’oeuvre);cela se vérifie notam

ment p~r l’échelle hiérarchique des conséquences L 8 des Blancs.

3) A l’égard des problèmes finenciers

Ce sont les variables qui définissent la dimension

de l’exploitation qui jouent le plus fortement.Ainsi les dif

ficultés financières (ou la perception des difficultés futu

res) croissent avec le nombre d’U.T.H. des exploitationsParmi

les Blancs notamment,les agriculteurs qui travaillent seu]s

n’ont pratiquement j~mais emprunté pour instoller l’irrigation

par aspersion alors que la moitié des agriculteurs qui ont une

main d’oeuvre relativement importante (4,4 UTH et plus) ont

contracté un emprunt.

Relevons également que des variations import ntes

apparais5~Tflt dans les réponses données à cet ensemble de ques

tions selon 1 confort du lcc~s.~~ occupé par 1’ xploitant:

l’importance accordée aux problèmes financiers c~c~t avec le

degré de confort mais s’estompe toutefois pour les agriculteurs

qui disposent du plus grand confort et qui sont évidemment

ceux qui,dans l’ensemble,disposent des exploitations las plus

importantes ou les plus rentables.i-~insi sembiL se vérifier

une des hypothèses selon laquelle lis difficultés financières

se rnanifestbnt et sont ressenties essentiellement dans lis

exploitations de moyenne importance (1).

De même les difficultés fin-~ncières sont ressenties

avec plus ou moins d’acuité selon les régions et selon ~

portance de l’équipement des exploitations:les difficultés

semblent crottre des secteurs alpins aux périmètres irrigués

(1) cf M.Pi~RODI :kgriculteurs menacés,agricultcurS menaçants!
~ rtitude économique des agriculteurs français in Etudes

Rurales N~l2—l964 —page 22—
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par lu C~nel de Prov~nce ou la C.rg.B.R.L.;olles sont plus vi—

vement ressenties encore dens les s~ctc,urs où iLs agriculteurs

se sont équipés individuellement.
~ variables jo. nt un r~le ~±ns important:

le morcellamant,ia carence de matériol,ia vétusté des b~ti—

ments qui sont eut nt do facteurs d’aggravation des difficultés

financières posées par i’instailati~n de l’aspersion.

4) Les car~ctéristiquus de l’exploit~tion na semblent pas

j ousr un r8le d~termir nt d-ns 1 -s ttitudes des - gricuiteurs

à l’égard dej~p_écassité d~ -~~s_istance technique ou écono

mique extérieure .Signelons toutefois que les exploitants dont

le système de production co~iprand ~ssenticllcment des cultures

soumises aux ~léas du marché,de même que lus exploitants qui

ont une main d’oeuvre relativement importanta,reSSentent davan

tage que las autres les b soins d’une aide technique et écono

mique extérieure.

b) R61e des variables liées OL caractéristiques

personnelles du chef d’~ploit~Ç~fl —

1) D’une manière g~nér~le,ces variables personnelles jouent

peu dans la perception des modifications culturaies et des

consequences techniques ou structurelles liées à l’irrigation

par aspersion.Eiies jouent toutefois davantage ch z les BlDncs

que chez las autres;ainsi i~~ge intervient comme un facteur

de différenciation dans l’échelle hiérarchique des conséquen

ces E 8:ce sont les jeunes -~griculteurs qui s~. situent le

plus haut dans cette écheile.Ii -n st dc même des ~rticiponts

Parmi les Bipncs,ies p-~rticipants ont d vLntage mo

difié leurs cultures ~t introduit plus de transformations tach—

niquesdans leur exploitation (matériel de culture,Véhicuies,

constructions).

De m~rne des différenciations dans la perception des

conséquences~elles,en fonction

du degré~que Chez les Blsncs.On

peut le rcm~rquer sur l’échelle ~ 8:ce sont les agriculteurs

qui ont le nivd-~u d’études le plus élevé qui se trouvent le

plus haut dans l’échelle 6 (c’est à dire qui ont la pies forte

moyenne per rapport à la rnoy~~nne des Dl~ncs).



2) L’influence des variables personnelles est déjà beau

coup plus nette à l’égard de le perception des difficultés

financières.

,~insi l’installation de l’aspersion pose beaucoup

plus souvent des problèmes financiers aux jeunes qu’aux agri

culteurs ~g&s.Parmi les Blancs,les jeunes ont davantage em

prunté pour installer l~aspersion et ils sont également plus

nombreux que les agriculteurs ~yés à avoir calculé toutes les

dépenses entraînées par l’aspersion.

La participation joue également:les participants

ont plus souvent emprunté que les non—participants et ils res

sentent davantage les problèmes financiers;ils avaient (ont

ou auraient) plus souvent que las autres,d’ utres dépensas

aussi urgentes à faire que~ de l’aspersion;ils

ont dav~ntage calculé que les ~autres toutes les dépenses en—

tr tnées per l’aspersion.Mais cette variable joue plus nette—

m nt chez lcs Blancs que chez les Verts et les Roses.

3) Enfin,l s car ctéristiques personnelles du chef d’ex

ploitation sont d~terP1inante5 dans la prise de conscie,nce de~

l’utilité d.’une assistance extérieure technique uuéconomi—

que (C.E..T.h. et Centre de G~stion essentiellement).

Les plus grandes différences apparaissent ici en

fonction du niveau d’étude:la perception de la nécessité d’

une assistance extérieure croît nettemLnt avec le niveau

d’étude.

De m~me des différences importantes apparaissent

entre les participants et les non—particip~nts;ces derniers

étant moins conscients de la nécessité d’adhér r à un C.E~T.

ou à un Centre de Gestion.

Enfin la variable pige ne joue que légèrcment:les

jeunes toutefois semblent un peu plus conscients que les

agricUltburS ~gés de 1- nécessité d’une assistance extérieure.
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3! Le jeu des principales varibales dans les représecnta—

tions des problèmes commerciaux t écono~iques —

Parmi les v~riebles pcrsonn 11es du chef d’exploi

tation c’est esse~iellement le niveau~ parti

cipation à des organisations dynamiques et l’êge qui seront

étudiés ici.

L’influence de quelques caractéristiques de l’exploi

tation (degré d’irrigatiûn,situation géographique et nombre

d’UTH,s~stèmes de productions) sera analysée ensuite.

L niveau d’études générales ou _gricoles est une des

variables qui différencie le plus nettement l~s réponses.Les

interviewés qui ont reçu la formation colair~ et profession—

nelle la plus sérieuse ont la conception la plus large des pro

blèmes agricoles.En particulier ils sont plus consci~nts de

1~importance à accorder à la forn~tion technique et économiquL

des agriculteurs;toutefois même chez les agriculteurs les mieux

formés,le pourcentage d. ceux qui préconisent ce moyen ne dépas

se pas 46yo.Le proportion~ pour qui c’est la mesure

la plus importante”pour qu~ 1 s Fgriculteurs d~ leur région

puissent s’en sortir” est négligeable.Cela p ut se comprendre

d’aill urs dans la mesur où 1 s -gricult urs ont répondu en

fonction de leurs problèmes immédiats;la formation des hommes

étant un oeuvre d longuL période.

Sur ce point,la pDrticipation joue dans le même sens

qua le niveau d’instruction.Toutefois il faut souligner que par

mi les participants à des organisations dynamiques,seuls les

adhérents à un~ C.L.T.i. ou à un~ C~ntre de ~estion mentionnent

un peu plus fréquemment que las autres les organismes de for

mation et ~ technique parmi les organisations agricoles

qu’il faudrait développer;encore,la fréquence de ces réponses

reste—t—elle minime.Relevons surtout que les dirigeants de coo—

pérative,de syndicat ou de quelque autre organisation ne les ci

tent p-s plus souvent que les agriculteurs qui n’assument aucu

ne responsabilité dans l~ profession.

La participation différ~~ncio aus~i 1h-s opinions sur

les problèmes commerciaux et économiques.

Les participants se montrent,plus souvent que les ou—

tres,préoccupés par 1z~s problèmes commerciaux;ils craignent plus
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souvent la concurrence étrangère et sont le plus souvent cons

cients de la nécessité de connaître les débouchés commerciaux;

ils situent aussi dovantage les problèmes à un niveau macro—

économique.M’lgré cela ils citant rarement (24%),quoique plus

fréquemment que les autres,les formules nouvelles de commer

cialisation ou d~organisation (S.I.C.t~.,~roupements de Produc

teurs) parmi les institutions à développer.

Mais les participants ne sont pas plus nombreux à

accorder de 1~importance au renforcement des organisations pro—

fessionnelles.Parmi eux,seuls les dirigeants se distinguent

sur ce point,encore que faibi ment.

Si les participants perçoivent plus fréquemment que

“l’irrigation va amener les agriculteurs à prendre des contrats

de culture ou d’élevaget’ ,ils ne portent pas sur les contrats,

avec un industriel ou un commerçant,une appréciation sensible

ment différente de celle des non—participants.

En~in,s’ils affirment plus fréquemment une préfé

rence pour les Coopératives et les S.I.C.~.,le grande majorité

eux accepte les contrats avec la m~me facilité quelle

que soit la nature juridique du co—contractant.

La variable participation joue donc dans le sens at—

tendu,mais différencie moins nettement les comportements que

nous ne le supposions au d~part.

L’~qe aussi diffSrencie normalement les opinions.

]J’une manière générale les jeunes sont plus préoccupés par le

risque de mévente,la concurrence ~trangère et l’organisation

des circuits commerciaux que les exploitants plus ~gés.Mais

dans leur conception globale des problèmes agricoles,les in

terviewés ne se différencient que faiblement par leur ~ge.

Plus préoccupés par les difficultés d’écoulement de leurs pro—

ductions,lcs jeunes ~st~..ent plus souvent que ~h1hi~rigation

va amener les agriculteurs à prendre des contrats”,mais leur

opinion sur ceux—ci ne diffère pas beeucoup de celle des plus

‘~gés;bes derniers manifestent plus souvent une preference pour

les contrats signés avec des coopératives ou des S.I.C. .,

mais en fait,le taux ~~~cceptation des contrats proposés ne

varie pas sensiblemc~nt en fonction de 1~~ge.

Les caractéristiques personnelles du chef d~exploi~

tation,SurtOut celles concern nt sa formation (niveau scolaire
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et participation)sont doaD un facteur de différenciation des

opinions sur les problèmes commerciaux et économ~,ues.

Les caractéristiques de l’exploitation jouent aussi

un rôle dans les représ~ntatiOflS et les comportements anhlysés

ici mais moins nettement.

Le degré d’irrigation ne différencie pas les réponses

concernant le risque de mévente ou la concurrence étrangère.Les

agriculteurs qui disposent d’un arrosage satisfaisant ~ la raie

font preuve d’un raiscnnc~mEnt économique plus global sur les

difficultés du monde agricole que ceux qui n~irriguent que peu

ou pas du tout

Si las exploitants qui ont de bonnes possibilités

d~irrigetion à la raie citent plus fréquemmc~nt les structures

coopérativds sous leur forme classique parmi les organisations

à développer,ils ne donnent pas plus souvent que lLs autres

les S.I.C.r~. ou les ~roupements de Produo~eurs.

Les arrosants à la r~ie estiment~un peu moins souvent

que~ des irrigations et le dévelonpt~mont de l~agri_

culture contractuelle sont liés,ils voient aussi plus d’incon

vénients aux contrats avec un commerçant ou un industriel que -

les agriculteurs pratiquant des cultures au sec.La préférence

pour des contrats avec des coopératiV~S est à peu près unifor

me et majoritaire quelles quo soient les possibilités d’arro

sage à la raie dont disposent les interviewés.

Cotte vari~le ne joua pas dans l’acceptation d’un

contrat hypothétique,Ct son influence dans ltacceptation de

contrats effectivement proposés recouvre en fait celle d~. sys

tème de productions puisque les produits concernés diffèrent

sensiblement selon que la proposition s’adresse ou non à un

arrosant.

Les systèmes de productions jouent un r8l~ notable

dans la différenciation des opinions sur les questions commer

ciales et économiquesles problèmes se posent évidemment

des termes divers selon les produits.

En général les éleveurs se montrent moins souv~nt

préoccupés par les problèmes commerciaux que les autres pro—

ducteurs.IlS reconnaissent moins fréquemment la nécessité de

connaître les débouchéS,et craignent aussi moins souvent le
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mévente et la concurrence pour leurs productions.

La crainte de la concurrence est d’~utant plus fré

quente que les exploitants interviewés sont plus spécialisés

dans le production de fruits ou de légumes.Ue m~me,les agricul

teurs les plus spécialisés dans les cultures légumières sont

relativement plus nombreux à percevoir un risque de mévente dans

~ des superficies irriguées;DU contraire,cette opi

nion est moins fréquente de la part dds arboriculteurs spécia

lisés que de l~ part d~exploitantS ne consacrant qu’une faible

partie de leur S. .U. aux y rg~rs

Les producteurs de légumes montrent aussi un raison

nement économique plus approfondi et plus global que les arbo—

riculteurs;les éleveurs et les polyculteurs sont plus préoccu

pés par les conditions de production au niveau de l’exploita—

tion.Ce sont les éleveurs qui voient le moins d’avantages à pas

ser des contrats avec un industriel ou un commerçant;ils se

différencient assez nettement des autres producteurs de ce point

de vue.Pourtant les élevajrs sont parmi les exploitants qui sont

les moins souvent opposés à priori à la signature des contrats.

La préférence pour des contrats avec une c~.opérative

est exprimée par les éleveurs,les viticulteurs et les produc

teurs de légumes plus souvent que par le~ polyculteUrS et les

arboriculteurs.

Enfin,les contrats proposés pour des légumes ou des

graines de s~m9nce ont été accepté par les trois quarts des ex

ploitants à qui ils ont été propr~sés alors que cette proportion

n’est que de la moitié pour les fruits et les produits d’éle—

vage.Quoique l’influence du système de productions sur les opi

nions analysées ici ne soit pas toujours très claire,on peut

dire que d’une manière générale,les producteurs du légumes sont

l~s plus préoccupés par les problèmes d’écoulement.Lai éleveurs,

dont les productions sont moins sujettes à des aléas de m~rché,

s’inquiètent moins souvent de ces di L~ultés.

Le jeu de la variable système de productions recoupe en

partie,et c’est normal,celui de lasituatipn géo9raphique des

intervieWés.On constate en ~ff~t,que,d~une manière générale,

l’inquiétude devant les difficultés de commercialisation est

d’autant moins fréquemment ~xprimée que ~~on s’adresse à des

interviewés de régions moins méridionales et donc davantage
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orientées vers les productions animales.

La perception d’un risque de mévente et de la néces

sité d’un développement de l’agriculture contractuelle est net~

tement moins fréquenta dans le Gapençais et las vallées de

l’Ubaye,du Heut—Verdon et de la Sasse que dans les secteurs

des Bouches du Rh~ne ou du Gard

L’influence de la ~variable situation géographique

ne recouvre pas simplement celle du système de productions,mais

la renforce;dans certains secteurs bas—alpins relativement

spécialisés dans la production fruitière,lamévente est en ef

fet bien moins fréquemment redoutée que dans les régions plus

méridionales.

Enfin,si dans les régions bas et haut—alpines les

préoccupations commerciales n~~pparaissent pas au premier plan,

la modernisation des exploitations est,plus fréquemment qu’

ailleurs,considérée comme une chose importante;cela correspnd

effectivement à un besoin réel

/~utre caractéristic’ue importante de l’exploitation,

le nombre d’U.T.H.,ne différencie pas les opinions sur le ris

que de mévente ou sur les solutions à mettre en oeuvre pour

résoudre les problèmes agricol~s.

Il apparatt ainsi que les représentations des pro

blèmes économiques et commerciaux se différencient en fonc

tion de deux factcurs principaux : la formation reçue par les

interviewés et leur situation géographique.

En résumé,on di~it dégager de cette enquête les prin

cipaux résultats synthétiques suivants

12 Ce sont les caractéristiques de l’exploitation qui dif

férencient essentiellement les attitudes des agriculteurs in

terviewés à l’égard du progrès technique et de ses conséquen

ces sur las structures de l’exploitation.La localisation,le

système de productions et le degré d’irrigation antérieur à

l’installation de l~irrigation par aspersion jouent ici un

r~le essentiel.Les variables qui définissant la dimension de
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l’exploitation et ses structures foncières —importance de la

5.,j.U.,nombre~ — jouent aussi un r6le im

portant surtout dans l~ perception des problèmes financi~rs

liés è l’introduction du ~rogrès technique dans l’exploitation.

22 Les caractéristiques personnelles du chef d’exploita

tion semblent n’avoir que peu d’influence sur l’attitude glo

bale de l’agriculteur à l’égard du progrès technique et sur

sa perception des conséquences réelles des prc.grès techniques

sur l~exploitation.Par contre elles jouent un r6le essentiel

dans la perception des problèmes économiques généraux de j~~_

griculture et des solutions qui pourraient y ~tre apportées.

C’est ici le degré d’instruction générale et de formation pro

fessionnelle qui est la variable déterminante.Par contre la

participation active è des organismes professionnels dynami

ques et l’~gc des agriculteurs ne semblent pas jouer ici

un rôle aussi important que ce que l’on pouvait supposer au

départ.

32 Dans l’ensemble 1 b agriculteurs parai~ncnt ...~voir

une conscience plus précise des cons~quences techniques de

l’irrigation par aspersion que de ses conséquences financiè

res au niveau de l~expioitation.

49 Les réponses relatives aux conséquences macro—économi—

quesd’une extension des projets d’irrigation et aux problèmes

généraux d l’agriculture relèvent souvent de stéréotypes;

il en est de même des solutions préconisées par les intervie

wés pour que “les agriculteurs puissent s’en sortir”.On doit

souligner è ce sujet que les agriculteurs ne menti’~nnent

pratiquement pas les nouvelles institutions agricoles définies

par la loi complémebtaire de 1922 ou encore les organismes d’

assistance technique ou économique comme les C.E.T./~. ou les

Centres de Gestion.Notons aussi que la majorité des agricul

teurs interviewés,dans les diverses sous—populations de l’é—

chantillon,ne semblent pas considérer leur formation techni

que et économique comme un facteur important de l’amélioration

de leur situation.Il semblerait donc que la, plupart des agri

culteurs —è l’exc~ption toutefois de ceux qui ont le degré de



formation le plus élevé— attendent la solution de l’exté±ieur.

Leur attitude ‘~ l’ég~rd dLs innovations intu onnelles est

beaucoup~lus_passive qu’à l’égard des innovations te~hnigues;

elle se caractérise par l’expectative et l’ernpiri~e ,Cela est

particulièrement net à propos des contrats do culture et ti1é—

levage:c’est essentiellement l’occasion qui fait le contrat

que ce contrat soit proposé par un industriel,un commerçant ou

une coopérati~Je,et ce malgré une préférence de principe relati

vement marquée en faveur des contrats passés avec des coopéra—

tives.On peut donc penser que la multiplication dans la région

de puissants p6les intégrateurs du type “Libby~’ t~e se heur

terait pas à une opposition réelle des agriculteurs.SE3Ulo

l’implantation de coopératives présentant la m~me efficacité

pourrait leur faire échec.

En ~éfinitive,si l’ext nsion d’un innovation tech

nique en agriculture semble ne pas devoir se heurter à d’au

tres résistances ques celles qui rtsultent de certaines carac

téristiques de l’~xploitatiOn,Ln r vanche le développement des

innovations institutionnelles para!t étroitement lié à une for

mation sérieuse ~t continue des hommes.



Q,UESTION n0 1 posée aux Blancs et aux Verts

Si vous aviez à dire pourquoi vous avez décidé d’arroser

(ou pourquoi vous êtes favorables à l’arrosage) par as

persion, c~uelle est la raison principale que vous donne

riez ? (question ouverte).

Les réponses données à cette question ouverte ont été

catégorisées de la manière suivante

1°- L’irrigation par aspersion appor~e une solution

du problème de l’eau.

2°- L’irrigation par aspersion apporte une solution

aux problèmes topographiques.

)°_ L’irrigation par aspersion présente des avanta
ges techniques et économiques.

3 a - Permet un meilleur arrosage; présente des
avantages accessoires.

3 b Permet un meilleur travail d’arrosage.

3 c -Pfé’sentedes avantages économiques.

Les agriculteurs o~t pu donner trois raisons principales

1°- Solution du proolème de l’eau (1)

- 33% des agriculteur classés dans les catégo
ries Blancs et Verts ont invoqué cette raison.

- 67% ne l’on pas invoquée.

“1) Les raisons les plus fréquemment invoquées qui ont été re
groupées sous ce titre son~ les suivantes - L’aspersion
apporte de l’eau (ou davantage d’eau) dans la région qui n’en
avait pas (ou plus), Avec la rngme quantité d’eau, on peut
irriguer davantage de terre ou de manière plus régulière, etc..,



L’analyse des résultats en fonction des critères

participation et âge ne donne aucun résultat significatif.

Par contre l’analyse en fonction du degré d’irrigation

fait apparaître nettemen4 que cette raison est d’autant plus in

voquée que les agriculteurs ont moins d’eau. Ainsi chez les agri

culteurs “Verts”, 109 ont invoqué cette raison, soit 32% de l’ef

fectif global des Verts (3)43); mais par degré d’irrigation, les

pourcentages sont de

4)4% chez les “Sec.”

30% chez les R-

1)4% chez les R+

Les agriculteurs ayant l’aspersion ont une position in

termédiaire (35%); elle s’explique par leur situation antérieure

à l’adoption de l’aspersion du point de vue du degré d’irrigation.

2°- Solution aux problèmes topographiques (1)

18% des Blancs et 17% des Verts invoquent cette raison.

Les critères participation et âge ne permettent aucune

interprétation diiférenci~’ . L’analyse en fonction du degré d’ir

rigation fait apparaître évidemment que les R+ invoquent moins

ce e raison que les “Sec.” ou les R-.

Sec.: 18%

R- : 19%

R+ : 12%

Les Blancs ont une position qui se rapproche des “sec.”

et des R- (18%), quelle que soit leur situation antérieure.

(1) L’aspersion évite le nivellement.., permet un arrosage sa•
tisfaisant sur les terres en pente .. .perrnet l’arrosage
sur les terres situées en dessus du canal, etc...



Analyse de réponses selon la localisa ion des exploitants

interviewés

On pouvait penser a priori, en effet, que les exploitants

localisés en pays montagneux auraient davantage invoqué cette

raison que les agriculteurs situés dans des régions moins acciden

tées. Les résultats obtenus ne corroborent nullement cette hypo—

thèse Le tableau ci-dessous donne par secteur géographique homo

gène (voir le rapport géographique) le pourcentage des agriculteurs

ayant invoqué cette raison (les pourcentages sont calculés par

rapport à la population intervie.ée dans chaque secteur).

Solution aux problèmes topographiques Par secteur -

Plus de 30%

Canal de Manos—u s: 31%

Entre 17 et ~

Bassin de Rians : 23%

Canal de Ventavon 23%

Gapençais 22%

Costière du Gard 22~

Plaine de Nîmes 21,1

Bassin d1Aix l7~

Haut Arc l7~

Plaine de Mauguio 17~

Autour de 1O~ et en dessous -

Plateau de Forcalquier l2~

Vallée de la Sasse 1l~

Extension du Canal de Ventavon 11~

Basse Durance 11~

L’Escale Sourribes ~
Montagnes Bas-alpines 6≤



3° a - Avantages techniques : meilleur arrosage

Avantages accessoires à l’irrigation (1)

28~ des Blancs et des Verts invoquen ces raisons.

Analyse selon le degré et le système d’irrigation -

VERTS Sec. i85~ )
R-- L~l’~ soit 32,5~ en moyenne

Lvr,~,

Asp. 23,5~

Donc mieux les exploitations sont irriguées et plus les

agriculteurs semblent être sensibles aux aspects techniques de l’ir

rigation par aspersion. La position des Blancs est plus proche des

Sec, que des R-- ou R+.

3° b - Meilleur travail d’arrosage (2)

8~ des Blancs et des Verts seulement ont invoqué cette

raison.

VERTS - Sec. l)~ )
R— 62≤ ,~ soit lO,57~ en moyenne

R+ l2~

BLANCS 6~

(1) L’aspersion permet un arrosage plus naturel (“ressemble à la
pluie”) ; plus rationnel (pas de trous d’eau”, “on arrose quand
c’est nécessaire”); plus précis ou mieux fait (quantité d’eau
précise, durée précise, répartition égale de l’eau sur la sur
face irriguée...); plus économique ~moins de pertes d’eau); plus
profitable (infiltration meilleure...). Arrosage meilleur pour
le sol : tasse moins la terre; forme moins de croilte... lessive
moins la terre, ravine moins, n’emporte pas les engrais. Arrosa
ge meilleur pour les cultures : feuilles et fruits reçoivent
1 ‘eau.
Avantages acces~res lutte antigel; utilisation du matériel
d’aspersion pour le traitement et la fertilisation.

(2) Moins de travail ~quand les tuyaux sont posés~; travail plus
rapide; pas de surveillance; travail plus pratique (pour cer
taines cultures, notamment les légumes).



Analyse des réponses cumulées données ~ 30 a et 30 b

selon la par icipation et l’âge -

BLANCS ET VERTS Part. 37~

N.P.J, 4O~

N.P .V.

Les jeunes non participants et les participants parais

sent donc être un peu plus sensibles que les agriculteurs âgés

non participants aux aspects techniques de l’irrigation par as

pers ion.

30 c - Avantages économiques (1)

22~ des Blancs et d s Verts ort invoqué spontanément

ces raisons.

VERTS Sec. 2l~ (
R- l9~ soit 2O~ en moyenne

R+ l9~

BLANCS . . , o . . . 24~

Donc ici la posi~ion des Blancs se différencie quelque

peu de celle des Verts. Les Blancs paraissen~ avoir été légère

ment plus sensibles aux avantages économiques de l’aspersion.

Il est possible, en fait, qu’il s’agisse là d’une justification

ex post de leur décision.

L’analyse des résultats selon la participation et l’âge

ne donne pratiquement rien,

(1)-Prix de revient moindre :installation moins coûteuse que l’en
tretien des canaux; économie d’eau : économie d’argent; écono
mie de travail; économie d’engrais.
Meilleurs rendements des anciennes productions : augmentation
des quantités produites à l’ha, amélioration de la qualité
(couleur des fruits); récoltes plus régulières.

-- Revenus plus élevés - Nouvelles récoltes plus rentables.
- Meilleure utilisation du matériel et des investissements,
- Plus value foncière,



11~ - Association des réponses selon le degré et le

système d’irrigation -

Il est intéressant d’étudier à présent les principaux

types de combinaisons de réponses données à la Q,uestion 1.

Parmi les scize associations de réponses possibles, huit

totalisent 93,8< des réponses pour les Verts et 88< pour les

Blancs. Seules ces hui~ combinaisons retiendront donc notre a. en-

tion.

Le tableau suivan fait apparaître les pourcentages de

réponses données pour ces huit combinaisons pour les Verts et les

Blancs et à l’intérieur des Verts selon le degré d’irrigation.

Combinaisons principales des réponses Blancs et Verts

Blancs Verts Verts S Verts R—I Verts R+

l0_ Avantages techniques
seulement • .. .•..,.. l6~ 21< 9< 28<

2°- Solution au problème
de l’eau seulement.. 21< 19< i4~ 5,5<

3°- Avantages économiques
seulement .......... 18< l9~ 16< 17,5<

4° Solutions aux problè
mes topographiques
seulement ...,...... 8< 9~ lO~ 10< 4,5<

5°- Divers - Non réponse 14< 8< 6~ 7< 12~
6°- Meilleur travail d’ar

rosage seulement.... ),5~ 7,5< 7< 5<

7°- Solution au problème
de l’eau et avantages
techniques ......... 4 6- 8< 6,5~

8°- Solution du problème
topographique et avan—
tages techniques.... 37’ 4,5< 3,5< 5,5<

TOTAL ........... 88~’ 937’ 89< 93< 96,5~



Pour les Verts et les Blancs, les trois raisons données

le plus fréquemment seules sont les avantages techniques, solu

tion au problème de l’eau et avantages économiques. L’ordre toute

fois est légèrement différent pour les Blancs (solution au problè

me de l’eau en tête au lieu des avantages techniques).

Pour les Verts, si l’on examine les résultats en fonction

du degré d’irrigation, on voit apparaître des différences très

sensibles.

Ainsi mieux les exploi~ations sont irriguées et plus
souvent est avancé l’L~nj unique avantages techniques.

Sec. 9~
R- 28~ ~Moyenne 2l~

En revanche moins les agriculteurs ont d’eau et plus

souvent ils donnent comme raison unique : solution au problème

de l’eau, ce qui est tout à fait logique et ne fait que confirmer

l’observation formulée plus haut.

Sec. 3O~

R i4~ ~ Moyenne l9~)

5 5~f1

On peut noter encore des différences moins fortes pour

deux autres réponses

- “Solution aux problèmes topographiques” a été moins

invoquée par les R+ que par les autres ~ 5’~ contre lO’~), ce qui

est logique là encore puisque les R+ par définition ne doivent pas

avoir de gros problèmes topographiques.

La réponse “Meilleur travail d’arrosage” par contre,

a été plus souvenU donnée seule par les R+ que par les autres

ll~ contre 5 et7 ~.



Notons enfin que les agriculteurs ayant l’aspersion ont

des pourcentages proches des pourcentages moyens des Verts, sauf

pour les avantages techniques donnés seuls.

Croisement des réponses données à Q~. 1 avec le degré

d’irrigation des Blancs antérieurs à l’adoption de l’as

persion -

Cette analyse complémentaire est nécessitée ici par le

fait que les réponses données par les Verts varient de manière très

sensible en fonction du degré d’irrigation, comme nous venons de

le voir. Il n’y a donc aucune raison de supposer qu’il n’en a pas

été de mgme pour les Blancs au moment où ils ont adopté l’asper

sion.

i°- Pour la réponse “Solu ion du problème de l’eau”

on constate en effet que les pourcentages de réponse décroissent

nettement des S au ft+

s 4O~
53~1

23~”

La différenciation des réponses en fonction du degré d’ir

rigation antérieur est encore plus nette chez les agriculteurs

qui ont installé eux-mêmes l’aspersion (1)

S

H- 27~

11+ lO~

(1) Sur ~4O4 Blancs, on compte 112 agriculteurs ayant installé
eux-mgmes l’irrigation par aspersion et 292 agriculteurs
dépendant de la Compagnie du Bas-Rhin Languedoc et de la
Société du Canal de Provence (cf. analyse de l’échantillon).



On retrouve ici des pourcentages très proches de ceux

enregistrés chez les Verts en fonction du degré d’irrigation.

2°- Pour la réponse “Solution du problème topogra
phique” , on ne note aucune différence dans le pourcentage des

réponses en fonction du degré d’irrigation antérieur l8~ dans

les trois cas.

Toutefois, ces raisons sont davantage invoquées par

les agriculteurs qui ont installé eux-mgmes l’aspersion (25~)

que par les agriculteurs dépendant de la Compagnie du Bas-Rhin

Languedoc ou de la Société du Canal de Provence (l5’~).

3°- Pour les réponses : “Avantages techniques de
l’aspersion”, les pourcentages sont d’autant plus élevés que le

degré d’irrigation antérieur était plus élevé. On avait fait la

même constatation chez les Verts.

S 2O~

R- 25~

R+

40_ Pour les réponses groupées autour du thème

“Meilleur travail d’arrosage”, les pourcentages sont légèrement

plus élevés pour ceux qui pratiquaient déjà l’irrigation que

pour les Sec. Toutefois ces arguments sont peu invoqués.

S 3’~
R- lO~

8”~

50_ On ne note pas de différenciation nette pour

les réponses “Avantag~ économiques”

S 23~

R- 26~’

R+ 25~



Dans l’ensemble les trois derniers types d’arguments

(avantages techniques, meilleur travail d’arrosage et avantages

économiques) ont été ne~tement moins donnés par les Sec, que

par les autres.

AUCUN DES TROIS S 53~
R-

On peut noter enfin que les agriculteurs ayant installé

eux-mgmes l’aspersion invoquent davantage les avantages économi

ques de l’aspersion que les agriculteurs dépendant du B.R.L. et

du C.D.P. (28~ contre 23~). On peut penser qu’il leur a été

plus facile de calculer la rentabilité approximative de ce type

d’investissement car la plupart des éléments leur étaient connus.

Sec. R-

Solution du problème de
1 ‘ eau . . . . . . . . . . . . 4O~ 33$ 23~’

Solution du problème to
pographique .. .. . ........ l8~’ i8~ i8~
Avantages techniques..... 2O~ 25~ 3O~

Meilleur travail d’arrosa
g e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101 8”~
Avantages économiques ... 23~ 26~ 25~

Aucun des trois derniers
avantages ............... 53~ 37~



QUESTION n° 1 posée aux Roses

Si vous aviez à dire pourquoi vous ne désirez pas

arroser par aspersion, quelle est la raison princi

pale que vous donn~riez ‘?

(Question ouverte)

l0~ Pour résoudre le problème de l’eau, l’irrigation

à la raie est suffisante.

2°- Le terrain est déjà nivelé pour l’irrigation à

la raie.

3°- L’irrigation par aspersion ne présente pas d’a
vantages techniques ou économiques.

- 30 a - Mauvais arrosage.

- 30 b - Travail d’arrosage désavantageux.

- 30 c - L’aspersion revient trop chère.

l0_ Pour résoudre le problème de l’eau, l’irrigation à

la raie est suffisante (1)

l7~ des agriculteurs défavorables à l’aspersion ont

invoqué ce motif, 83~ par conséquent, ne l’ont pas spontanément

invoqué.

Par degré d’irrigation, les résultats sont

Sec. l5’~

R— 6’~

2O’~

Ce sont donc les R- qui invoquent le moins cette raison.

Il est curieux de constater que la position des “Sec.” se rappro

che davantage de celle des R÷ que de celle des R-.

(1) Le débit des canaux est bien suffisant. Les installations
de canaux et rigoles peuvent satisfaire tous nos besoins.
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L’analyse des résultats en fonction de l’âge et de la

participation fait ressortir que les N.P.V. invoquent moins cette

raison (l2’3Ç~ que les N.P.J. (2l~) et les participants (2l~’). Là

encore il est difficile d’en donner une explication logique.

2°- Terrain déjà nivelé pour l’irrigation à la raie

5~ seulement des agriculteurs défavorables à l’aspersion
ont invoqué spontanément cette raison.

3°- L’aspersion ne présente pas d’avantages techni

ques (1) -

31 des “Roses” ont invoqué ces raisons qui viennent donc

en deuxième position après “l’aspersion n’est pas rentable” (4l~).

L’analyse des résultats en fonction du degré d’irrigation fait res

sortir que mieux les exploitations sont irriguées et plus les ex

ploitants pensent que l’irrigation par aspersion ne présente pas

d ‘avantage s techniques.

Sec. 25~

R- 26~

34~

Cette constatation est à rapprocher de celle qui a été

faite précédemment au sujet des R+ Verts. Ceux-ci, en effet,

avaient noté les “avantages techniques” de l’aspersion plus que

les R- et les Sec., mais d’une manière positive alors. Il semble

(1) L’arrosage par aspersion est délicat : impossibilité d’arro
ser avec le vent; évaporation plus grande qu’à la raie; mani
pulation du matériel difficile; incidents techniques fréquents
(rupture de canalisations, déboitage des tuyaux ou obstruction
des asperseurs...)
L’arrosage est mauvais pour les cultures : On abîme les cultures
en déplaçant les tuyaux. Moindre qualité des fruits, enlève
traitement des arbres fruitiers. Développe certaines maladies.

L’arrosage est mauvais pour les sols : épuise le sol, lave
le sol.,.
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donc qu’il s’agisse d’un point d’opposition entre les R+ favo

rables à l’irrigation par aspersion et les R+ qui ne le sont pas.

De la même façon on constate que ce sont les partici

pants9 à l’intérieur des Roses, qui donnent le plus souvent cet

argument de manière spontanée.

Part. 36’~’

N.P.J. 3O’~

N.P.V. 27~

3° b - Le travail d’arrosage par aspersion est désa
vantageux (travail plus long9 plus compliqué,

plus pénible...).

4 1 seulement des “Roses” ont donné ce type d’argu

ment.

3° e - L’aspersion revient ttm.q~ chère (1)

C’est le type d’argument qui vient nettement en tête

puisqu’il est invoqué de manière spontanée par 4i,4~ des “Roses”.

L’analyse en fonction du degré d’irrigation fait appa
T,raitre que ce sont les sec, qui le donnent le moins, ce qui est

logique puisqu’ils n’ont aucune expérience d’irricration.

Sec.

R- 52~

4 l~

Par contre, on aurait pu s’attendre logiquement à ce que

les R± donnent davantage cet argument que les R-. Peut-on penser

que ces derniers, qui se trouvent dans la situation la plus

(1) - L’installation est onéreuse - L’aspersion demande des inves
tissements complémentaires coûteux (davantage de matériel de
culture... ).

— La taxe est élevée;
— L’eau est trop chère ou “on ne sait pas combien ça va coûter
- L’aspersion demande davantage de main d’oeuvre et exige

plus d’engrais,.. etc...



inconfortable, puisqu’ils n’ont pas assez d’eau à la raie et qu’

ils refusent malgré tout une autre solution, cherchent à donner

une justification économique de leur attitude ?

L’analyse en fonction de l’âge et de la participation

fait apparaître que les participants invoquent un peu moins cet

argument que les N.P.J. ou les N.P.V.

Part. 35?~
N.P.J. 44~
N.P.V.

On peut donc penser qu’ils sont plus sensibles aux dé

fauts techniques qu’aux inconvénients économiques, par opposition

aux non participants.

Le principal facteur de différenciation des réponses

est donc bien le degré d’irrigation actuel ou antérieur des ex-S

ploitations.



Question n0 2 posée aux Blancs et aux Verts

A présent, je vais vous énumérer un certain nombre de
raisons qui ont pu vous amener à prendre (ou à vouloir prendre)

l’arrosage par aspersion.

Pouvez-vous me dire si, au moment où vous avez pris
l’aspersion (ou dans notre projet de prendre l’aspersion) ces

raisons ont eu (ou ont) de l’importance pour vous ?

Est-ce que vous avez pris l~arrosage par aspersion ?

a) Pour faire des cultures plus variées ?

b) Parce que vous manquiez d’eau ‘?

c) Pour arroser de manière commode ?

d) Pour augmenter la valeur foncière de votre terre ?

e) Pour lutter contre le gel ‘?

f) Pour ccrojtr-~ lesrendements à l’hectare de vos cultures ‘~

g) Pour faire de nouvelles cultures plus intensives ?

h) Parce que votre exploitation est trop petite pour vous en

sortir sans arroser~

I) Pour utiliser le matériel d’aspersion pour la fertilisation

ou le traitement de vos cultures ?
j) Parce que les frais d’irrigation par aspersion vous parais

saient peu élevée par rapport aux bénéfices que vous comptiez

en retirer2

k) Pour pouvoir sauver vos récoltes les années de sécheresse ?

1) Pour réduire vos main-d’oeuvre ?

n) Pour éviter des travaux de nivellement ?

Dans les régions viticoles

o) Parce que vous ne pouvez pas planter des vignes ?

p) Pour arroser vos vignes ‘~

q) Autres raisons (précisez et dites l’importance comme pour

les précédentes).



16.

En raison de l’importance fondamentale de cette question

pour itensemble du rapport, nous avons soumis les réponses

données ici à trois traitements successifs

- Une analyse détaillée des réponses par item.

— Une étude selon le procédé des échelles hiérarchi

ques.

- Un croisement des échelles hiérarchiques avec diver

ses variables liées soit à l’exploitation soit au

chef d’exploitation.

A - Analyse des questions par item -

a) Tableau de classement général des réponses

Nous reproduirons tout d’abord 1 c1assement c~’s divers s
ratsons donr~é~s par l!ens.mble ~ ~ Blancs t ds V~r~s. Mais

ce classement n’a qu’une valeur indicative prOvIsoire car il ne

faut pas oublier que l’échantillon global des Blancs et des

Verts n’est pas représentatif de la population agricole des ré

gions étudiées.

Dans le tableau suivant, nous avons regroupé les rai

sons invoquées en deux catégories : celles qui sortent très sou

vent d’une part et celles qui sortent moyennement ou un peu

d’autre part. Celles -ci, comme nous le verrons, ne sont pas les

moins intéressantes, lorsqu’on analyse les réponses des diverses

sous-populations.

I - Baisons qui sortent très souvent plus de 55°~ des intervie

wés) -

- Pour accroître le rendement à l’ha 75~
- Pour arroser de manière commode 7l~

- Pour augmenter la valeur foncière 62~’/

- Pour obtenir des produits de meilleure qualité 58°~

II - Baisons qui sortent moyennement ou un peu ~moins de 45~)

- Parce que frais d’irrigation par aspersion sont

peu élevés 421



- Pour faire de nouvelles cultures plus

intensives 381’
- Pour faire des cultures plus vari~s

- Parce que votre exploitation est trop petite

pour vous en sortir sans arroser 35~
- Pour utiliser le matériel d’aspersion pour

la fertilisation ou le traitement des cultu—

res 327

- Pour lutter contre le gel 291’

- Pour réduire votre main-d’oeuvre 251’

b) Analyse des réponses selon le degré et

le système d irrigation -

(Les item sont analysés dans l’ordre du questionnaire)

- Pour comparer les résultats des réponses données aux

divers items, on se reportera à la planche 2-l.

Les pourcentages donnés ci-dessus on été calculés

uniquement d’après les réponses “Oui”. Les “un peu” ont été re

groupés avec les “non” et les “non réponses”, sauf indication

contraire.

l0_ Pour faire des cultures plus variées -

VERTS Sec. 381’ )
R- 271’ Moyenne 32~

R+ 96~

BLANCS -

Parmi les Verts, les sec, invoquent davantage cette

raison que les autres, ce qui n’a pas lieu de surprendre,. Les

résultats donnés à la question 224 “Plus précisément, lorsque

vous aurez l’aspersion que comptez-vous faire comme cultures

sur votre exploitation ?“confirment cette attitude des sec.

Les agriculteurs pratiquant déjà l’aspersion se rap

prochent davantage des “sec~’ que des R- ou des R±.
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Cette position s?explique par la situation antérieure

des Blancs, c’est-à-dire par leur degré d’irrigation avant 1 a—

doption de l’aspersion.

En classant les Blancs selon leur degré d’irrigation

antérieur, il apparaît en effet que 45”~ de ceux qui étaient au

“sec.” ont pris l’aspersion “pour faire des cultures plus va

riées”, ceux qui ~v~i~~ni l1arrossg~à la Raie sont beaucoup moins

nombreux à avoir invoqué cette raison 26’~ pour les R-
et 29’~ pour les R+

Ces différences sont comparables à celles déjà enregis

trées chez les Verts entre les Sec, d’une part, les R- et les R+

d’autre part. Elles manifestent la volonté des secs de sortir

d’un système de culture extensif et trop exclusif.

2°- Pour arroser de manière commode -

VERTS Sec. 68~ )
R 72~ Moyenne 7O~

72~

BLANCS 721

Cette raison est donc généralement retenue par les agri

culteurs quelle que soit la catégorie dans laquelle ils se trou

vent du point de vue du degré d’irrigation. De ce fait, la

question posée ici présentait surtout l’intérêt de faire mention

ner par les agriculteurs interviewés une des raisons évidentes

de leur choix.

3°- Pour augmenter la valeur foncière de votre terre

VERTS - Sec. 64~ (
R- 7)~ Moyenne : 63~
R+ 49~.~4

BLANCS 62~
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Il est normai que les “sec” et ies R- attendent davan

tage de l’aspersion une augmentation de la valeur foncière de

leur terre que les R+ qui ont déjà lteau en quantité suffisante.

Ce qui surprend ici c’est bien que près de 5O~ des R+ attendent

encore une augmentation de la valeur foncière de leur terre

de l’installation d’une technique d’irrigation; sans doute une

partie d’entre eux, autant dans les zones à développement ur

b~Ln ou de résidence secondaire, sont-ils sensibles aux avantages

qu’ils pourraient éventuellement retirer de la vente de terrains

équipés avec de l’eau sous pression au compteur.

Le pourcentage des réponses des Blancs (62~) très proche

de la moyenne des Verts, s’explique toujours pour les mêmes

raisons.

)40_ Pour lutter contre le gel -

Oui Oui et un peu

VERTS -

Sec. 22~ 3O~~1

R- 28~ 45~
45~~1 53~

Moyenne : 3O~ Moyenne : 4l~

BLANCS - l5’~

Plus l’intéressé a de l’eau à la raie (chez les Verts)

et plus la lutte antigel au moyen de l’aspersion lui paratt

être une raison valable.

Au niveau de la question ouverte n° 1, nous avions

déjà noté que les R÷ Verts s’intéressaient davantage que les

autres aux divers avantages techniques complémentaires de l’as

persion. En fait, les R+ Verts sont composés essentiellement

d’arboriculteurs, ce qui peut expliquer cette attitude.

Le pourcentage relativement faible des réponses données

par les Blancs à cet item est difficile à interpr~ter. Ont-il

répondu en fonction de leur expérience présente. Cette expérience
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n’ayant pas été concluante sur ce point~ On ne peut l’affirmer.

Faut-il penser au contraire qu’au moment où les Blancs ont

décidé de prendre l’aspersion, cet avantage technique de l’as

persion était moins souligné par les vulgarisateurs de cette

technique nouvelle ?

5°— Pour accroi~re les rendements à l’hectare
de vos cultures -

VERTS - Sec. 8l9~ )
R- 8o~ 5 Moyenne : 76~
R-i- 65~(

BLANCS - 74~

Cet argument a normalement été davantage donné par les

agriculteurs qui n’ont pas d’eau ou qui en manquent. On peut

noter toutefois que cette raison est généralement retenue même

par les agriculteurs ~ui ont suffisamment d’eau à la raie.

La position des Blancs est proche de la moyenne des

Verts.

6°- Pour faire de nouvelles cultures plus

intensives -

VERTS - Sec. 1l-59~ )
R- 39~ 5 Moyenne : 39’~
R+ 31

BLANCS - 37~

Là encore il est normal que les agriculteurs manquant

d’eau invoquent davantage cette raison que ceux qui l’ont

déjà en quantité suffisante. Toutefois, 55~ des sec, déclarent

que cet argument ne joue pas ou joue peu dans leur décision.

Cette réponse concorde avec les résultats de la
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question 24 pour les Verts et des question 19 à 22 pour les

Blancs.

70_ Parce que votre exploitation est trop petite

pour que vous puissiez vous en sortir sans

arroser -

VERTS - Sec. 38~ )
R- 38~ 5 Moyenne : 35~

26~(

BLANCS -

Cette raison n’est donc pas retenue par la majorité des

interviewés; il faut noter d’ailleurs que les petites exploita

tions ont été systématiquemen sous-représentées dans notre

échantillon. On ne peut donc pas retirer de cette réponse de

conclusion valable pour l’ensemble de la population agricole des

régions étudiées.

On peut noter toutefois, ce qui parait logique, que les

agriculteurs manquant d’eau retiennent davantage cet argument

que les R+. On retrouve donc ici la volonté de diversification

et d’intensification de certains agriculteurs au sec.

La position des Blancs correspond exactement à la posi

tion moyenne des Verts.

Les réponses données à cette question devaient logique

ment être croisées avec la superficie agricole utile des exploi

tations.

On ne s’étonnera pas que cette raison soit d’autant

plus donnée que l’exploitation est petite.

Chez les Blancs, le pourcentage de réponses est le

même dans les deux premières strates

de 2 à 4,9 ha = 6l~

de 5 à9,9 ha = 63~
(moyenne : 62~).
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La même constatation peut être faite chez les Verts

pour les trois premières strates

de 2 à 4,9 ha =

de 5 à 9,9 ha = 40~

de 10 à 19,9 ha =43~
(Moyenne : 42~)

En rattachant à ces trois strates, la quatrième de 20

à 30,9 ha qui donne 35~, on obtient une moyenne de 407Ç

Les Blancs, dans les petites superficies sont donc plus nom

breux que les Verts à invoquer l’insuffisance de leur S.A.U.

De 10 à 19,9 ha, on relève un pourcentage identique de

réponse chez les Verts comme chez les Blancs (43v).

Entre 31 et 48,9 ha, on trouve encore i8~’ de Verts

et de Blancs qui estiment leur S.A.U. trop petite pour pouvoir

s’en sortir sans arroser.

6’~ des agriculteurs situés dans la dernière strate

(S.A.UO supérieure à 49 ha) invoquent encore cette raison.

Il appara’~t donc des seuils qui ne sont pas les mêmes

pour les Verts et pour les Blancs

BLANCS : de 2 à 9,9 ha = 63~
de 10 à 19,9 ha = 43~
de 20 à 48,9 ha = 20~

VERTS - de 2 à 30,9 ha = 4O,~

de 31 à 48,9 ha = l9~
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TABLEAU DE CROISEMENT DE L’I~M n° 7 AVEC LA S.A.U.

SUPERFICIE AGRICOLE UTILE

2 à 4,9 5 à 9,9 10 à 19,9 20 à 30,9 3l~48,9 49 ha I
ha ha ha ha ha et pli~

Blancs ......... 6i~ 63~ 43~ 22 161 7’I

(1)

Verts (1) •..... 42~ 401 431 35~ l9~ 3~

(1) Agriculteurs estimant que
pour qu’ils puissent s’en

leur exploitation est trop
sortir sans arroser.

petite

VERTS -

BLANCS

8°- Pour utiliser le matériel d’aspersion

pour la fertilisation ou le traitement

de vos cultures -

Ces résultats sont à rapprocher de ceux donnés à l’item
“pour lutter contre le gel”, car dans un cas comme dans l’autre

il s’agit d’avantages techniques accessoires de l’irrigation

par aspersion. Les résultats sont grosso-modo comparables surtout

si l’on regroupe les “oui” et les “un peu”. On retrouve alors

la progression des “Sec.” aux R+ . Ceux qui pratiquent l’irriga

tion à la raie retiennent donc davantage cet argument technique

Oui Oui et un peu

Sec •. . . . . ~0•

•Oe•0~• 00

R-i— •......

Moyenne

•S ~ •0 • • 0• •0•0

26 35

37 41
34 44
32 40

20 26
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que ceux qui sont au Sec.

Il est intéressant de noter aussi que les Blancs se

distinguent là encore de la moyenne des Verts avec un pourcentage

nettement moins élevé (comme pour l’item “pour lutter contre le

gel”). Il semble donc que leur expérience présente influence

leur réponse.

L’argument a été plus

teurs du Bas-Rh6ne Languedoc que

faut-il y voir l’influence d’une

sur ce point ou bien l’influence

souvent retenu par les agricul

par ceux du Canal de Provence;

meilleure information technique

des viticulteurs ‘?

9°- Parce que les frais d’irrigation par aspersion
vous paraissaient peu élevés par rapport aux

bénéfices que vous comptiez en retirer -

VERTS -

BLANCS -

Sec.

R— .. . .... . ..

R+ ... ... .

Moyenne

. o..... •• o.. •.o

Oui et un peuOui

21 34
24 31

23 29

22 32

41 52

Verts en

On ne note pas ici de différence sensible chez les

fonction du degré d’irrigation.

Par contre, le pourcentage des Blancs ayant répondu

favorablement à cet item est nettement plus important que celui

des Verts.

Il est évidemment nécessaire de croiser ces réponses

avec le degré de connaissance par les intéressés des frais entrat—

nés par l’irrigation par aspersion, c’est-à-dire avec les répon

ses données à Q. 49 et Q. 51.
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Q. 49 : Connaiss -vous le montant de la redevance que vous
aurez à payer ? (Pour les Blancs : le connaissiez-vous

quand vous aviez décidé de prendre l’aspersion ?)

Q. 51 Avez-vous calculé à l’avance toutes les dépenses
que l’aspersion entraînait (ou entratnera) sur votre

exploitation ?

Parmi les Verts retiennent l’item n° 9

- 341 de ceux qui connaissent à la fois le montant de

la redevance qu’ils auront à payer et les dépenses

entrainées par l’aspersion.

- 251 de ceux qui connaissent un seul de ces deux élé

ments

- 19’~ de ceux qui ne connaissent aucune de ces dépenses.

Parmi les Blancs, les différences sont plus nuancées

puisqu’elles apparaissent surtout au niveau des “un peu”.

En effet retiennent “un peu” cette raison

- 171 de ceux qui connaissent le montant de redevance

et celui des dépenses entratnées.

- 101 de ceux connaissant un seul de ces éléments.

- 61 de ceux qui n’en connaissent aucun.

Si l’on ajoute les réponses “un peu” aux réponses

“oui”, on obtient les résultats suivants

- 601 de ceux connaissant les deux éléments.

- 49’l de ceux connaissant un seul des deux.

- 471 de ceux n’en connaissant aucun.

On peut donc dire en général que moins l’information

est grande sur ces points et plus faible sont les pourcentages

des agriculteurs pour qui l’item n° 9 a joué de manière positive

dans l’adoption de l’aspersion.
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CROISEMENT DE L’ITEM n°9 AVEC Q. 49 et Q. 51

Parce que les frais d’irrigation par aspersion vous
paraissent péu élevés par rapport aux bénéfices
que vous comptez en retirer

Connaissez-vous : -

~: ~ Blancs Verts
vance annuel ses entrat
le iées par Oui Un peu Non Oui Un peu Non

‘ aspersion

Oui Oui 431 171 4o1 34~’ 71 581

Oui Non 391 101 511 251 81 67~
Non Oui

Non Non 4i~ 61 53~ l9~ 1O~ 701

Croisement des réponses obtenues à l’item n° 9 avec

la S.A.U. des exploitations -

Le croisement fait apparaître des variations importantes

de pourcentages de réponses données à l’item 9 selon les strates

de superficie. Mais le sens des variations est opposé chez les

Blancs et chez les Verts.

Chez les Blancs, plus la S.A.U. est importante et moins

l’argument de la rentabilité semble jouer

- 2 à 4,9 ha 501 de oui à l’item 9
- 5 à 48,9 ha 411 “ 1~

-48,9 ha et plus “

Chez les Verts, les pourcentages croissent jusqu’à une

certaine superficie et décroissent ensuite.
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- 2 à 9,9ha l5~

- 10 à48,9 ha 27~’
- 14~9 ha et plus

Le phénomène est encore plus net en additionnant les “oui”

et les “un peu” et en décomposant les strates de superficies

- 2 à 4,9ha 25~

- 5 à 9,9ha 25~
- 10 à 19,9 ha 43LX

- 20 à 30,9 ha 32~

- 31 à 48,9 ha 30~

- 49 ha et plus 17~

10°- Pour obtenir des produits de meilleure qualité -

VERTS - Sec. 639~ )
R- 67~ Moyenne :

57?Y~

BLANCS - ......... 54~

Cet argument est donc un de ceux qui ont été le plus

fréquemment reteni~ par les agriculteurs; un peu moins par les R+

toutefois que par les agriculteurs manquant d’eau chez les Verts.

Le pourcentage moyen inférieur des Blancs peut s’expliquer en

partie par l’influence de leur expérience actuelle sur leur ré

ponse.

11°- Pour réduire votre main-d’oeuvre -

VERTS - Sec. 101 )
R- 32~ Moyenne 24~

37~’(

BLANCS - 21 1
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Il est logique eue les R-i- et les R- attendent davantage

que l~ Sec. une réduction de la main-d’oeuvre de l’adoption

de l’aspersion. On aurait m6me pu s’attendre à ce que la tota

lité des “Secs” répondent négativement à cette question.

Les Blancs sont un peu en dessous de la moyenne des Verts.

Il faut y voir ici l’influence négative de leur expérience sur

ce point. ~n effet, le croisement de cet argument avec la ques

tion n° 35 montre que dans l’ensemble ceux qui s’attendaient à

réduire leur main d’oeuvre n’ont pas effectivement réalisé ce

souhait.

Croisement de l’item n° 11 avec la question n° 35
“Avez-vous réduit ou augmenté votre main d’oeuvre” ?

Parmi les Blancs qui comptaient sur une réduction de

main d’oeuvre (ceux qui ont répondu oui à l’item n° il), on

constate en effet que

- 42~ seulement ont effectivement enregistré une réduction

de leur main d’oeuvre

- 43~ ont déclaré n’avoir ni réduit ni augmenté leur

main d’oeuvre.

- l5~ ont déclaré que la main d’oeuvre avait augmenté.

Par contre 93 de ceux qui n’attendaient pas de l’asper

sion une réduction de leur main d’oeuvre affirment qu’ils ont

effectivement constaté une augmentation de leur main d’oeuvre;

5~ estiment que leur main d’oeuvre n’a pas varié et 2~ que leur
main d’oeuvre a diminué. Notons que la grande majorité de Blancs

309 sur 404, soit 76~ n’attendaient pas de l’aspersion une réduc

tion de leur main d’oeuvre, ce qui peut s’expliquer par un désir

d’intensifier ou de diversifier les cultures.

Questions supplémentaires posées dans les

secteurs viticoles -

Il s’agit, rappelons-le, des secteurs suivants : Bassin

d’Aix, Basse Durance, Plaine de Mauguio, Costières du Gard,



29.

Plaine de N~mes, Bassin de flans, Canal de Manosque, Vinon-Gréoux.

Analyse des réponses tous les secteurs réunis

12°- Parce que vous ne pouvez pas planter des

vignes -

VERTS - Sec. 3l~ )
R- 29/ Moyenne : 26~

R+ 19 (

BLANCS - ........... 2O2~

- Dans l’ensemble, le pourcentage (23’~) des Blancs et des

Verts ayant retenu cet argument n’est pas négligeable dans les

secteurs viticoles où la question a été posée.

- Chez les Verts, les agriculteurs manquant d’eau ont

davantage retenu cette raison que les R+.

- Les Blancs se situent légèrement en dessous de la moyen

ne des Verts.

13°- Pour arroser vos vignes -

VERTS - Sec. l3~ )
R- 29~ Moyenne : 18/

15~ (

BLANCS - ......... 171

Ici ce sont donc les R- qui espèrent le plus utiliser

l’aspersion pour irriguer leurs vignes.

Analyse des réponses par secteur -

Les items de la question 2 relatifs aux problèmes de la

vigne n’ont pas eu d’échos dans toutes les régions viticoles.
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C’est seulement dans le Bassin d’Aix, le Haut-Arc et

les secteurs du Bas-Rh6ne Languedoc et dans une moindre mesure

dans le Bassin de Rians, que les arguments spécifiquement vitico—

les interviennent de façon sensible.

Rappelons que no ~9~clu de l’échantillonnage, les exploi

tations dont la vigne constitue plus de 8Q~ de la superficie.

Les pourcentages qui suivent ne reflètent donc pas l’opinion de

tous les viticulteurs.

12°- Parce que vous ne pouvez pas planter de vignes -

Cet item a été retenu par 25~ des agriculteurs Verts et

Blancs des Costières du Gard, de la Plaine de Ntmes et de la plai

ne de Mauguio . Le pourcentage des Blancs (29v) est supérieur à

celui des Verts (l1~).

Dans le Bassin d’Aix, et le Haut Arc, une moyenne sem

blable se dégage 22~ des Blancs et des Verts. Le pourcentage

des Blancs (l6~) est ici inférieur à celui des Verts (26’l).

On peut signaler que dans ce secteur, 332g des Secs Verts

retiennent cet item.

Dans le Bassin de Rians, 1il~ des Verts ont retenu cette

raison.

13°- Pour arroser vos vignes ?

Dans les secteurs des Costières du Gard, de la Plaine

de N~mes et de la Plaine de Mauguio 31~ des Verts et des Blancs

déclarent prendre l’aspersion pour arroser les vignes (3~4r des

Verts, 31C7~ des Blancs).

On n’en compte seulement l22≤ (20cf de Verts, 3~ de Blancs)

dans le Bassin d’Aix et le Haut-Arc.
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C — Analyse des réponses selon la participation et

l’âge (Blancs et Verts ensemble) -

La planche n0 2 fait apparaître rapidement que les répon

ses sont sensiblement différenciées par les items n° 3, 4, 6, 7
10, 12 et 13.

Item n° 3 - Pour augmenter la valeur foncière -

Il est intéressant de noter que ce sont les jeunes qui

sont le moins sensibles à cet argument (57 d’entre eux le retien

nent néanmoins).

Item n° 4 - Pour lutter contre le gel -

Les participants et les jeunes retiennent davantage cette

raison que les agriculteurs âgés. Il faut sans doute y voir le

résultat d’une meilleure information technique ou d’un plus grand

interet pour les aspects techniques de 1 aspersion.

Item n° 6 - Pour faire de nouvelles cultures plus

intensives -

Ici ce sont les participants qui sont le plus sensibles à
cette raison.

Item n° 7 - Parce que votre exploitation est trop petite

pour que vous puissiez vous en sortir sans

arroser -

Les participants retiennent moins cet argument que les

non participants, mais il faut souligner que dans l’échantillon,

les participants ont en moyenne de plus grandes exploitations eue

les non participants.

Item n° 10 - Pour obtenir des produits de meilleure

qualité -
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Les participants paraissent un peu plus sensibles à ce

résultat technique de l’aspersion que les non participants.

Item n° 12 - Parce que vous ne pouvez pas planter des

vignes -

Ce sont les participants qui invoquent le plus cette

raison; l’aspersion est donc davantage pour eux que pour les

non participants une solution de rechange de ce point de vue.

Item n° 13 - Pour arros~r vos vignes -

Là encore ce sont les participants qui paraissent le

plus sensibles aux possibilités offertes par lHrrigation par

aspersion pour arroser les vignes.

Dans l’ensemble toutefois, les variations de pourcentage

restent faibles, c’est dire que ces variables personnelles in

fluent peu sur les opinions.
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B - Etude selon le procédé des échelles hiérarchiques

des Verts et des Blancs -

Examinons d’abord les Verts et les Blancs pour lesquels
les questions, à la formule de présentation près (puisqu’il

s’agit du moment où l’aspersion est ou a été choisie) sont iden—

tiques.

Deux questions n’ont été posées que dans les régions

viticoles, soit à moins de la moitié des Verts (48~) et des

Blancs (47~) (1). Nous avons étudié isolément cette partie de la

population afin de comparer les échelles obtenues avec celles qui

ressortaient de l’examen des onze questions posées à l’ensemble

des agriculteurs interrogés. Les résultats : deux échelles pour

l’ensemble des Verts (E 1 et E 2), autant pour l’ensemble des

Blancs (E 3 et E 4) et une seule échelle pour chacun des groupes

de viticulteurs.

Les items que l’on trouve dans ces échelles doivent être

précédés de la formule suivante, que nous ne répèterons pas à

chaque fois : “A présent, je vais vous énumérer un certain nom

bre de raisons qui ont pu vous amener à vouloir prendre (à pren

dre) l’arrosage par aspersion. Pouvez-vous me dire si dans votre

projet de prendre l’aspersion (au moment où vous avez pris l’as

persion), ces raisons on~ (ont eu) de l’importance pour vous ?

“Est-ce que vous projetez d’arroser par aspersion (vous avez

pris l’arrosage par aspersion)”; Voici ces échelles

Echelle 1 - Verts - (H = .33) Pourcentages des Effectifs cu—
réponses “oui” à mulés des agri
chaque question culteurs à cha

que niveau de
l’échelle

6 - “Parce que les frais d’ir
rigation par aspersion
vous paraissent peu éle
vés par rapport aux bé
néfices que vous comp
tez en retirer” 22~ lOO~

(1) “Parce que vous ne pouvez pas planter des vignes” et “pour
arroser vos vignes”.



34.

5 - “Parce que votre exploita—
tion est trop petite
pour vous en sortir sans
arroser” 35~

4 - “Pour faire de nouvelles
culi-ures plus intensives” 39~ 84~

3 - “Pour obtenir des pro
duits de meilleure quali
té” 6y~ 57~

2 - “Pour augmenter la valeur
foncière de votre terre”

1 - “Pour accroître les ren
dements à l’hectare de
vos cultures” 76

Aucune de ces réponses 9~

Echelle 2 - Verts - (H = .26) Pourcent9e des Effectifs cumulés
réponses ‘oui” des agriculteurs
à chaque ques- à chaque niveau
tion. de l’échelle.

7 - “Pour réduire votre
main d’oeuvre” 24~ lOO~

6 - “Pour utiliser le maté
riel d’aspersion pour
la fertilisation ou le
traitement de vos cul
tures” 97~

5 - “Pour faire des cultures
plus variées” 32~ 88~

4 - “Pour faire de nouvelles
cultures plus intensi
ves” 39~

3 - “Pour augmenter la valeur
foncière de votre terre” 63~ 5l’~

2 - “Pour arroser de manière
commode” 7l~ 32~

1 - “Pour accroître les ren
dements à l’hectare de
vos cultures” 76~

Aucune de ces réponses
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Echelle 3 - Blancs- (H = .26) Pourcentage des Effectifs cumulés
réponses “oui des agriculteurs
à chaque ques- à chaque ni
tion. veau de l’é

che 11e

6 “Parce que votre exploi
tation est trop petite
pour vous en sortir
sans arroser 35’~ 1001

5 “Pour faire de nouvelles
cultures plus intensi
ves” 36~ 961

4 “Parce que les frais d’ir
rigation par aspersion
vous paraissaient peu
élevés par rapport aux
bénéfices que vous comp
tiez en retirer’ 8l’7~

3 “Pour obtenir des produits
de meilleure qualité” 54~ 56~

2 “Pour augmenter la valeur
foncière de votre terre” 62~ 351

1 “Pour accroître les rende
ments à l’hec~are de vos
cultures” 74~ 2l~

Aucune de c~s réponses 8~

Echelle 4 - Blancs - (H = . 32)

7 “Pour utiliser le matériel
d’aspersion pour la ferti
lisation ou le traitement
de vos cultures” 20~ l00~

6 “Pour faire des cultures
plus variées” 361 97~

5 “Pour faire de nouvelles
cultures intensives” 36~ 85~

4 “Pour obtenir des produits
de meilleure qualité” 54~ 70~

3 “Pour augmenter la valeur
foncière de votre terre” 622g 461

2 “Pour arroser de manière
commod~” 72~ 281

1 “Pour accroître les ren
dements à l’hectare de
vos cultures” 741 141

Aucune de ces réponses
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Echelle V T - Viticulteurs Verts (H = .34) Pourcentages des
réponses “oui” à
chaque question(l)

7 “Parce que les frais d’irrigation par
aspersion vous paraissent peu élevés
par rapport aux bénéfices eue vous
comptez en tirer?! 2l~

6 “Parc que vous ne pouvez pas plantcr
des vignes” 24~

5 “Parce que votre exploitation est trop
petite pour vous en sortir sans arroser” 25~

4 “Pour faire de nou~elles cultures plus
intensives” 471

3 “Pour obtenir des produits de meilleure
qualité” 62~

2 “Pour augmenter la valeur foncière de
votre terre” 62~

1 “Pour accroître les rendements à l’hectare
de vos cultures”

Echelle V II - Viticulteurs Blancs (H = .29)

8 “Pour arroser vos vignes”

7 “Pour utiliser le matériel d’aspersion pour la
fertilisation ou le traitement de vos cultures 2O’~

6 “Pour faire des cultures plus variées”

ou “Pour réduire vos main d’oeuvre” (2) 23~

5 “Pour faire de nouvelles cultures plus inten
sives” 47~’

4 “Pour obtenir des produits de meilleure qualité”

3 “Pour augmenter la valeur foncière de votre terre” 53
2 “Pour accroître les rendements à l’hectare

de vos cultures” 66~
1 “Pour arroser de manière commode” 68~’

(1) Nous ne possédons pas les chiffres des effectifs cumulés des
individus à chaque niveau, cette échelle, ainsi que la sui
vante, n’ayant pas été appliquée aux sous-populations (cf.
infra).

(2) Ces deux items s’opposent en effet (avec un coefficient
h = .32 - voir annexe méthodologique), c’est-à-dire que
lorsqu’on donne la réponse “oui” à l’une de ces questions
on a tendance à dire “non” à l’autre, et réciproquement.
De sorte que l’on a en réalité chez les viticulteurs Blancs
deux échelles ne différant l’une de l’autre que par ce si
xième niveau.



On constate que les échelles 1 e~ 2 d’une part et

3 et ~ d’autre part possèdent un certain nombre d’éléments
communs. Il s’agit soit des raisons qui constituent les premiers

degrés de l’échelle aussi bien chez les Verts que chez les Blancs:

“Pour accroître les rendements à l’hectare de vos cultures~ “Pour

augmenter la valeur foncière de votre terre~,’ et “Pour obtenir

des produits de meilleure qualité” soit d’une raison “pour faire

de nouvelles cultures intensives”, qui peut être interprétée

de deux façons différentes en fonction des deux démarches qui

nous paraissent caractériser les échelles 1 et 3 d’une part

et les échelles 2 et 4 d’autre part.

La démarche qui nous paraît caractériser les échelles

1 (Verts) et 3 (Blancs) est de nature plus économique que tech

nologique. Ici en effet, les agriculteurs font appel à des ar
gumenLs et à un processus de raisonnements économiques à partir

du niveau 4 de l’échelle.

E 1 VERTS

6 -“Parce que les frais
d’irrigation par as
persion vous parais
sent peu élevés par
rapport aux bénéfices
que vous comptiez en
retirer” 22

5 -“Parce que votre ex
ploitation est trop
petite pour vous en
sortir sans arroser”35~

4 - Pour faire de nou
velles cultures plus
intensives” 39~

E 3 BLANCS

6 “Parce que votre exploita
tion est trop petite pour
vous en sortir sans arro
ser”

5 ~ faire de nouvelles
cultures plus intensives” 36~

4~.”Parce que les frais d’ir
rigation par aspersion
vous paraissent peu éle
vés par rapport aux béné
fices que vous comptiez
en retirer”

Pris dans le contexte de ce processus de raisonnement

on peutpenser, en effet, que l’item “Pour faire de nouvelles

cultures plus intensives” doit être entendu dans un sens écono

mique : cultures plus intensives aboutissant à une meilleure

rentabilité à l’hectare. Les trois arguments que l’on retrouve

4 l~
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aux derniers degrés des échelles 1 et 3 se tiennent très bien

de ce point de vue.

On note la place différente de l’item “Parce que les

frais d’irrigation par aspersion vous paraissent peu élevés par

rapport aux bénéfices que vous comptez (ou que vous comptiez)

en retirer” chez les Verts (niveau 6) et chez les Blancs (niveau

4). Cela signifie donc que le pourcentage des Blancs ayant retenu
cet item est plus élevé que chez les Verts (4i~ Dontre 22°~).

Cette différence peut s’expliquer soit par le fait que les Blancs

du moment où ils ont fait installer l’aspersion ont eu à suppor

ter des charges d’installation et des frais de fonctionnement

relativement moins élevés qu’aujourd’hui, soit plus vraisembla

blement par le fait que l’incertitude des Blancs quant à la

rentabilité de cette forme de progrès technique était moins grande

que celle des Verts aujourd’hui. On peut en trouver une confirma

tion tout d’abord dans le fait qu’un nombre relativement impor

tant des Blancs ont procédé à des installations personnelles

dont les éléments leur étaient bien connus (charges fixes et

charges variables); et aussi dans le fait que très peu de Verts

ont pu répondre de manière précise aux questions relatives aux

coûts de l’installation et du fonctionnement de l’irrigation par

aspersion.

Nous décrirons la deuxième démarche, qui caractérise

les échelles 2 et 4, en termes de réceptivité au changement tech

nique . Aux premiers niveaux, les résultats attendus de l’irri

gation par aspersion : rendement, commodité d’arrosage, plus-

value foncière, laissent inchangé le système d’exploitation.

La moitié environ des agriculteurs interrogés (5l~ des Verts et

46~ des Blancs) ne sont favorables que pour ces raisons. Dans

le même ordre d’idées, l’échelle 14 (Blancs) comprend un argument

supplémentaire qui n’a pas trouvé place dans l’échelle 2 (Verts)

“Pour obtenir des produits de meilleure qualité”, ce qui porte

à 7O~ le nombre des Blancs pour qui l’introduction de l’irriga

tion par aspersion ne semble pas avoir signifié une remise en

cause des structures de leur exploitation.
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Les raisons plus élevées pour lesquelles on prend

l’aspersion ont trait à des modifications du système de produc

tion : “Pour faire de nouvelles cultures plus intensives” et

“Pour faire des cultures plus variées”. Un quart des exploi

tants (23~ des Verts et 27°~ des Blancs) franchissent encore cet

te étape, aux niveaux correspondants de l’échelle.

Aux derniers échelons enfin, les transformations at

teignent soit les techniques, pour les Blancs, “Pour utiliser

le matériel d’aspersion pour la fertilisation ou le traitement

de vos cultures”, soit, pour les Verts, la quantité de travail

sur l’exploitation : “Pour réduire votre main d’oeuvre’.’

Cette dernière raison témoigne bien de l’attitude

novatrice qui s’affirme à mesure qu’on gravit l’échelle; on peut

penser, en effet, que les agriculteurs qui estiment que l’asper

sion réduira leur main d’oeuvre sont décidés à mettre en place

une installation fixe, c’est à dire à accroître la part relative

de leur charge de structure dans leurs charges d’exploitation ou

encore modifier la combinaison de leurs facteurs de production.

Les échelles constituées sur la population des viti

culteurs correspondent respectivement à la présence des questions

réservées aux viticulteurs près, aux échelles 1, en Verts, et

4, en Blancs. Cela montre que les viticulteurs qui n’ont pas en

core l’irrigation par aspersion la perçoivent surtout comme un

moyen d’augmenter le produit brut de leur exploitation et de

diversifier leur système de production , faute de pouvoir plan

ter des vignes. Les Blancs par contre, ont vu principalement

une nouvelle technique qui pouvait être appliquée à la viticul

ture. Cette hypothèse d’une représentation de l’aspersion diffé

rente pour les Verts de ce qu’elle est pour les Blancs se fonde

sur ce que les deux items ne s’intègrent pas dans la même échel

le pour ces deux populations. L’item “Parce que vous ne pouviez

pas planter de vigne” s’intègre pour les Verts à l’échelle 1,

or celle-ci, comme nous l’avons vu, traduit un processus de

raisonnement de nature plus économique que technique. De plus,

l’écart entre les fréquences de sorti de l’item “Cultures plus

variées” est plus grand pour les Verts que pour les Blancs.



Enfin, l’argument “Parce que je ne peux pas planter

de vignes” est plus souvent avancé par les petits exploitants

eue par les grands.

Les préoccupations d’ordre économique ne sont certes

pas absentes de l’item “Pour arroser vos vignes”, mais celui-ci

se présente néanmoins davantage sous un aspect technique; de plus

il s’intègre dans l’échelle 4 qui, rappelons le, traduit un

processus de raisonnement fondé surtout sur les aspects tech

niques de la conduite d’une exploitation.



C - Application des échelles à diverses

sous-populations -

Nous présentons maintenant les résultats de l’applica

tion des échelles à un certain nombre de sous-populations. Les

différences que l’on constatera entre les moyennes des distri

butions de ces sous-populations étant en général faibles, nous

nous sommes constamment assurés, avant de faire état de ces dif

férences qu’il s’agissait de distributions sensiblement réguliè

res (normales ou au moins unimodales),

Pour cela nous avons effectué différents tests (test de

Student) et nous avons sélectionné les moyennes à l’aide de gra

phiques permettant de visualiser les distributions des effectifs

à chaque niveau des échelles (ces graphiques qui ne sont que de

simples documents de travail, ne sont pas reproduits dans le

présent rapport),

Nous appliquerons tout d’abord les échelles à des popu

lations définies par certaines caractéristiques objectives de

l’exploitation, puis nous les appliquerons à des populations dé

finies par certaines caractéristiques personnelles des chefs

d’exploitation.

1 - Croisement des échelles E 1, E 2, E 3
et E ~4- avec les principales caractéris

tiques des exploitations -

1 - Le degré d’irrigation des

exploitations -

On constatera sur les planches 2 E, que le critère

degré d’irrigation joue de la même façon pour les échelles

E 1 et E 2 d’une part et E 3 et E 4 d’autre part; les échelles

présentent par ailleurs une forte corrélation ( r = .67 entre

E 1 et E 2 et .80 entre E 3 et E 4). Les échelles traduisent

bien par conséquent un processus cohérent de raisonnement.
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En d’autres termes, on trouve en haut de l’échelle les agricul

teurs qui ont le plus réfléchi aux avantages de l’irrigation

par aspersion. Dans l’application des échelles E 1 et E 2 ~ux

sous populations définies par le degré d’irrigation de l’exploi

tation, on peut donc noter que ce sont les “Secs.” et les “R-”,

c’est-à-dire les agriculteurs qui ont un problème d’eau à résoudre

qui ont le plus réfléchi aux divers aspects complémentaires de

l’irrigation par aspersion. Les moyennes sont en effet les sui

vantes

E 1 VERTS E 2 VERTS

Sec. 3,06 Sec. 3,38
R - 5,14 R- 3,59
R + 2,51 R+ 3,10

2,94 3,57

Four les Blancs (échelles E 5 et E 4), cc sont les
encore

agriculteurs qui ayant/un probleme d’eau a resoudre (A-), c’est

à dire ceux qui ont déclaré ne pas ‘voir suffisamment de terres
irriguées, qui ont les plus fortes moyennes. Ce sont au contrai

re les agriculteurs qui déclarent avoir trop de terres irriguées

à l’aspersion (A++) qui ont les plus faibles moyennes.

E 3 BLANCS E 4 BLANCS

A- 3,31 A- 3~95
A+ 2,82 A+ 5,52

A++ 2,59 5,57

~L95 3,59

2 - Les systèmes de production -

Ici n’ont pu être utilisés que les croisements effec

tués avec les échelles E 1 et E 2 (Verts). En effet pour ces

deux échelles on compte six moyennes significatives sur neuf.



Pour les deux échelles des Blancs par contre, on ne peut retenir

pratiquement que les moyennes des viticulteurs.

El E2

Légum. céréaliers 3,75 Légum. céréaliers 4,18

Céréales-fourragiers 3,71 Céréaliers 5,95

- Viticulteurs 5,25 Viticulteurs 5,92

Eleveurs 5,16 Céréal.Fourrag. 5,54
- Céréaliers 3,05 Arboriculteurs 5,24

Arboriculteurs 5,03 Eleveurs 3,19

- Légumiers 2,57 Polyculteurs 5,18

Polyculteurs 2,52 Légumiers 5,00

- Légumiers viticulteurs 2,19 Légumiers-viticulteurs 2,81

On constate que dans les deux échelles E 1 et E 2, on

trouve les plus fortes moyennes chez les producteurs de légumes

cérales, les viticulteurs, et les producteurs de Céréales-Fourra

£~. On trouve les plus faibles moyennes chez les producteurs
de légumes et vin, 1e~ polyculteurs et les producteurs de

légumes.

Il est intéressant de noter que le croisement de l’é

chelle conséquences (E 7) pour les Verts, avec les systèmes de

culture donne également lesm8mes résultats. Notons à ce sujet

qu’il existe une corrélation positive faible mais nette entre

les échelles E 1 et E7 (r = .20) et E 2 et E 7 (r = .15).

5 - Les cultures jugées intéressantes à pratiquer
avec l’aspersion (question 25).

Pour les échelles E 1 et E 2 (Verts), les agriculteurs

qui pensent que ce sont les cultures maraichères qui sont les

plus intéressantes à pratiquer avec l’aspersion ont les plus

fortes moyennes; les agriculteurs qui pensent que ce sont les

fruits ont la plus faible.
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Pour les échelles E 3 et E 4 (Blancs) on note l’inver

se : fruits en tète et cultures maraichères en queue.

~- El E2 E) E4

Cultures marai- Cultures marai- Fruits 3,36 Fruits 4,01
chères 3,18 chères 4,08

Fourrages 3,03 Autres cultu- Fourrages 2,87 Autres cul
res 3,74 tures 3,44

Autres cultu- Fourrages 3,24 Autres cultu- Cultures
res 2,96 res 2,67 mara~chè

res 3,41

Fruits 2,70 Fruits 3,13 Cultures ma
raichères 2,59 Fourrages 3,40

~_2,94 I i2,95

Il semble donc ici que l’expérience des Blancs

influence l’attitude des sous-populations étudiées.

4 - Les cultures projetées (Verts) ou les

changements de cultures réalisés (Blancs)

Pour les deux échelles E 3 et E 4 ce sont les agri

culteurs qui déclarent avoir abandonné ou réduit des cultures

extensives (au profit de cultures intensives) qui ont les plus

fortes moyennes . Ce sont ceux qui n’ont pas opéré de changement

de cultures qui ont les plus faibles moyennes.

- Abandon ou réduction
cultures extensives

- Abandon ou réduction
cultures intensives

- Pas de changement de
cultures

E4

- Abandon ou réduction des
cultures extensives

- Abandon ou réduction des
cultures intensives

- Pas de changement de
cultures

E)

des
3,27

des
3,07

2,85

4,05

3,89

3,41

2,95 3,59
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Ces résultats semblent logiques, il est normal que ce

soient les agriculteurs qui se sont engagés dans les transforma

tions importantes de leur système de production qui montrent

le plus une attitude novatrice.

Le croisement des échelles E 1 et E 2 avec les cultures

projetées n’a pu être utilisé.

5 - Le nombre d’U.T.H. -

Pour les Verts on ne constate pas de relations nettes

ni de même sens entre les variations du nombre d’U.T.H. et les

variations des moyennes dans les deux échelles E 1 et E 2.

El E2

- 1 U.T.H.

- 1,- 1,8 U.T.H.

- 1,9-2,9 t,

-3-4,3 7’

— 4,4 et +

2,80

3,01

2,92

2,88

2,97

- 1 U.T.H.

- 1 - 1,8 U.T.H.

- 1,9-2,9 t,

-3-4,3 t,

- 4,4 et plus

3,41

3,32

3,45
3,11

3,60

1 U.T,H.

1,9-2,9 ‘j

3 - 4,3
4,4 et plus

3,13

3,18
3,17

2,66

2,56

2,95 j

3,91

3,56
3,64
3,58
3,46

2,94 3,37

Par contre pour les Blancs dans les deux échelles E 3

et E 4, les moyennes sont d’autant plus élevées que le nombre d’

U,T.H. est plus faible; ces variations ne sont assez nettes qu’en

tre les catégories extrgmes (1 U.T.H. et 4,4 et plus).

E.3 E4

1 U.T.H.

l-1,8

1,9-2,9 “

3 - 4,)
4,4 et plus

3,59
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6 - La question 121 “Considérez-vous que votre
main d’oeuvre est suffisante ou insuffisante ?“

Les variations de moyennes constatées ici sont assez

faibles, mais elles s’effectuent dans le m8me sens dans les

trois échelles E 2, E 3 et E 4 ce sont les agriculteurs qui

considèrent leur main d’oeuvre insuffisante qui ont les plus

fortes moyennes.

El E2 E) E4

M.O. suffisante 2,95 M.O. suffis. 3,31 M.O. suffis.2,86 M.O.suffis. 3,53

M,O. insu~fi- M.O. insuf
sante 2,92 fisante 3,477 M.O. insuf- M.O. insuf

fisante 3,11 fisante 3,69

~ 2,94 j_3,37 2,95 [3~59

7 - Le mode de faire-valoir —

Chez les Verts, on ne dégage pas de relations nettes

et constantes dans les deux échelles E 1 et E 2 entre les di

vers modes de faire valoir et les moyennes.

Par contre chez les Blancs, ce sont les propriétaires

(de la totalité ou de plus de 5Q0~’ de leur exploitation) qui ont

les plus fortes moyennes. Ce sont au contraire les fermiers-

métayers et les régisseurs qui ont les plus faibles moyennes

(particulièrement net en E 4).

E3 E4

Propriétaire de la totalité 3,16 Propriétaire de la totalité 3,87
“ de 5O9~ & plus 2,88 “ de 5Q0~ et plus 3,36
“ de 5 à 49~ 2,75 “ de 5 à 49~ 3,20

Fermiers-métayers 2,70 Fermiers-métayers 3,33
Régisseurs 3,20

j 2,95 I ~
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8 - Les questions relatives à l’équipement en

matériel et en bâtiment

Chez les Verts, on note dans les deux échelles E 1 et

E 2 que ce sont les agriculteurs qui se déclarent à la fois insa

tisfaits de leurs bâtiments et de leur matériel agricole, qui

ont les plus fortes moyennes

E2

Matériel Matériel
+ +

Bâtiment + 2,69 2,66 Bâtiment~ 3,31 3,07

- 3,11 3,18 - 3,48 3,67

2,94~ ~3,37~

Chez les Blancs, on retrouve la même relation, mais

atténuée

E3

Matériel Matériel
+ +

Bâtiment + 2,83 Bâtiment + 3,59
- 2,90 3,11 - 3,43

_____ f 3~59f

2 - Croisement des échelles E 1, E 2, E 3 et E 4 avec

les caractéristiques personnelles du chef d’exploi

tation : âge, participation, degré d’instruction

générale et agricole, adhésion à un C.E.T,A. ou à
un Centre de Gestion -

Ces divers critères ne jouent pas de la m6me façon

dans les deux séries d’échelles. De plus, les différences que

l’on constate entre les moyennes sont faibles. En d’autres termes,

il n’y a donc pas de rapport évident entre ces critères et la po

sition des agriculteurs dans les différentes échelles.
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En conclusion, il semble donc que le croisement des

échelles avec les caractéristiques du chef d’exploitation ne

donne aucun résultat apparent alors que nous avons constaté

plusieurs relations constantes dans les quatre échelles ou

dans certains cas dans les échelles prises deux à deux (E 1 et

E 2 d’une part ou E 3 et E 4 d’autre part) entre telle caracté

ristique de l’exploitation et l’importance de la moyenne.

Ce sont donc les caractéristiques objectives de l’ex

ploitation et non les caractéristiques personnelles du chef d’ex

ploitation qui jouent à divers niveaux des échelles hiérarchiques

E 1, E 2, E 3 et E 4.

D’une manière générale, on peut ajouter que ce sont

les agriculteurs qui connaissent des problèmes du point de vue

de l’organisation ou de la structure de leur exploitation (main

d’oeuvre, matériel, bâtiment, eau...) qui ont les plus fortes

moyennes. Il semble donc que ce sont les agriculteurs qui se

trouvent dans une situation d’instabilité, souvent à la suite de

leur attitude novatrice, qui s’efforcent le plus de justifier

leur attitude d’adoption de l’irrigation par aspersion ou plus

simplement de réfléchir à leur situation et de voir les avanta

ges qu’ils retireront de l’aspersion.
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Question n° 2 posée aux ROSES f

A présent, je vais vous énumérer un certain nombre de

raisons qui ont pu vous amener à être défavorable à l’arrosage

par aspersion.

Pourriez—vous me dire si dans votre refus de prendre

l’aspersion, ces raisons ont pour vous de l’importance ?

Vous ne désirez pas arroser par aspersion OUI UN NON

a) Parce que l’aspersion est inutile pour

les cultures ?

b) Parce que vos terres sont trop dispersées ?

e) Parce que vous ne voulez pas changer vos

cultures ‘?

d) Parce que vos terres sont déjà irriguées à

la raie ‘?

e) Parce que vous ne pouvez pas prendre de la

main-d’oeuvre ?

f) Parce que l’aspersion n’a pas réussi chez vos

voisins ‘~

g) Parce que l’aspersion est moins commod~ rue

l’arrosage à la raie

h) Parce que votre exploitation n’est pas assez

grande ?

1) Parce que l’aspersion vous coûterait trop cher ?
j) Parce que l’aspersion ne donne pas d’aussi bons

résultats que l’arrosage à la raie ‘~

k) Parce que vous ne désirez pas augmenter votre

main d’oeuvre ?

1) Parce que l’aspersion conviendrait mal à vos

terres ?

m) Autres raisons (préciser et dites l’importance

comme aux précédentes).
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Comme pour les Blancs et les Verts, nous procéderons

successivement à une étude analytique par item, puis à une étude

synthétique selon la méthode des échelles hiérarchiques.

A - Etude analytique -

a) Tableau de classement général des réponses “oui” -

En raison de la non représentativité de l’échantillon

global, on ne retiendra, comme pour les Blancs et les Verts, que

l’ordre de classement et l’on ne s’attachera pas de manière ri

goureuse aux valeurs des pourcentages qui ne sont pas extrapola

bles telles quelles à l’ensemble de la population des exploi

tants des régions étudiées.

Raisons qui sortent très souvent (plus de 75~ des inter

viewés)

- Parce que l’aspersion vous coûterait trop cher 84~
- Parce que vos terres sont déjà irriguées à la

raie .. •...... .. . . .. ........ .

Raisons qui sortent moyennement ou peu (moins de 50°)

- Parce que vous ne pouvez pas prendre de la

main d’oeuvre •.... .. . .. . .. ... •..,..~. 47q~
- Parce que vous ne désirez pas augmenter votre

main d’oeuvre .. ,.....••.• •....... •••

- Parce que vos terres sont trop dispersées....

-. Parce que l’aspersion est moins commode que

1 arrosage à la raie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

- Parce que vous ne voulez pas changer vos cul

tures . . .. .. .. . .. .. .. o...... . .. . ... . . . ... .. s. 37~
- Parce que l’aspersion conviendrait mal à vos

terres ........ ....... ....... .. . .. .... .. •0 ••.

- Parce que l’aspersion st inutile pour vos

cultures •........... G•• •I~O0•O O~•P•I



- Parce eue l’aspersion ne donne pas d’aussi

bons résultats que l’arrosage à la raie . 26~

- Parce que votre exploitation n’est pas assez

grande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e 26’~

Raison qui sort très peu -

- Parce eue l’aspersion n’a pas réussi chez vos

voisins . •........ .. . ....... •• •• ••O O

b) Analyse des réponses par item s ion le degré

et le système d’irrigation -

10 - Parce que l’aspersion est inutile pour les

cultures -

Oui Un peu TOTAL

Sec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4~C1 7~ 5O1~

R — . •.. .... •O •~ • 3O”~ l5~ 45n1~

R + . •.. •~•• • O• OeQO•• •• OO 000 8°’~

Moyennes..... ... I )42~

On peut remarouer tout d’abord qu’en majorité ceux

qui pratiquent déjà l’irrigation à la raie ne nient pas l’uti

lité de l’aspersion pour les cultures.

L’attitude plus négative des Secs peut traduire soit

une opposition plus tranchée au progrès technique (nouvelle

technique d’irrigation) soit, plus vraisemeblablement, une op

position au changement de système de culture qu’entraînerait iné

vitablement l’adoption de l’irrigation par aspersion c’est

pourquoi ils estiment que l’aspersion est inutile pour leurs

cultures.



PLANCHE 2—3 (Roses)

Raisons ayant joué contre l’aspersion (oui seulement)

12~Aspersiofl inutile pour
cultures

SEC _________________

R.— ____________

MOY.

les

60 50 90
-I I I I —I

2e—T rres trop dispersé s

185 I I I I I E Ii
I liii I I I 1111111111111111111 I I IWI
[~ 91. ~lli1

52— Ne p uvent pas prendre d
main d’oeuvr

62_ L’aspersion n’ pas réussi
chez le voisin

[44 1

o
I—

20 40 o 20 4060

I LI
~ 1111111! I

32.-Ni veulent pas changer de c
cultur s

-~

-j
[56J ~J I

II I 1111111111
[~ 42 ~iI

4~— Terres déjà irrigué s à la raie

SEC

R.—

R..’

MOY.

-. l__1[~iiI
I 11111 I I I
~

SEC

R.—

MOY.

• IL69 j j j

~IlIIlIIIIilHIIl
H [i~U



2°-. Parce que vos terres sont trop dispersées ?

Oui r Un peu Total

Secs 58~ l~ 5l~

R — . . . . . . . . . . . . . . * . 5 6”~ 1 5 69
..... •........*. )9” 5’~ 44~

Moyennes............ 42~ 5O’~

Ici ce sont doic les R- qui s’écartent nettement de la

moyenne.

Le croisement des réponses avec la dimension du groupe

de parcelles le plus important donne des résultats très signifi

catifs de ce point de vue

La fréquence des oui est inversement proportionnelle aux

dimensions du groupe de parcelles le plus important.

En effet, lorsque la superficie de ce groupe de parcel

les est supérieure à 5 ha, les Roses répondent non en majorité.

Inversement, au-dessous de 5 ha, cette raison est

retenue par 53’~ des agriculteurs concernés.

Le pourcentage des oui augmente encore pour les agricul

teurs dont le groupe de parcelle le plus important est inférieur

à 1,9 ha 59~

Oui Un peu Non

Terres d’un seul
tenant ......, l)~ 6 80

5 ha 38 10 52
2 à 4,9 ha 53 4 42

< 1,9 ha 59 10 31
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72_ Aspersion moins commode
que la rai

SEC [20

I I 1~1
~ 111111111 I I I I 111

MOY. 142 1

20 40
—1

~— Aspersion coûterait trop
cher

109— Aspersion ne donne pas d’aussi
bon résultats que 1 raie

[16 1
~ j I ji

[~IIIlIl111
[26 j

ll~-. Ne désirent pas augmenter la
main d’oeuvre

[44

I L I I

[45 j

12R~ Aspersion convi n~rait
mal à leurs terres

[33 j

~ I I

j

PLANCHE 2—3(Noses)
sui te

40 60 eo 90 0

R.—

8~— Exploitation pas ass z
grande

F23 7
L~iEl1
I ~ 11111111
126,

SEC

R.— ~ ~l~l L~ET1
[~~lIIIlIlIIllIIIIl1IIII1IllIIIIIIlI

MOY. 184 I

SEC

R.—

I ~ liii TFFI III II I [~~I 1111111111]
MOY.
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30. Parce que vous ne voule? pas changer vos

cultures -

Sec.

R- 44~ 5 Moyenne : 37~

33~

Le pourcentage moyen de réponses affirmative est im

portant et dénote une forte opposition aux changements de systè

mes de culture.

,, I’Pour les Secs on retrouve le meme pourcentage qu a

l’item n° 1, cela confirme donc notre interprétation précédente

(ii a été vérifié que ce sont les mgmes agriculteurs qui, à

peu de chose près, ont répondu oui à ces deux items).

Il est à remarquer qu’ici, par contre, les R- ont une

position identique à celle des “secs”.

Croisement avec le système de productions -

C’est par les agriculteurs dont le système de produc

tion est le plus extensif ou le moins spécialisé que cette

raison est le plus souvent invoquée.

On peut noter quatre niveaux

1 - Polyculteurs 52~

2 - Céréaliers

Viticulteurs

3 - Producteurs de fruits et
de légumes 32~

Arboriculteurs 3l~

4 - Eleveurs 24~

Les deux premiers niveaux (pourcentage de réponses

supérieur à 4O~) traduisent de manière claire le conservatisme

des Roses en ce domaine.



40 Parce que vos terres sont déjà irriguées à la

raie -

R 8~- -) ) Moyenne 9l~

R+ 95~

Il est évident que c’est là l’argument massue des ir

riguants à la raie qui refusent l’aspersion.

Le pourcentage très élevé des R- est sans doute plus

surprenant car l’irrigation par aspersion pouvait peut4tre

offrir précisément, une solution à leur problème

50_ Parce que vous ne pouvez pas prendre de la

main d’oeuvre ?

Oui Un peu Total

Sec .,...~.... 44 1) 57
R— •....O.~I•ê 69 7 76
R+ ........... 44 8 52

Moyennes •• ... 48’~ 9’< 57~

Les problèmes posés par l’accroissement du facteur

travail consécutif à une intensification des cultures liée à

l’aspersion préoccupe donc beaucoup plus les R•~ que les Secs

et les R+. Ce résultat semble logique.

Les réponses fournies par les R- à cet item concordent

d’ailleurs avec celles fournies à l’item n° ) (refus de chan—

gement de cultures); on verra également plus loin (item n° 11)

que les R- dans l’ensemble, refusent d’augmenter leur main

d’oeuvre. Leur réponse à ces divers items forme donc un tout

assez cohérent (1). De même il est normal que les R+ invoquent

(1) Cette cohérence a été vérifiée grâce aux croisements de
l’échelle hiérarchique n° 6 avec les degrés d’irrigation
(voir infra).



moins cette raison que la moyenne des Roses, car ils ont déjà

des systèmes de culture exigeant beaucoup de main d’oeuvre; on

peut même s’étonner de ce que le pourcentage de réponse reste

aussi élevé.

6°- Parce que l’aspersion n’a pas réussi chez vos

voisins -

S 5C

R- l)~ ~ Moyenne 9~
R-f- 9~(

Cet argument n’est généralement pas retenu par les

agriculteurs.

7°~ Parce que l’aspersion est moins commode que
l’arrosage à la raie -

Oui Un peu TOTAL

S ..,,..... 2O~ 8~’ 28~
R- ........ ll~ 54~
R+ .. lO~ 58’~
Moyennes .. 42~ lO~ 52’~

Cet argument est d’autant plus souvent donné que l’on

considère des interview4s disposant de plus d’eau.

8°- Parce que votre exploitation n’est pas assez

grande -

Oui Un peu TOTAL

S. .. . •0• . •. . •~ 23 lO~

R— ............ ll~

R+ .,.......... 25~ 28’~

Moyennes . .... 26 ~ 61 322f
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26v’ des Roses (32’~ en additionnant les “un peu1’) estiment donc

que leur exploitation est trop petite pour pouvoir faire instal

1er l’aspersion. Rappelons que 2.1~2~ (50’~ avec les un peu) esti

maient que leurs terres étaient trop dispersées. On peut donc

soutenir que la question de structures foncières joue’ un rôle

non négligeable dans l’attitude de refus des Roses. Là encore

l’attitude des R- se différencie sensiblement de manière posi

tive par rapport à la moyenne. Cette opinion ne s’explique pas

par une répartition particulière de leur exploitation dans les

strates de S.A.U. (cf. analyse de l’échantillon Q. 90).

Sur un plan plus général, il est intéressant de croiser

les réponses obtenues à la sous-question n° 8 avec les S.A.U.

des exploitations.

On constate que l’exiguité de l’exploitation joue un

rôle important dans le refus de l’aspersion.

On peut déterminer trois niveaux de réponses

- En dessous de 5 ha, 5l’~ des Roses prétendent refuser

l’aspersion parce que leur exploitation est trop petite (6O~

si on ajoute les “UN PEU”). Notons toutefois que 4O’~Z des agri

culteurs concernés rejettent explicitement cette raison.

Oui Oui et un peu

de 5 à 9,9 29’~’ 33~
de 10 à 19,9 i8~
de 20 à 3O~9 26~

- Dans les deux dernières strates (au-dessus de ~O,9 ha)

12~ des agriculteurs retiennent encore cette raison. Toutefois
84~ la rejettent totalement.



90_ Parce que l’aspersion vous coûterait trop cher -

S 75~
R- 82~ 5 Moyenne : 84~

87~
La plupart des agriculteurs opposés à l’irrigation

invoquent donc l’argument du coût élevé pour motiver leur refus.

Cet argument est d’autant plus fréquemmert invoqué que les ex

ploitants ont plus d’eau.

D’une manière générale, c’est l’argument qui vient

largement en tète; il doit 8tre étroitement associé pour les

R+ avec l’argument : “Parce que vos terres sont déjà irriguées”.

Ces réponses doi~ent 6tre croisées avec celles données

à Q. 49 (Connaissez-vous le montant de la redevance annuelle

que vous auriez à payer) et Q. 51 (Avez-vous calculé toutes

les dépenses que l’aspersion entraînerait sur votre exploita

tion ?)

Signalons tout d’abord le~ résultats bruts de ces

questions

- 84~ des Roses rie connaissent pas le montant de la

redevance annuelle qu’ils auraient à payer.

,—.. , T
- 86 n ont pas calcule les depenses qu entrainerait

l’aspersion.

Rappelons en outre, que 84~ des Roses considèrent

malgré tout que l’aspersion leur reviendrait trop cher. Le

simple rapprochement de ces pourcentages brut~~~éjà significa

tifs. Il suggère que les réponses des Roses ne découlent pas du

tout d’un calcul de rentabilité des dépenses (charges fixes et

charges variables) entraînées par l’aspersion.

Le croisement avec les questions 49 et 51 renforce en

core cette observation.
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Il apparat en effet clairement eue les pourcentages

de réponse positive apportées à la sous-question n° 9 (parce

que l’aspersion vous coflterait trop cher) restent très élevés

(plus de 8O~) quel que soit le type de combinaison de réponses

données aux questions )49 t 51. Ces pourcentages élevés, dans

tous les cas, traduisent donc la répugnance des Roses à engager

de nouvelles dépenses abstraction faite de toute question de

rentabilité de la dépense. Si l’on rapproche cette observation

du fait que la majorité des Roses ne nie pas l’utilité ou cer

tains avantages techniques de l’aspersion, on peut traduire

schématiquement leur position par l’expression “Le jeu n’en

vaut pas la chandelle”.

. Vous ne désirez pas arroserConnaissez-vous : par aspersion parce que

1 aspersion vous couterait
trop cher ?“

Le montant de Le montant des
la redevance ? dépenses entrai

nées par l’ins- OUI NON
tallation de
l’aspersion ?

+ +

Oui Oui

+

Oui

Non & NR

Non et N.R. on et N.R.

+

~ j
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100_ Parce que l’aspersion ne donne pas d’aussi bons

résultats que l’arrosage à la raie -

Un peu TOTAL

S 7~ 2~≠

R — 7 .-~ ~

ll~ 37’

Moyennes lO’~

On peut noter qu’un fort pourcentage de Roses (près

des 3/4 si on oppose les oui au. reste ou près des 2/5 si

l’on cumul les “oui” et les “un peu”) ne conteste pas que l’ir

rigation par aspersion donne de bons résultats techniques. Une

fois de plus ce sont les R- qui ont l’attitude la plus négative

à cet égard.

ii°- Parce que vous ne désirez pas augmenter votre

main d’oeuvre?

s 44’~
R- 5O~ Moyenne : 45~

44”~~

On retrouve ici la même distribution aue pour l’item
50 (parce que vous ne pouvez pas prendre de la main d’oeuvre)

les S et les R+ ont exactement les mêmes pourcentages de répon

ses qu’en 5°); les R- se distinguent à nouveau par un pourcen

tage plus élevé mais la différence est moins sensible qu’en 5°.

Il est évidemment nécessaire de croiser les réponses

obtenues à cette sous-question ainsi qu’à la sous-question n° 5
avec celles obtenues à Q. 55 : L’aspersion vous amènerait-elle

à augmenter ou à diminuer votre main d’oeuvre ?

Le croisement fait ressortir quatre niveaux de réponse

à la question 35
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1°- Au niveau l~ plus élevé, 72~ d~ ceux qui justifient

leur refus de l’aspersion à la fois par le fait qu’ils ne peuvent

~ et qu’ils ne désirent pas augmenter leur main d’oeuvre,

pensent que l’aspersion entraînerait effectivement un accrois

sement de leur main d’oeuvre. Cette attitude paraît donc cohé

rente.

2°- A un deuxième niveau, on peut regrouper tous ceux

qui ont invoqué soit le fait. de ne pas pouvoir augmenter leur

main d’oeuvre, soit le fait dc ne pas désirer l’augmenter (sans

se soucier de la réponse qu’ils ont donné à l’autre item). Dans

les deux cas 65~ des agriculteurs pensent que l’aspersion entraî

nerait un accroissement de la main d’oeuvre.

5°-. A un troisième niveau, on peut essayer diverses
combinaisons entre ceux qui ont répondu non ou un peu à l’une

des deux sous-questions ~t oui à l’autre. On constate alors que

les voix se partagen~ à peu près sur la question 55 on trouve

un pourcentage à peu près identique d’agriculteurs qui pensent

que l’aspersion entraînera un accroissement de main d’oeuvre

et d’agriculteurs qui pensent que l’aspersion ne provoquera au

cun changement de ce point de vue. (Pourcentage compris entre

4~ et 49~).

L[° Enfin, on constate que les agriculteurs qui sont

le plus réservés au niveau de ces sous-questions dc la question

2 (c’est à dire ceux qui déclarentun peu~à chaque item) sont

- alement ceux qui pensent dans une forte proportion que l’as

persion n’entraînera aucun changement du point de vue de la

main d’oeuvre.
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-~

L’aspersion vous amènerait-elle
Parce que à augmenter ou à diminuer votre

main d’oeuvrene peut pas pren- ne désire pas
dre main d’oeuvre augmenter

main d’oeuvre Augmenter Ni l’un ni
l’autre (1)

Oui Oui 72~ 25~

Oui 66~ 29’

f--4Oui o5

Oui Un peu Non 48~

Un peu Non Oui 45~ 45~

Non Oui 43 46~

Non Un peu Non 43’~

Un peu 34~ 62’~

Un peu Un peu Non 29~’ 67~

(1) Le reste des réponses se répartit en : “diminuer” et “N.S.P.”

12°- Parce que l’aspersion conviendrait mal à vos

terres -

S 33~
R- 39~ moyenne 35~
R+ 35’~

Cet argument technique est donné par un peu plus d’un

tiers des “Roses” mais on ne note pas de différence sensible

en fonction du degré d’irrigation.
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C - Analyse des reponses en fonction de 1 age et de

la participation

La planche n° 4 fait ressortir un certain nombre de

pourcentages différenciés en particulier pour les sous-questions

n° 4, 5, 8, 9, 11 et 12.

Les différences port’nt sur l~s sous-questions n° 9, 11

et 12 ne sont pas interprétables sans une stratification des

participants en agriculteurs jeunes et a~riculteurs âgés. Pour

certaines questions, nous avons parfois opéré cette stratifica

tion qui ne figure pas dans le plan d’échantillonnage ni dans

le plan de tri de base.

Les différences constatées ici entre les N,P.J et les

N.P V. ne sont pas assez importantes pour que cela en vaille

la peine.

Restent les différences à propos des items n0 4, 5 et 8.
Pour la sous-question 4 (parce que vos terres sont déjà irri

guées à la raie) une différence apparaît entre les N.P.J.

et les N.P.V.. les P se situant à peu près dans la moyenne;

mais il est difficile d’en donner une interprétation logique.

Pour l’item n° 5, une opposition assez nette apparaît

entre les participants d’une part et les non-participants d’au

tre part. Faut-il penser que les N.P. sont moins informés des

conséquences de l’aspersion sur l’utilisation des facteurs de

production et portés à exagérer ses effets sur l’utilisation

de la main d’oeuvre ‘?

Enfin, on note une différenciation en fonction de l’âge

pour l’item n° 8; mais soulignons ici que la dimension moyenne

des exploitations des N.P.V. est effectivement inférieure à

celle des exploitations des P et des N.P,J.

Au total, on ne retire pas grand chose de cette étude

réalisée en fonction des critères âge et participation pour

les “Roses”.
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B - Les échelles hiérarchiques des Roses -

Le traitement des douze questions fermées constituant

la Q,. 2 a fait apparaître deux échelles ne comportant pas entre

elles, comme c’était le cas en Vert et en Blanc , d’éléments

communs (~)

Echelle 5 - Roses—(H = .28) Pourcentages des Pourcentages
réponses “Oui” cumulés des
à chaque ques- agriculteurs

tion à chaque ni
veau de l’é

___________________ c he 11e
“A présent, je vais vous énu

mérer un certain nombre de raisons
qui ont pu vous amener à 8tre défa
vorables à l’arrosage par aspersion.
Pourriez-vous me dire si dans votre
refus de prendre l’aspersion, ces
raisons ont pour vous de l’impor
tance ?
Vous ne désirez pas arroser par as
persion ?“

5 - “Parce que l’aspersion n’a
pas réussi chez vos voisins” 9~’ lOO’~

- “Parce que l’aspersion ne
donne pas d’aussi bons résul
tats que l’arrosage à la raie” 26~ 97’

3 - “Parce que l’aspersion est
inutile pour les cultures” 9l~

4 - “Parce que l’aspersion convien
drait mal à vos terres” 35~ 8i<~

1 - “Parce que l’aspersion est moins
commode que l’arrosage à la
raie” 42~ 55’~

Aucune de ces réponses 3O~

(~) La recherche du groupe de trois questions présentant le plus
fort coefficient de hiérarchisation pour en faire le noyau
de l’échelle projetée a en effet fait apparaître deux grou
pes de coefficient égal (H = .48) formés de questions dif
férentes. Nous avons mis fin à l’adjonction de nouveaux élé
ments juste avant que celles-ci n’aient d’item communs.
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Echelle 6 - Roses (H = .~5) Pourcentages Pourcentages

.. (voir échelle précédente). ~cs~é~onses cumulés desOui a cnaque agriculteurs
Vous ne désirez pas arros~r ~ar question, se trouvant

u à chaque ni-aspersion , -veau de 1 e
chelle

4 “Parce que votre exploita
tion n’est pas assez gran
de” 26~( lOO’~

“Parce que vos terres sont
trop dispersées” 87~

2 “Parce que vous ne pouvez
pas prendre de la main
d’oeuvre” 67~

1 “Parce que l’aspersion vous
coûterait trop cher? 84~

J~ucune de ces réponses 7~

L’échelle d’opposition E 5 Roses caractérise essentiel

lement la volonté de ne pas prendre l’aspersion. On notera

tout de suite que 42~ seulement de la population des Roses ont

répondu à un des items de l’échelle E 5. Par contre, )O~ n’ont

répondu à aucun des items de l’échelle, on peut donc raison

nablement penser qu’ils se situeront davantage dans l’échelle

E 6) c’est à dire dans 1 échelle qui caractérise l’impossibi

lité ou la difficulté de prendre l’irrigation par aspersion.

L’argument que l’on donne au premier degré de l’échelle

“Parce que l’aspersion est moins commode que l’arrosage à la

raie” fait apparemment référence à une situation de fait. En

fait, quand on s’oppose à l’irrigation par aspersion, dans

cette perspective, c’est asentiellement en premier lieu parce

qu’on n’en a pas besoin (1). Aux degrés 2, ~ et 4 de l’échelle

les agriculteurs s’efforcent de donner des arguments de nature

technique pour justifier leur position.

(1) Nous en voulons pour preuve, la forte implication (H = .51)
entre cet item et l’item “Parce que vos terres sont déjà ir
riguées à la raie”, ce dernier ne s’intégrant cependant pas
à l’échelle parce qu’il n’est lié précisément qu’à l’argu
ment Parce que l’aspersion est moins commode que...”
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Les agriculteurs les plus opposés à l’irrigation par as

persion, enfin, fondent ou renforcent leur attitude par l’obser

vation de réalisations empiriques : “Parce que l’aspersion n’a

pas réussi chez vos voisins”, 3O~ des Roses n’invoquent aucun

des arguments de cette échelle c’est-à-dire adoptent un autre

type de raisonnement. Il est intéressant de noter que parmi

ceux ci, on compte un pourcentage nettement plus élevé d’agri

culteurs ayant reçu une instructions seco’idaire ou supérieure

(36 à 39~) que d’agriculteurs n’ayant reçu aucune formation

(22f). De mgme on notera que les moyennes sont plus élevées

chez les agriculteurs n’ayant aucune instruction ou qu’une ins

truction primaire que chez les autres (Voir planche 2 E Roses,

E 5 X degré d’instruction).

2 - L’échelle d’opposition 6 caractérise le raisonne

ment de ceux qui ne peuvent pas prendre l’irrigation par asper

sion, Rappelons toutefois que les deux attitudes traduites par

ces échelles ne s’exclu~nt pas radicalement puisque ces deux

échelles ont été établies d’après les réponses de l’effectif

global des Roses.

La raison invoquée au premier degré de l’échelle est le

coût trop élevé de l’introduction de l’aspersion “Parce que

l’aspersion vous coûterait trop cher”. Aux niveaux supérieurs

de l’échelle, l’augmentation s’ordonne autour de raisons tenant

aux caractéristiques structurelles de l’exploitation “Parce

que vous rie pouvez pas prendre de la main d ‘oeuvre”, “Parce que

vos terres sont trop dispersées” et “Parce que votre exploita

tion n’est pas assez grande”. Il s’agit donc là d’une argumen

tation cohérente. On doit souligner qu’à tous les niveaux de cet

te échelle 6, le pourcentage de réponses des Roses est nettement

plus élevé qu’aux divers niveaux de l’échelle précédente.

Par conséquent, il est clair que les raisons liées aux caracté

ristiques de l’exploilation ou encore les difficultés résultant

de ces caractéristiques ont été davantage invoquées que les ar

guments de la première échelle que nous qualifierons d’argu

ments de type polémiquez
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Rapport entre les deux échelles E 5 et E 6 Roses -

La corrélation entre les deux échelles est négative,

faible mais cependant assez nette r .18.

On peut représent schématiquement la répartition des

individus sur ces deux échelles de la manière suivante :

E5

(arguments polémiques)

5

(difficultés croissantes)

cases

Ou encore plus schématiquement par un tableau à quatre

Difficultés (E 6)
+

Arguments
polémiques

(E 5) + c e vide

On pourra dire (1) alors que les agriculteurs qui

évoquent peu de difficultés ont tendance à n’utiliser également

que peu d’arguments polémiques et que si les agriculteurs se

servent beaucoup de tels arguments, c’est généralement qu’ils

pensent en même temps se trouver dans une situation difficile.

Mais on pourra trouver aussi des situations où les agriculteurs

invoqueront de grosses difficultés objectiv’~s sans utiliser

pour autant beaucoup d’argument polémiques.

E6

(1) Cf. Rapport méthodologicue,
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C - Application des échelles E 5 et E 6 Roses à

diverses sous-populations -

Comme pour les Verts et les Blancs nous ne présenterons

les résultats que lorsque l’on constatera des différences de

moyennes établies à partir de distributions de populations sen

siblement régulières (normales ou unimodales).

Là encore nous appliquerons ~out d’abord les échelles

à des populations définies par certaines caractéristiques objec

tives de l’exploitation puis nous les appliquer.ns à des sous-

populations définies par des caractéristiques personnelles des

chefs d’exploitation.

1 - Croisement des échelles E 5 et E 6 avec les

principales caractéristiques des exploitations -

1 - Le degré d’irrigation -

Dans les deux échelles, ce sont les R- qui ont la plus

forte moyenne et les Secs la plus faible

E 5 E6

Secs 1,16 Secs. 1,80

R- 1,61 R- 2,37

1,50 R+ 1,95

l,)45 1,99

2 - Les systèmes de production -

Nous ne retiendrons ici ~ue les moyennes calculées sur

des séries régulières; on obtient
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E E6

Polyculteurs 1,96 Producteur de légumes
viticulteurs 2,57

Eleveurs 1,21 Polyculteurs 2,34

Producteurs légumes,
viticulteurs 0,93 Producteurs de légumes 2,16

Producteurs de cé- Eleveurs 1,82
réales - Fourrages 0,75 -Producteurs de cereales

Fourrages 1,58

Dans les deux échelles, les polyculteurs on~ des moyen

nes relativement élevées, ils font donc partie de ceux qui ont

des difficultés et qui utilisent également beaucoup les argu

ments polémiques.

On constate également que dans les deux échelles, les

éleveurs et les producteurs de céréales-fourrages ont des

moyennes faibles, ils représentent donc des agriculteurs qui

utilisent peu les arguments polémiques et qui ont peu de

difficultés.

Enfin, on notera que dans l’échelle E 6 le producteurs

de légumes - viticulteurs ont une moyenne élevée alors qu’ils

ont une moyenne faible en E 5. Leur attitude d’opposition

semble donc s’expliquer principalement par leurs difficultes.

3 - La question 23 Cultures jugées intéressantes à
pratiquer avec l’aspersion ne donne aucun résultat.

4 - Le nombre d’U.T.H. -

Sur E 6, bien que les différences soient peu importantes

entre les moyennes, on note malgré tout, une relation nette et

régulière entre le nombre d’U.T.H. et le degré d’opposition.

Les moyennes les plus fortes se rencontrent dans les exploita

tions qui ont peu d’U.T.H. Cela n’est pas étonnant puisque cette

échelle caractérise l’argumentation d’agriculteurs qui ne
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69

Par contre la relation est moins nette dans l’échelle

E 5, ce ciui est normal puisque r = -.18

E5 E6

1 U.T.H.

1 — 1,8

1,9 - 2,9

3 - 4,3
4,4 et plus

1,71

1,45

1,28
1,61

1,50

1,45

1 U.T.H.

1 1,8

1,9 - 2,9

3 - 4,3
4,4 et plus

2,36
2,14

2,09

1,78

1,53

1,99

5 - La question 121 Votre main d’oeuvre est-elle
suffisante ou insuffisante?

Là encore sur E 6 on peut noter que ce sont les agricul

teurs qui jugent leur main d’oeuvre insuffisante qui sont lé

gèrement au-dessus de la moyenne.

Par contre, sur E 5, c’est l’inverse qui se produit,

mais les différences sont trop faibles pour en tirer une conclu

sion valable.

1,99

6 - Le caractère suffisant ou insuffisant du matériel

et des bâtiments -

Le croisement de l’échelle E 5 n’est pas utilisable en

raison des distributions irrégulières des populations aux divers

niveaux de l’échelle.

E5

M.0. suffisante

M.0. insuffisante

E6

M.0. suffisante

M.0. insuffisante

1,50

1,36

1,45

1,94

2,10
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Par contre sur E 6 on peut noter que ce sont les agricul—

teurs qui considèrent que leur matériel et leur bâtiment sont

insuffisants, qui ont la plus forte moyenne.

E.6

+

+ 2,02 1,98

Bâtiment

- 1,76 2,17

1,99

7 - Le mode de faire-valoir -

Le croisement de l’échelle E 5 n’a pu être utilisé.

Par contre sur E 6, on constate que ce sont les fermiers et

les métayers qui ont la moyenne la plus élevée. Les interviewés

sont donc d’autant plus opposés à l’aspersion qu’ils travaillent

sur des terres qui ne leur appartiennent pas.

E. 6

Propriétaires 5 à 49~ 2,12

50~ et plus 2,00

de la totali
té 1,94

Fermiers et métayers 2,16

1,99
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2 - Croisement des échelles avec quelques caractéristi

ques personnelles du chef d’exploitation -

A Age - participation -

Sur E5 ce sont les non-participants et parmi ceux-ci

les N.P.V. qui ont les plus fortes moyennes. Chez les partici

pants, ce sont les jeunes qui donnent le moins de raisons à

leur opposition. L’âge différencie donc les attitudesdela même

manière chez les P et les N.P.

Sur E6, là encore ce sont les non-participants et parmi

eux les N.P.V. qui ont la plus forte moyenne

E5

P N.P.

J 0,79 1,51

V 1,03 1,63

P N.P.

J 0,89 1,98

V 1,57 2,12

1,45f f1,99

Il semble donc que dans les deux échelles, ce soient les

agriculteurs âgés qui invoquent le plus d’arguments polémiques

ou logiques pour expliquer leur attitude de refus.

2 - Niveau d’études -

Dans les deux échelles, ce sont ceux qui ont le moins

d’instruction (pas de formation agricole et pas d’études; pas

de formation agricole et C.E.P.) qui ont les moyennes les plus

élevées. La liaison entre moyenne relativement élevée et niveau

faible d’études est toutefois plus nette en E6 qu’en E.5
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E 5 E6

I - Pas de formation agricole; I ............. 2,20
pasd’etudes............ 1,58

II- Pas de formation agricole
C.E.P. )................ 1,40 II •.e......a•• 1,96

III-Pas de formation agricole
études secondaires ou su
périeures . . • • • • • •..... •. 1,13 III . . . •....... 1,61

IV - Formation agricole, étu
des secondaires ou supé
rieures ................. 1,32 IV •....... ... 1,61

l,45~ k 1,99

3 C.E.T.A. - Centre de gestion -

Cette variable personnelle ne joue que dans l’échelle ~

On note, en effet, que ce sont les agriculteurs qui n’appartien

nent ni à un C.E.T.A. ni à un Centre de Gestion qui ont la moyen

ne la plus forte.

E.5 E.6

C.E.T.A. Centre de Gestion C.E.T.A. C.de gestion

Oui Oui 1~37 Oui Oui 1,98

Oui Non 1,30 Oui Non 1,76

Non Non 1,61 Non Non 2,09

1,45 1~9~}

En résumé dans le croisement des échelles avec les prin

cipales caractéristiques de l’exploitation, nous avons noté que

ces variables objectives ne jouaient de manière significative

que dans l’échelle E 6, c’est à dire dans l’échelle qui traduit

l’impossibilité de prendre l’irrigation par aspersion. En d’autres

termes, ce sont les agriculteurs qui ont objectivement le plus

de difficultés (du point de vue de l’irrigation, du facteur

travail, de l’équipement, du mode de faire-valoir) qui fournissent

l’argumentation la plus étayée pour expliquer leur refus. Nous
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avions noté le même type de relation, mais jouant en sens inverse

(c’est à dire pour justifier l’acceptation), chez les Verts et

les Blancs.

Par contre à la différence des constatations faites pour

les Verts et les Blancs, le croisement des échelles des Roses

avec les car:.ctéristiques personnelles du chef d’exploitation

donne quelques résultats, surtout avec l’échelle E 5.

Ce sont les agriculteurs les plus âgés, ceux qui n’ont

pas fait d’études et qui ne participent ni à un C.E.T.A., ni

à un Centre de Gestion qui se classent le plus haut dans les

échelles hiérarchiques de refus (surtout en E 5).



PLANCHE 3—l

Blancs et Verts

Voyez vous des inuorivénients ?

BLANCS MOI. VERTS I i ,S f 11111 R 11111111111 R’

0 iO 2.0 30 40 5O/~

le—a L’aspersion est insuffisante
pour résoudre les
problèmes de l’eau et v~b
les problèmes topographiques

je—b Co~t élevé ou non SI4n~S
rentabilité

140f

S
WRTS IIIIIIII1IHI1IIII

R iILUD1IIUIIIIIIILIIIIIIII

29—a L’aspersion des
inconvénients techniques1 ~

111111111
fl tI1~IIllINllhf

2I~b Le travail d’arrosage
n’est pas commode

VEftT~ R II
R.~ 11111111

I q n ~

Total 2. et 2b
tloi
ô
‘z.- INI1IIII1
p’.,. IllIIllllluhIIIIllhllIIllI
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1° b) - Coût élevé ou non rentabilité -

1 - Selon le degré et le système d’irrigation.

VERTS - S 29~ )
R- 46~ Moyenne )59~

BLANCS - 3O~

Plus du tiers de ceux qui vont adopter l’aspersion ou

près du tiers de ceux qui l’ont déjà se plaignent donc du coût

élevé de l’aspersion. C’est l’inconvénient le plus souvent cité

par les Blancs et les Verts. Les Blancs sont ici un peu en des

sous de la moyenne. Les R- Verts, par contre, sont nettement

au-dessus. Nous avons déjà remarqué que les R- se distinguent

souvent des Secs ou des R+ dans les questions précédentes et

ceci aussi bien chez les Verts que chez les Roses.

Leur position peut s’expliquer d’une manière générale par

le fait que les R- se trouvent dans la situation la plus insta

ble du point de vue des systèmes de cultures ils ne sont adap

tés totalement ni à un système de cultures au sec ni à un systè

me de cultures irriguées; ce sont sans doute eux qui doivent

prendre (Verts) ou qui devraient prendre (Roses) une décision

rapide pour s’en sortir. Cette situation peut les amener à exa

gérer certaines critiques comme d’ailleurs certains avantages

de l’aspersion.

2 - En fonction de l’âge et de la participation -

Part4 37~
N.P.J. 300f

N.P.V. 309g
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Les participants invoquent davantage l’inconvénient

du coût élevé que les N.P. On peut penser a priori, qu’ils

sont plus sensibles aux aspects économiques du problème; toute

fois cela n’apparaissait p~ dans les réponses à la question

n° 1. Il faut signaler en outre, que les participants compren

nent chez les Verts 5l~ de R-; or nous avons vu ci-dessus com

bien les R- se différenciaient des S et des R+ sur cette ques

tion. C’est donc probablement l’influence du degré d’irrigation

qui prévaut ici.

2° a) - L’aspersion a des inconvénjents

techniques -

VERTS - S l7~ )
R- 2l~ Moyenne l9~

R+ 22~(

BLANCS - 299g

Ce sont les Blancs, c’est à dire ceux qui ont déjà

une expérience de l’aspersion qui signalent le plus souvent

cette catégorie d’inconvénients.

On peut cumuler cette réponse avec la suivante qui a

trait également à un aspect technique particulier de l’asper

sion.

2° b) - Le travail d’arrosage n’est pas

commode -

VERTS- S 111)
R- 99~ Moyenne

R+ lO~

BLANCS l7~

Là encore ce sont les Blancs qui, en raison de leur

expérience, invoquent le plus cet inconvénient.
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Si on cumule les résultats obtenus à 2°a et à 2°b on

obtient

VERTS - S 27~ )
R- Moyenne 29~

BLANCS -

Il est vraisemblable que dans les 46~ des “Blancs~

qui trouvent des inconvénients techniques à l’aspersion, on

trouve surtout des exploitants qui ont des terres dispersées ou

un matériel insuffisant, ce qui les oblige à démontrer et à
transporter leur installation trop souvent.

- En fonction de l’âge et de la participation (2°a et

2° b cumulés) Blancs et Verts -

P 4O~

N.P.J.

N.P.V.

Les jeunes et les participants paraissent plus

sensibles aux inconvénients techniques que les agriculteurs âgés;

1 opposition des agriculteurs jeunes aux agriculteurs ages ne

se retrouve qu’à l’intérieur des Verts
N.P.J.

N.P.V. 26’~
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Questions 3 et 4 (posées aux Roses)

Malgré toutes ces raisons négatives voyez-vous des

avantages à l’arrosage par aspersion ?

NON OUI

4 - Lesquels ? (Question ouverte)

Les réponses données à cette question ont été caté-.

gorisées de la manière suivante

1°- a) - L’irrigation par aspersion offre une solu

tion au problème de l’eau et aux problèmes

topographiques.

1°- b) - L’aspersion présente certains avantages

économiques.

2°- a) - L’aspersion présente certains avantages

techniques.

2°- b) - L’aspersion permet un meilleur travail

d ‘arrosage.

Les agriculteurs ont pu donner deux réponses (une dans

chaque catégorie), voir planche n° 3 et 4.

1°- a) - L’aspersion offre une solution aux pro

blèmes de l’eau et aux problèmes topogra

phiques -

s i6~)
R- 28~ 5 Moyenne 22~

23°~

Donc environ le 1/5ème des Roses reconnaissent que

l’aspersion peut constituer une solution aux problèmes de l’eau



PLANCIOE ~—2(Roses)

Voyez vous des avantagea 7

IIUN R —

Q ~0 ..~O .30 40 5070

r~i 07

le—a L’aspersion est une o].ution s :::::..
ux problèmes de l’eau et aux t~- IlIIlIIlIIlIl

problèmes topographiques RI

12...b L’aspersion présente certaine ~ I
avantages économiques ~

21—a L’aspersion présente certains ~ lIINIIlIIIIIII
avantages techniques

s
22~b L’aspersion permet un meilleur ~

travail d’arrosage

::::~::::::: 16~o1.

Total 2~a et 2~b R llhII1II1IIIll ‘~‘‘•

9% +
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et aux problèmes topographiques. Ce sont les R- qui le reconnais

sent le plus souvent.

L’analyse en fonction de l’âge et de la participation

ne fait apparattre aucune différence entre les réponses.

10 b) - L’aspersion présente certains avantages

économiques (meilleure rentabilité)

S 23~

R- 7~ Moyenne 9~
R+ 5°~ (

Le dixième seulement des “roses retient cet avantage

éventuel, ce qui est normal. Le pourcentage relativement élevé

de “secs” peut surprendre. On peut sans doute l’expliquer par

le fait que les “Secs Roses” sont surtout opposés aux changements

de systèmes de culture, c’est-à-dire, en définitive, à un change

ment de métier. Ils n’en reconnaissent pas moins (le quart envi

ron) que l’aspersion pourrait améliorer leur situation économique.

2° a) - L’aspersion présente certains avantages
techniques -

s
R- 3l~ Moyenne : 36~

Là encore on peut cumuler avec les résultats de l’item

suivant qui a trait à un avantage technique particulier.

2° b) - L’aspersion permet un meilleur travail
d’arrosage -

S

R- 6~ Moyenne 51

R+
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Peu de Roses reconnaissent évidemment ce dernier point.

Toutefois, au total (2°a + 2°b), nous obtenons

S 36~)
R- 37~ 5 Moyenne 41~

44.çf

Ainsi, 41~ des Roses reconnaissent que l’aspersion

peut présenter certains avantages techniques. Ce sont les R+

qui le reconnaissent le plus souvent ce qui peut s’expliquer

par le fait que leur système actuel d’irrigation leur pose

certains problèmes et ne les satisfait pas pleinement.

En fonction de l’age et de la participation

(2° a et 2°b) -

P 43~
N.P.J. 33
N.P.V. 3l~

Ce sont les participants qui sont le plus sensible

aux avantages techniques de l’aspersion.
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[~estion 5 : Blancs - Verts - Roses

J

Dans votre commune l’installation de l’irrigation

présente-t-elle ou non des difficultés ? (Question ouverte)

1 - Pas de difficultés (réponse explicite)

2 - Difficultés venant des Compagnies et des admi
nistrations

a) Pour installer l’eau —

- Onn’apas tenu compte de l’avis des agri

culteurs.

- On a mal informé les agriculteurs.

b) Pendant les travaux -

- Dégats commis sur les propriétés.

- Lenteur des réalisations.

o) Installation défectueuse -

- Matériel défectueux.

- Défauts dans les constructions.

d) Fonctionnement défectueux -

- Retard dans l’arrivée d’eau.

- Pression trop faible.

- On ne connaît pas le détail des factures.

O. N.R.

N.S.P.

Divers.
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Il s’agit ici d’une question ouverte. La plupart des

difficultés signalées au cours de la pré-enquête et de l’enquête

eiie-mgme étaient relatives aux relations avec les Compagnies ou

les Administrat.ons. C’est pourquoi nous avons regroupé ces répon

ses dans la catégorie

Difficultés venant des Compagnies et des Administrations-

VERTS- S 8~ )
R- ll~ Moyenne 9~

8~

BLANCS — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26~

ROSES- S

R- Moyenne 5~
R+ 5~)

Les pourcentages et mieux encore la planche n° 5 font

nettement ressortir que ce sont les Blancs qui signalent le plus

souvent des difficultés venant des Compagnies et des Administra

tions (il n’y a pas de différences s~nsjbles en fonction du

degré d’irrigation chez les Verts et les Roses). Ce résultat est

normal puisque les agriculteurs pratiquant l’aspersion ont for

cément eu des occasions précises de se heurter sur certains points

avec les Compagnies ou les Administrations.

Le croisement avec les secteurs fait d’ailleurs ressor
tir des concentrations de “mécontents” dans certaines régions où

se sont posés des problèmes particuliers.

Il en est ainsi dans les Costières du Gard, dans le

périmètre d’irrigation du Canal du Bas-Rh6ne Languedoc, le Canal

de Manosque, la montagne bas-alpine, la Vallée de la Sasse et les

extensions du Canal de Ventavon, où la Société du Canal de Proven

ce n’est intervenu que comme mai~tre d’oeuvre à la demande d’une

association syndicale d ‘arrosants.



PLANCHE 5

L’installation_de l’aspersion présente—t— 11e ou non

des difficultés 7 (difficultés venant d s compagnies

et d s administratione —)
o s7. io 13 .20 ZS 0’.

y~aTs
III”
IlIlIIhIllhIllI

__ 5

6LANC~ [tIhj

hIIhhhlhli R1 +

RO5E~

IPHEIIII

pas de difficultés

T I difficultés venant des
_____ compagnies et des administrations
I——I Divers,NR, NSP
I — I io~7~, La .30 ~) 60 ~0 r° 90 50 100 Ole

~—I ~~ VERTS

Résultats globaux ________ ______ BLANCS

par _______

coulur _____ ROSES

H n j~ 4 ~ L ~

L I ,~ ~ a9—E—~ NPJ

s I s’ IE—--~~’ ~ NPV
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Pas de difficultés

Blancs

Roses 42

Verts

Là encore nous trouvons le plus fort pourcentage chez

les Blancs ce qui n’est pas contradictoire avec l’observationpré—

c~dente; cela signifie simplement que les Blancs répondent de

manière plus précise que les Verts qui sont plus réservés. Quant

aux Roses, on peut penser qu’ils se sentent peu concernés par ce

type de question.

En fonction de l’~.ge et de la participation, on ob

tient les résultats suivants

P N.P.J. N.P.V.

Pas de difficultés 210< 47~ 350~

Difficultés venant des
Compagnies et des Ad
ministrations ll~ 140< l7°~

Divers, N.R., N.S.P. 48 39~ 48~

D’une manière générale, les différences sont peu

nettes, il semble toutefois que l’on trouve le plus fort

pourcentage de mécontents chez les N.P.V.
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I~estbOn 6 - Blancs - Verts - Roses

6 - Au total, dirie7-vous que vous êtes à présent

- Très favorable

) Assez favorable

5 Moyennement favorable
( Peu favorable
- Pas du tout favorable

à l’arrosage par aspersion ?

Pour des raisons matérielles (perforation des cartes)

on a dû regrouper les réponses assez favorable, moyennement favo

rable et peu favorable.

l0_ Analyse des réponses en fonction de la couleur -

Blancs Verts Roses

Très favorable

Moyennement ou peu
favorable . . . ..... 55~ 68’~ 6O~
Pas du tout favorable 3~ 2≠

On notera tout d’abord que chez les Blancs comme chez

les Verts aucune majorité ne se dégage pour la réponse très

favorable.

On peut remarquer en second lieu, que les Blancs se

déclarent plus souvent très favorable que les Verts, ce qui est

normal. L’attitude des Verts, ici, se caractérise par la prudence.

Cela est confirmé par leur fort pourcentage de réponse dans la

catégorie moyenne de réponse.

Enfin notons que malgré leur refus d’adopter l’asper

sion, refus qui a été motivé dans les réponses à la question 2,
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la majorité des Roses (60v) se retrouve dans la position moyen

ne moyennement ou peu favorable et non dans la position pure

ment négative : pas du tout favorable.

2°- Interprétation en fonction du degré d’irrigation

(à l’intérieur de chaque couleur Verts et Roses)

Très favo- ~Moyennement Pas du tout
rable I ou peu favo- favorable

rable

Blancs 42 55 3

VERTS - Sec, 29 70 1

R- 43 55 2

R+ 18 80 2

Moyenne .... . 30 68 2

ROSES - Sec. 13 56 31

R- 2 61

R+ 1 61 38

Moyenne .... . 4 60 36

Du tableau ci-dessus et de la planche n° 6, il ressort

A - Chez les Verts -

1 - Que la répartition des réponses des R- Verts est

tout à fait comparable à celle des Blancs. Donc, une fois de

plus, les R- Verts se distinguent par une position très avancée

par rapport à la moyenne; leur opinion peut s’expliquer par le

fait que l’aspersion peut apporter une solution leurs diffi

cultés d’arrosage.



PLANCHE 6

Lchelle de Faveur vis—à—vis de l’Aspersion

1)Analyse par couleur en fonction du degré d’irriagtiori

B LA NG s I 1~ f~~\\\\\\\\’ ~L~SSL. ~ — J

M ~ 6 8~\\\\\\\~E

VEf~T5 5 ~ 1o~,o iZ~]
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~ fZ 38i. ~1\\\\\\\\\’ ~ ~\\~~91

2)Anelyse par couleur en fonction de i’~ge et de la participation
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2 - La répartition des réponses des “Secs” Verts est

tout à fait semblable a celle des réponses de la moyenne.

3 - Les R+ Verts, au contraire, sont plus hésitants.
Ils se classent en grande majorité (8O~) dans la position moyen

ne. Pour eux, l’irrigation par aspersion ne présente pas un

aspect fondamental comme pour les agriculteurs qui n’ont pas

d’eau ou qui en manquent. L’aspersion ne les intéresse en défini

tive, que par ses aspects techniques complémen~aires ou acces

soires.

B - Chez les Roses -

Ce sont les Secs qui se distinguent nettement de la

moyenne : l3°~ sont très favorables à l’aspersion bien que se

trouvant dans l’obligation de la refuser. Les R- et les R+ sont

au contraire très proches de cette moyenne.

30_ Croisement de l’échelle de faveur avec le degré
d’instruction de l’exploitant -

Le tableau suivant et la planche 6-2 fait ressortir

nettement le r6le de la variable formation dans l’opinion glo

bale des agriculteurs en face du progrès technique.

Analysons tout d’abord les résultats par couleur

a) Chez les Blancs, on note une augmentation déjà

sensible du pourcentage des réponses très favorables lorsqu’un

passe du niveau de formation primaire (C.E.P.) au niveau de

formation secondaire (40 à 46 et 47~). Cette augmentation se

fait au détriment de la position intermédiaire (moyennement ou

peu favorable).

b) Chez les Verts, la variation positive des pour

centages de réponses “très favorables” est beaucoup plus accu

sée lorsqu’on passe du niveau de formation primaire
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au niveau de formation secondaire (24 à 4O’~); elle est faible

mais de mgme sens lorsqu’on passe du niveau de formation secon

daire au niveau supérieur ~4O à 43~). Là encore ces variations

se font au détriment de la position intermédiaire.

o) Enfin chez les Roses, on constate que les pour

centages des réponses “pas du tout favorable” décroissent nette

ment dès que les agriculteurs ont un minimum de formation, c’est-

à-dire lorsqu’on passe du niveau I. (pas de C.E.P., pas d’études),

au niveau 2 (C.E.P.) : ~42~ à 33~ cette évolution se confirme

lorsqu’on passe du niveau d’instruction primaire aux niveaux

supérieurs (études secondaires et supérieures c~mulées) : le

pourcentage des réponses “pas du tout favorable” baisse encore

de six points (33 à 27~). Au premier niveau c’est la position

intermédiaire qui récupère les réponses perdues (56 à 641~). au

deuxième niveau c’est la position “très favorable” (3 à 8~).

Ainsi dans les trois cas, le r6le du degré de forma

tion dans l’attitude globale vis-à-vis de la technique de l’as~

persion est indiscutable. Dans les deux premiers cas (chez les

Bl~ncs et chez les Verts) une meilleure formation de l’exploitant

renforce son attitude très favorable et par conséquent diminue

ses hésitations ou ses réticences. Dans le dernier cas (chez

les Roses) une meilleure formation ou une formation tout court

tend à estomper les oppositions brutales.

30_ L’analyse en fonction de l’age et de la participa

tion et à l’intérieur de chaque couleur ne montre aucune diffé

renciation significative les différences sont. inférieures à

6~ partout sauf chez les N.P.V. Roses qui se rangent en plus

forte proportion dans la réponse “pas du tout favorable” (4l9~

contre 32~ chez les P et les N.P.J.).

Par contre, si l’on croise les réponses en fonction

de l’age et de la participation toutes couleurs réunies avec

les degrés d’instruction de l’exploitant on fait ressentir

une influence nette de la participation à partir d’un certain

degré de formation.
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Le tableau suivant montre en effet que lorsqu’on

passe du niveau de formation primaire au niveau de formation

secondaire ou supérieure (effectif cumulés) une différenciation

assez nette des attitudes apparaît entre les participants d’une

part et les non participants (jeunes ou âgés) d’autre part.

Ainsi en lisant le tableau horizontalement au niveau des degrés

d’instruction secondaire et supérieure on voit que les partici

pants ont une attitude plus réservée eue les non-participants.

Le pourcentage des réponses “très favorable” n’est que de )2~

pour les premiers alors qu’il est égal ou supérieur à ~-I-O9~ pour

les seconds. Ces différences se répercutent sur les positions

intermédiaires qui manifestent une incertitude ou une réserve
(60’≠ pour les participants contre 50~ environ chez les non

participants, jeunes ou âgés).

Le tableau de croisement de l’échelle de faveur avec

la S.A.U. ne fait pas ressortir des rapports très significatifs

avec la dimension de l’exploitation.

Pour les Blancs, on note bien que les pourcentages

de réponses “très favorables” sont nettement plus importants

dans les strates de superficie inférieure à 20 ha qu’au delà.

Par contre, chez les Verts, on pourrait faire la cons

tatation inverse les pourcentages de réponses “très favorables”

sont plus faibles dans les exploitations de moins de 10 ha qu’

au delà. A partir de 10 ha, on trouve une distribution de répon

ses très voisine de la distribution moyenne pour les Verts.

Enfin, chez les Roses, on peut noter deux paliers

un au niveau des exploitations de 2 à 4,9 ha~ on y trouve un

pourcentage de réponses “pas du tout favorable” légèrement in

férieur à la moyenne (33g au lieu de 36”~).

Entre 10 et 20 ha, le pourcentage des réponses “pas

du tout favorable” augmente sensiblement (supérieur à 40g). On

retrouve au delà de 20 ha des pourcentages plus faibles et
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sensiblement inférieurs à la moyenne.

Au total, il est difficile de proposer une interpré

tation cohére~ite de ces variations tout au moins chez les Verts

et les Roses.

Le croisement des échelles de faveur avec les systè

mes de production fait ressortir des variations importantes dans

la répartition des réponses.

Les résultats doivent être utilisés avec précaution

car dans chaque couleur, les effectifs correspondant à chaque

système de production sont relativement faibles. C’est pourquoi

nous ne ferons porter cette analyse que sur les systèmes de

production réunissant les effectifs les plus importants.

- Les légumiers (101)

- Les arboriculteurs (150)

— Les viticulteurs (168)

- Les polyculteurs (168)

- Les éleveurs (201)

Pour les autres systèmes, nous nous bornerons à quel

ques remarques fragmentaires.

On peut constater dans le tableau suivant que

1 - Chez les Blancs et les Verts -

Sont proches de la distribution moyenne dans chaque

couleur c’est à dire

Très favorables Moyennement Pas du
favorables tout fav.

BLANCS ...... ~ 55’~
VERTS 69~
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9~l.

Les viticulteurs, les éleveurs et les polyculteurs.

Par contre aussi bien chez les Blancs que chez les

Verts, les arboriculteurs sont nettement au-dessus de la moyenne

dans l’échelle de faveur : 69~ de réponses très favorables pour

les Blancs (contre 42~) et 5O”~ chez les Verts (contre 3O~). Les

différences se retrouvent dans la diminution de la position in

termédiaire.

Inversement, dans les deux couleurs les légumiers sont

nettement en dessous de la moyenne des réponses “très favorables”°

3l7~ chez les Blancs (contre 42~) et i4~ chez les Verts (contre
3ot7~)

2°- Chez les Roses -

Les viticulteurs sont, comme chez les Blancs et les

Verts, proches de la distribution moyenne des réponses c’est à

dire Très favorable
Moyennement ou
peu favorable 6O”~

Pas du tout fa
vorable

Cela est surtout vrai pour leur pourcentage de réponses “pas du

tout favorable” 39rÇ

Par contre, les polyculteurs se distinguent par un

pourcentage de réponses “Pas du tout favorable” nettement supé

rieur à celui de la moyenne des Roses : 46~Ç Les éleveurs sont

légèrement au-dessus de la moyenne 42~.

Réciproquement, les arboriculteurs ont un pourcentage

de réponses “Pas du tout favorable” nettement inférieur à la

moyenne : 24~ au lieu de )61~, la différence étant enregistrée

dans la position moyenne. Ce résultat est à rapprocher de celui

des Blancs et des Verts. Dans les trois cas par conséquent, les

arboriculteurs ont une attitude nettement plus favorable ou net

tement moins défavorable vis à vis de l’irrigation par aspersion

que les autres catégories d’exploitants.
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Chez les Roses, ce sont les; polyculteurs et les éle

veurs qui ont l’attitude la plus défavorable et ce sont les ar

boriculteurs et les légumiers qui ont l’attitude la moins défa

vorable.

Pas du tout favorable

(— Eleveurs •O. O•o.••~s~ 42~X

)— Legumiers •....•••••••••••e••Io••

(-Arboriculteurs.................. 24’~

On notera enfin dans les trois couleurs les pourcenta

ges élevés de réponses moyennes chez les légumiers qui semblent

par conséquent très indécis.
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~Questions 7 - 8 - 9 - Blancs, Verts, Roses

7 - Certains de vos voisins ont-ils l’irrigation par aspersion ?

OUI NON

8 - Dans l’ensemble, en 9 - Dans l’ensemble, projettent-

sont-ils satisfaits ? ils de la faire installer ?

OUI OUI

MOYENNEMENT NON

NON N.S.P.

N.S.P.

Le but de cette question était de vérifier si “l’effet

de démonstration” avait pu jouer dans la diffusion du progrès

technique et aussi de voir dans quelle mesure les agriculteurs

projettaient leur propre attitude sur les voi.sins (particuliè

rement valable pour les Roses).

Par rapport à l’effectif total (1) des interviewés

(1073) voici comment se répartissent les réponses à la question

7 (Vos voisins ont~4ls l’aspersion ?)

Oui 57,300~

Non 42,2O~

N.S.P. O,50~

100 2~

Par rapport aux 615 agriculteurs qui ont répondu Oui

à la question 7, on enregistre les réponses suivantes à la ques

tion 8 (dans l’ensemble en sont—ils satisfaits ?)

(1) Ne pas oublier que l’échantillon global n’est pas représen
tatif. Ces premiers chiffres ne sont donc donnés qu’à titre
indicatif.
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Oui 601

Moyennement-
Non 24~

N.S.P. -N.R i6~

100 q2

Par rapport aux 453 agriculteurs qui ont répondu Non

à la question 7, on enregistre les réponses suivantes à la
question 9 (dans l’ensemble projettent-ils de la faire instal

ler ?)

Oui 3l~

Non

NSP - NR 321

l0_ Analyse des résultats selon la couleur (1)

a) Sur un effectif total de 404 blancs9 on

enregistre les réponses suivantes à la question 7

Oui 931
Non

Parmi ceux qui ont répondu oui, ont répondu à la Q. 8

Oui 63~
Moyennement
Non 26°f

NSP - NR 1l~

Parmi ceux qui ont répondu Non à Q. 7, ont répondu à

Q. 9

(1) Pour la question 7, nous avons regroupé les très faibles
pourcentages de N.S.P. et N.R. avec les non de manière à
simplifier l’analyse.
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Oui 26~

Non 48~
N.S.P. - N.R. 269~

Commentaire des réponses données aux guestioi~7,8,

9 - Blancs -

- La très grande majorité des Blancs répond que les

voisins ont l’aspersion. C’est un résultat qui ne peut surpren

dre, car la plupart des Blancs ont été pris dans des zones où

étaient installés des réseaux d’irrigation par aspersion. Tou

tefois, ce pourcentage très élevé montre que même dans les sec

teurs où l’irrigation par aspersion est le fait d’installations

individuelles (Basse Durance, Canal de Ventavon) (1), la pro

pagation de l’aspersion semble s’être produite par grappe -

- Une forte majorité de Blancs déclare que les voi

sins qui ont l’aspersion en sont satisfaits (6y~).

b) - 3)”~ des Verts ont répondu oui à Q,.7.

- 67~ des Verts ont répondu non à. Q,.7.

- Par rapport aux 112 agriculteurs qui ont répondu

oui à Q. 7’
72~ ont répondu Oui à Q,. 8
l4~ “ moyennement - non à Q,.8
l42~ N.S.P. - N.R.

- Parmi les 231 agriculteurs qui ont répondu Non

à Q. 7
5l°~ ont répondu Oui à Q. 9
15~ Non

N.S.P. - N.R. à Q. 9.

(1) C’est particulièrement net dans la région de Tallard.
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Commentaire -

- Le faible pourcentage de réponses Oui à la question

7 s’explique essentiellement par la localisation des Verts; ils
ont été pris essentiellement9 en effet, dans des secteurs où les

travaux d’installation de l’irrigation sont peu avancée.

- On note le pourcentage élevé des Verts qui déclar~nt

que leurs voisins qui ont l’aspersion en sont satisfaits.

- On note encore qu’une majorité nette des Verts ayant

des voisins ~ui ne pratiquent pas encore l’aspersion déclarent

~ue ceux-ci projettent de la faire installer.

C - Parmi les Roses -

4O~ ont répondu Oui à Q. 7
6O~ ont répondu Non à Q. 7

- Parmi les 129 agriculteurs ayant répondu oui à Q. 7
4y~ ont répondu Oui à Q. 8
26’~ ont répondu moyennement ou non à Q. 8
~l’~ ont répondu N.S.P., N.R. à Q. 8.

- Parmi les 195 agriculteurs oui ont répondu non à Q. 7:
8’~’ ont répondu Oui à Q. 9

6i~ ont répondu Non à Q. 9
3l~ ont répondu N.S.P.— N.R. à Q. 9.

Commentaire -

- On note qu’une majorité relative d’agriculteurs qui

ont répondu oui à la question 7 déclarent, c’est-à-dire recon

naissent que leurs voisins sont satisfaits de l’aspersion; tou

tefois, ce pourcentage est très inférieur à celui des Verts (4)~
contre 72’Y); de ce fait, un pourcentage relativement élevé de

réponses se retrouve dans les N.S.P. et N.R.
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- On note encore que la grande majorité de ceux qui

ont répondu non à la question 7 déclarent nettement (6i~ de non)

que leurs voisins ne comptent pas installer l’aspersion. Ce fort

pourcentage sans doute influencé par l’attitude globale des

Roses doivent projeter en partie leur propre refus sur leurs

voisins.

Il ne faut pas oublier toutefois que les Roses ne sont

pas des isolés; ils ont été pris dans des zones relativement ho

mog~nes du point de vue des spéculations; de plus, ils compren

nent un fort pourcentage de chefs d’exploitations disposant

déjà d’une irrigation suffisante (R+).

2°- Résultats selon la couleur -

Blancs Verts Roses

Question 7 -

Certains de vos voisins ont-ils
l’irrigation par aspersion ?

OUI 93~ 33~ 4O~’

NON 7~ 671 6O~

Question 8 -

Dans l’ensemble en sont-ils sa
tisfaits ‘?

Oui 6y~ 721 43~
Moyennement
Non 26~ l1~ 261

N.S.P. - N.R. ll~ l4~ 3l~

Question 9 -

Dans l’ensemble projettent-ils
de la faire installer ?

Oui 26’~ 8~
Non 48’l l5~ 6l~

N.S.P. - N.R. 26~ 34$ 3l~
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Ici, il faut donc lire le tableau horizontalement

(voir également la planche 7, 8, 9).

Au niveau de la question 7, les différences s’ex

pliquent essentiellement par la localisation respective des

Blancs, des Verts et des Roses; nous avons dit plus haut que le

très fort pourcentage des Blancs ne s’expliquent pas uniquement

par le choix des Blancs à l’intérieur de secteurs à réseaux

d’irrigation par aspersion. En d’autres termes, en dehors mgme

des réseaux d’irrigation par aspersion, on peut penser que l’as

persion s’est diffusée par grappes. Nous avons noté également

(Q. 6) que l’attitude des Blancs était particulièrement favora
ble dans les secteurs arboricoles; c’est le cas par exemple en

Basse Durance et dans le secteur du Canal de Ventavon.

- Au niveau de la question 8, on constate que ce

sont les Verts qui déclarent le plus souvent avoir des voisins

satisfaits de l’aspersion; ensuite viennent logiquement les

Blancs puis assez loin les Roses. Néanmoins le pourcentage des

réponses positives des Roses est encore relativement important.

- Au niveau de la question 9, ce sont à nouveau les

Verts qui déclarent le plus souvent que leurs voisins, qui

n’ont pas encore l’aspersion projettent de l’installer. Les

Blancs sont nettement en retrait par rapport aux Verts. La po

sition des Roses est logique.

On notera également les forts pourcentages de Non,

chez les Blancs et chez les Roses et réciproquement le faible

pourcentage chez les Verts.

Donc dans les question 8 et 9, les Verts semblent

projeter leur propre attitude favorable sur leurs voisins. Tou

tefois il faut souligner que dans les secteurs où ont été pris

les Verts, le besoin d’eau est bien réel.
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30 Résultats selon le degré d’irrigation et la

couleur -

a) Chez les Verts (effectif global 343)

Du tableau n° 1 ou de la plache 7, 8, 9, on peut

t’rer les principales constatations suivantes

- Au niveau de la question 7, ce sont les “Secs” qui

déclarent le moins souvent avoir des voisins oui pratiquent

l’aspersion.. Cela peut s’expliquer par la localisation des Secs

Verts. ~u eon~ra~re dans les ~ n’s d-~ localisation des R— et des

R+, où l’on trouve de l’eau,. il y a de ce fait çJ p’ssibilités

d’irrigation par aspersion (ne serait-ce qu’au moyen d’installa

tions individuelles.

VERTS •- Tableau n° 1 S R- R+

Question 7 - Oui l7’~ 44~ 46~
Non 83~ 56~ 54~

Question 8 Oui 69’~ 75~ 69~
Moyennement
Non 23’~ 1i’~ l21

N.S,P. - N.R. 8~ l4”~ l9~

Question 9 Oui 58~ 46~ 39’~
Non 8~ l9~ 26~

N.S.P. - N.R. 34~ 35~ 35~

ROSES - Tableau n° 2 S R-

Question 7 Oui 3O~ 33~ 44~1
Non 70~ 67~ 56~

Question 8 Oui 33~ 56~ 43~
Moyennement - Non 4 ~ 22~ 23~

N.S,P. - N.R, 22~ 22~

Question 9 Oui l9~ l4’~ 2~
Non 42~ 5O~ 72~’

N.S.P.-N.R. 39~” 26~
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- A la question 8, ce sont les R- qui se distinguent,

une fois de plus, par un fort pourcentage de oui~ les pourcen

tages de oui des S et des R+ sont toutefois importants et iden

tiques.

- Au niveau de la question 9, on note une décroissance

des oui au fur et à mesure que lTon passe des Secs aux R- et aux

R+ et réciproquement une croissance des Non, les N.S.P. et N.R.

étant constants dans les trois cas. Ce résultat est logique

car ce sont essentiellement les Secs qui projettent de faire

installer l’irrigation par aspersion et de plus, ils sont assez

groupés dans des zones bien délimitées.

b) Chez les Roses -

Du tableau n° 2 ou de la planche 7, 8, 9 on peut

tirer les principales constatations suivantes

- Au niveau de la question 7, ce sont les R+ qui ont

les plus forts pourcentages de oui. Ce résultat est logique

puisque c’est dans les régions où il y a de l’eau, que l’on a

le plus de chance de trouver des irrigants par aspersion (même

en l’absence de réseaux d’irrigation par aspersion). Le pourcen

tage des Oui est à peu près le m6me que chez les Verts R+.

-Au niveau de la question 8, ce sont les R—, comme

chez les Verts, qui déclarent le plus souvent que leurs voisins

sont satisfaits de l’aspersion~ viennent ensuite les R+ puis en

dernier les ??Secs~?. On constate encore chez ces derniers, un

fort pourcentage relatif de “moyennement ou non” (45w).

- Au niveau de la question 9, on constate, comme

chez les Verts, une décroissance des oui au fur et à mesure que

l’on passe des Secs aux R- et aux R+ et réciproquement une

croissance des Non. Les réponses sont également de plus en

plus nettes, dans le mgme sens, puisque le pourcentage de
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N.S.P~. et N.R. devient de plus en plus faible.

NOIE L’analyse des résultats en fonction de l’âge et de la

participation ne nous a pas paru présenter un grand intérêt

pour cette question. Un essai d’interprétation a donné peu de

résultats.
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Question 10 Blancs - Verts - Roses

Pour vous informer des avantages et des inconvénients

de l’aspersion sur votre exploitation, avec qui en avez-vous

parlé? -______

OUI NON

- Vos voisins ?

- Un technicien agricole ?

Avez-vous assisté à des réunions avec des

ingénieurs du Canal ?

Avez-vous lu des articles dans des jour

naux ou des revues ?

Avez-vous visité une exploitation équipée

pour l’arrosage par aspersion ?

~vez-vous assisté à une démonstration

d’un marchand de matériel ?

En avez-vous entendu parler par d’autres

moyens ? Lesquels ?

A titre indicatif, nous donnons en premier lieu, par

sous-question les pourcentages de réponses calculés par

rapport à l’ensemble des interviewés (1073). Nous avons classé

ces réponses par ordre décroissant d’importance

1 Lecture d’articles de journaux ou de revues.......

2 — Voisins •o•o....... o... •.o.o.oo.. o.. o. •.o . 69~
3 - Visite d’exp1oitatio~ équipées cour l’aspersion... 6O’~’
Ij. - Démonstration d’un marchand de matériel ,......... 55’~

5 - Réunion avec des ingénieurs du Canal ............. 46’~
6—Techniciensagricoles.......,..,...,.....,....,.. 36~

Nous retrouvons sensiblement le mgme ordre de classe

ment des réponses à l’intérieur de chaque couleur, sauf pour

les Blancs qui se distinguent quelque peu pour l’ordre de
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classement desitems n0 3, 4 et 5 (Voir le tableau de classement

des réponses par couleur).

Toutefois, les pourcentages donnés à chaque item par

couleur varient souvent de manière très sensible.

A - Analyse des réponses selon la couleur -

Nous conserverons l’ordre donné ci-dessus.

10_ Avez-vous lu des articles dans des journaux

ou des revues ‘~

- Blancs

- Verts 75’
- Roses 69~

Cette réponse est très fréquemment donnée dans les

trois couleurs, mais sa signification est limitée car elle ne

dit rien de la nature des articles lus ni sur la fréquence des

lectures. On peut noter une certaine décroissance des Oui des

Blancs aux Verts et aux Roses.

2°- En avez-vous parlé avec vos voisins ?

- Blancs 69~
- Verts 75°~
- Roses 62~

Cette réponse est très fréquemment donnée ce qui n’a

rien d’étonnant étant donné que l’irrigation par aspersion se

présente, dans la plupart des cas, sous forme d’équipement col

lectif. La mise en oeuvre d’un projet local nécessite donc des

réunions d’information, des contacts entre les agriculteurs

susceptibles d etre interesses, etc...

Les Verts viennent en tète ici, ce qui peut s’expli

quer par le fait qu’ils ont été pris dans des secteurs où
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MOYENSD ‘INFORMATION

TABLEAU DE CLASSEMENT DES REPONSES FAR COULEUR

—

TOTAL Blancs Verts Roses

Moyenne Moyenne

l-Lecture de journaux et 1 1 1 1
revues~ 74Ç~ 7rr~ 75~~ 69~

2 Voisins ........,~.. 69~2 69~2 75fl12 62$2

3 - Visite d’exploitations
équipées pour l’asper
sion ~ 6o~~ 62~~ 6i~~ 56~

4 - Démonstration d’un mar
chand de matériel ~. 55~ 66~~ 52~~ 45~

5 - Réunions avec des ingé- 6y~4 44°~ 27~~
nieurs du Canal ....~ 46

6 - Te~ciens agrico1e~. 36~6 4~6 )5~6 24

L____
NOTA - Le chiffre qui se trouve dans le coin supérieur droit

indique le rang de classement de la réponse.
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exis ent des projets collectifs. Au contraire un pourcentage

relativement important de Blancs ont procédé à des installations

individuelles.

3°-. Avez-vous visité une exploitation équipée pour
l’arrosage par aspersion ?

Blancs 62’~

Verts 6l~

Roses 56~

Il est intéressant de noter que les visites d’exploi

tationsjouent un r6le très important dans l’information techni

que des agriculteurs. Même chez les Roses, ce pourcentage est

élevé. Notons que chez les Blancs cet item ne vient qu’en cm—

quièrne position.

4° Avez-vous assisté à une démonstration de marchand

de matériel -

Blancs 66~
Verts 52~

Roses 45~

Là encore les pourcentages de réponses affirmatives

sont élevés dans les trois couleurs. Il est normal que ce pour

centage décroisse des Blancs aux Roses en passant par les Verts.

Il y a ici trois paliers bien distincts de réponses.

5°- Avez-vous assisté à des réunions avec des
Ingénieurs du Canal ?

Blancs 63’~’
Verts

Roses 27°f

On distingue ici aussi trois paliers bien nets. Le

pourcentage décroît normalement des Blancs vers les Roses en

passant par les Verts. Cela peu~ s’expliquer taeilcrnentpar le

fait que les Compagnies d’Aménagement intensifient logiquement
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leur action et leur information au fur et à mesure que les pro

jets se précisent et sont exécutés.

6°- En avez-vous parlé avec un technicien agricole ‘?

Blancs 46~
Verts

Roses 2~

C’est le moyen d’information le moins utilisé dans les

trois couleurs. On distingue là encore trois paliers très nets

des Blancs aux Roses.

En résumé, le niveau d’information technique est bon

dans les trois couleurs il est même relativement élevé chez

les Roses; plusieurs moyens d’information sont fréquemment

ut lisés,

On note malgré tout pour presque tous les item, trois

niveaux d’information. Par ordre décroissant : Blancs - Verts -

Roses. La ru’~ur~’ de niveau est particulièrement nette des

Verts aux Roses (voir les graphiques de coefficients, planche

n0 10).

B - Analyse des réponses selon le degré d’irrigation

Du tableau 2 et de la planche 10-l, on peut tirer les

principales observations suivantes

D’une manière générale, on retrouve toujours chez les

“Secs”, les R- et les R+, entre les Verts et les Roses, la mgme

gradation des réponses qu’au niveau des moyennes de chaque

couleur le niveau d’information des Verts, dans les trois de

grés d’irrigation, est supérieur à celui des Roses, Les diffé

rences sont particulièrement nettes pour les deux derniers items~

réunion avec des ingénieurs du Canal et conversation avec des

techniciens agricoles.
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