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e) Abeop d’étI4da dg courç 6riod dans l. Piqiiflcat ton et
ers[stice ds fiucttieticns çpnioncturo1lpa.

Les recherches actuellement menes on (rance par l’INSEE
et le Came 1 esa,’ I et au Pi an en set I re de prévi sien do l’emploicorrespondent à l’étude des relations à moyen terme entre lepopulation active, le durée du travail et la production. Cettoétud. part de l’offre que constitue la population en age de tra—
val lier, et des besoins de la production, pour déterminer perproximetions successives un équilibre ,o isfelsont du marché du
travail, compte tenu d’objectifs propres la politique économique
(Toile, le réduction de le durée du travail, ou la limitation dutaux do ch8mage à une valeur donné).

II est possible de schématiser O) ce processus de prévisionle manjôr’ du tableau t, •t on y remarque que des étudoe parsecteur de production et par niveau de qualification de la main
d’oeuvre s’ajoutent l’étude globale de l’équIlibre, Sens vouloirdIscuter ici les méthodes de prévision utilIsées (2), nous ober—verone que la prévision de l’emploi consiste en la déteminationde chiffres pour l’année terminale du Plan —comme pour toutes tesptvisions du Plan— et queles probliœea relativement ?* courtterme qui se situent ?i l’intérieur de la période de prévision sentlaisas de c6té. n effet, les adaptations conjoncturelles do
l’emploi k le production ne sont pas envisagées, si ce n’est parla “cate delerte” très globale qu’eit le dépassement d’un certaintaux do ch&*age.

L’histoire des deux dernlàras décennie, montre cependant lapersistance de fluctuations conjoncturelles qui, bien que noncomparables par leur emp leur ddaastreus. aux cycles d’avant guorren’en constituent pas moins un trait permanent de notre croissanceéconomique (3)

(f.) Pour plus do détails, on pourra se reporter notainsent au rapport do la Cqmmlpsl gn do i Iqal nj!oeqvre de chacun des p I ana successifs. Le dernier paru, relatif au Yàme Plan, date de Mors 1966.
(Le documentation française).
(2) Voir, P,Il, DEfYCIE s “Le rapport gnéral de la Coesalasion do ksain d’oeuvre de Vme Plan, r4flexlons sur les méthodes de prévision de l’emploi”, Droit Social, JulIlet—Aaftt 1967.
(3) Sur un plan n6ral et descriptif s f.LAMA{1 et J. Si.Gi—KEEL1 “Crises et récess ions économique.”, P.1ÇP. 1967.pour ce qui est de la comparaIson entra les cycles d’avent etd’après guerre au point dc vue de l’emploi et du ch&aage, voirdans NN, FRANKLIN “Emploi et chbege théories et pratiques, 1919-1969”, evue internationale du travail, mer. 1969, la pros ircpartie consacrée aux paye industrlell.éa
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C’est pourquoi1 bien que le relative modération des fluc
tuations observée, oriente légitimement les préoccupation, des
planificateurs vers les problèmes plus longue échéance, il ne
perett pas sens Intér$t de mener également des recherches sir les
équilibres I plus court terme.

D, tel les recherches doivent cependant •‘puyer sur le con—
nel asance de données è moyen term. qui en constituent en que Ique
sorte l’.nvl ronraoment ; aussi de cm point de vu. les travaux
précité. ont—i 1. pour nous une grande utilité. Il. fournissent
aux études de courte période un cadre explicatif sans lequel
l’observation risquerait d’tre distraite pas’ des eccld.*ts de
peu de signification. Cependant il nous e semblé que certaines
rel.t ions qui iront peut4tr. pas été sufflsomm.nt soulignées nié—
ditereient un. analyse mm. scmmmiro, pour l’explication des
phénomènes de court term. Il s’agit des relations entre le crois
sance de I. production et celle do la productivité, par lesquelles
nous commencerons

Dans la section suivante nous présenterons les résultats de
l’étude de t’adeptatian è court terse entre les variables carac
térisant l’emploi de la main d’oeuvre et l’indice de la production
Industrielle,

b) Cfr. d’.nekvs. .t méthode d’roch.

Lap6rIo4e4tsdi6e comporte en ce qui concerne l’emploi de
la sein d’oéuvr, deux caractères qu’il fout souligner parce qu’è
notr. sens Us ont beaucoup déterminé celui—cl.

L. premier est l’élasticité assez faible des effectifs I la
croissance de la production —environ 5 % en moyenne dans l’in
dustrie (1)— qui traduit un climat de rareté de main d’oeuvre
assez géééral et permanent malgré de passagères périodes de dé
tende et quelques différences entre activités.

Le second caractère est le fait que la croissance moyenne de
S % par an de l’indice de la production industrielle est loin de
refléter une évolution himaogène aussi bien au point de vue du
temps qu’è celui des composantes de cet indice. Nous nous intéres
serons psrticulèrement è ces deux types d’hétérogénéltén, l’ex4’e—
tance de phases cycliques et les différences de rythme do cools—
sance entre 1.. indusfrl,s.

(2) comprend pratiquement l’ensemble des
branches nc uses dans l’indice général de la production indus
trielle de l’INSur j le degré de détail le plus grand e été r’e—
cherché, d’autant plus qu’il s’agissait de caractériser des com—
pert.ments, Le nécessité de dispos.r de données sur l’emploi de la

(i Ce iiffr, est bien entendu une moyenne et ii recouvre d’assez
grandes variations t.mpor.llos, aussi n’avons nous pas calculé de
régréssions logarithmiques sur la production et sur les effectifs
qui ‘nont d’intér$t que si cette élasticité est constante.
(2) Cf. L’annexe I

.1.
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sain d’oeuvre comparable aux chiffre. d’évolution dc la productione cependant conduit dan. certains cas à traiter des onsombles plusagrégés, ou des péri odea de temps p lus brôves que noue ne I ‘ou4onsvoulu.

Les donné.. ut 111.6.. pour choque branche sont :
e. indices do la production industriell, fournis parl’INSEE (série. révisées) j
—L.. Indices des effectifs employée, la durée hebdomadairedu travail, le. indices de l’activité de la main d’oeuvre donnéspar le. enqutes trimestrielles du Ministêre du Travail.

Cas séries ont été corrIgées de. variations smisonniroalorsqu’il I. falleit (méthode de f3ue—Ballat) et roe*.nées à l’origine 1949 — 1GO j les changements d’origine ont respecté les basessuccessives des Indices.

rie menlôre générale on o conaldéré quela preduetion étoat la variable motrice, ou exogêne, et déterminai1. demande d’activité per les différentes Indu.trlas, bien qu’enfait Il soit plus exact de dire que globalcmsnt c’est I. populationqui par ma demande détermine la production (cf. 1.. tableau 1).Cela ne constitu, pas, bien évidemment ues hypethêse d’absencede décalag. dans I. temps entre les variables j au contraire cesdécalages sont fréquents et seront étudiée au coure du cycle(court terme).

Les données étant trimestrielle., noua avons calculé pourchaqu. trlm.stre l’indic, de la productivité brute du travail,soit 1ep j télqil c’est à dire la productivité
brute par heure de travail.
Cet indice est dit brut parce que le numérateur est une mesure dela produøtion fmale brute et non de la valeur ajoutée, comme dans1. productivité nette. Ces concepts correspondent à une productivité dite apparent.” parcs qibile confond toutes les causes devariation de la productivité, dont une grande partie n’est pas dueau facteur travail proprement dit.

Noua avons calculé également pour chaque trimestre I’6Ia—ticité de. variables mesurent l’emploi d la nain d’oeuvre, perrq,port à le production, c’est à dire le rapport des variations orpourcentage des ces ver I ah isa, ce qui donne pour chaque trimestre
E/P 4lascit6/productIon de. effectifs
H/P éiasticité/productlon de la durée du travail
A/P él.sticitéjproduction des heures—ouvriers (activité).

Ces calcul, sont surtout utilisés pour des périodes pluslongues, correspondant à de. phees du cycle.

. . .1..
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le signification de ce concept peut 8trs expliquée de ta
façon suivante :

Si su cours d’une période donnée ta production e augmenté
par exemple de 10 Z, I.. effectifs employés de 3Y et ta durée du
travail de 2 %, l’activité de la main d’oeuvre e donc augmenté de
5 ‘, L’augmentation de la productivité brute par heure de travail
o été de 5 %. les élasticités calculées seront donc :E/P 30 7,
H!P — 20 $, A/P — 50 ., et ltA/P 50 7. En d’autres termes

nos. estimons que la variation de l’activité de le main d’oeuvre
“,xpllque la moitié de la croissance de I. production, l’autre
moitié étant due ô l’acor.is.am.nt de la productivité.

Un tel calcul suppose une “quallté” constante du travail
fourni au cours de la période de mesure ou, .1 l’on préfre, in
clut dans I. productivité l’incidence éventuelle de la variation
de la qualité du travail. als il inclut aussi sens les distinguer
de nombreux autr•s élémønts : économies dues è un mei Ihur taux
d’utilisation des capacités de production, mise en oeuvre de nou
veaux équipements, amélioration de ceux qui existent...

Le peint de vue adopté, lors de l’utilisation des calculs
d’élasticité, qui est celui du court terme, permet de penser que
les variations de la qualité de la main d’oeuvre n’exercent pas
d’influence, si l’on se limite è de breves durées j meis Il reste
certain, autres facteurs. Ceux—ci sont considérée ensemble comme
de. causes non individualisé.. de l’augmentation de la preductivit
Cependant, s’il fallait envisager des périodes plus longues, il
serait nécessaire de prendr. en compte des facteurs tels que la
qualité du travail, I. voluài. du capital net, l’effet de rajeunis—
demcntdu capital, Il restera toujours en fait un résidu, messie
du degré d’ignorance de l’influence de certains facteurs, aussi
bien que d’un éventuel accroissement “autenome” de la product1v1t
ô quoi d’ailleurs beaucoup d’auteurs sont tentée d’ssalmHer l’en
semble du résiduu.

L’utilisation de ce. mesures nous permettra de mettre en
relief le r8le respectif de. différentes variables dans la con
joncture. Nous verrons aimi que selon la phase du cycle, l’élas
ticité des différentes variables peut beaucoup varier. Ces varia
tions traduisent tantSt de. raretés, tent8t des retards d’adap
tation ou encore des substitutions que nous essaierons de mettre
an évidence et si possible d’expliquer. Leur Intér$t principal
réside selon nous dans l’usage que peut en faire la politique éco
nomique (mesures compensatoires).

Noton. enfin que les données utilisées sont telles que l’é
tude de. phénomènes conjoncturels (court terme), conduit è” de.
conclusions plu, sures que l’étude des phéno&hnes “tendanclele”
(per •x.eple les ajustements sur Je. donn4es pluri-annuelle.) ;nous nous attacherons donc davantag, aux premiers.

Par ces calculs on e voulu saisir deux phéno&nes :
—une relation entre la production et le flux global d’heures

de travail eu “actlvité”, qui prend la forme principale d’indiEes
de productivité j

— une relation d’arbitrage au niveau des composantes de l’ac
tivité entre le. variations des effectifs et celles de la durée dutravail.

Ces relations ont été étudiées principalement au cours desdifférentes phases des cycles économiques de la période 1949—19t
ainsi que pour des durée. plus longues,
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père Partis

!Ç4ARQlJES SUR L’EVQLUTIQN TENDANCIELLE 0ES )NLUSTitS ETUDI ESS.

Le premier phénomène d. tendance qu’il teut examiner est
la croissanc. des différent.. branche., mesurée ici par son taux
annuel moyen, et I I n’est pas nouveau de fil re remarquer j I
existe de grandes différence. entre les taux de croissance des
différent., branches de l’industrie ( 1). Cependant, les quelques
observations que nous prisentons è ce sujet trouvent leur justi
fication lors de l’exasôn de. relations entre le taux de crois
sance de la production et le taux de croissance de la productivité
( 2), ainsi que dan. l’examen des contributions respectives de
la durée du travail et de la croissance des effectifs è l’acti
vité de la main d’oeuvre salon les branches ( 3).

1/ Les t.wi de croissance d. iroduct1on des différentes bran
ches sont présentés dans I. 4ab •au 2, pour les périodes 1949-1954
19!6—1966, .t 1949—1966. On peut constater leur dispersion assez
grande puisque les variabc.s d. c•s taux sont 23,3;23,O6 et
25,25 respectIvement pour ces troi, périodes .1er. que les taux
moyens pondérés (1) de l’ensemble de l’industrie sauf le b*timsnt
sont 9,15 , 7,9 % et 3,4 % par an pour ces m$mes période.. Nous
distinguons ainsi les branchas en expansion (pétroles, constructi.’i
électrique, chimi. et c4eeutchodic), les branches en déclin (tex
tiles, cuirs, combustibles minéraux solides) et le. branches en
croissance moyenn., c’est è dit. voisine de la croissance de
notre Indice d’ensemble (tableau 2 et graphique i).

La croissance des différentes catégories d. besoins ne se
fai sent pas au mbe rythme, I I n’ est ps étonnant que cartai ne,
branches subissent plus que d’autres la pression de I. demand. et
que leur production alt w. croissance plu. rapide et inversement.
De plus l’évolution techniqu, peut amplifier eu atténuer les dis
parités de croissance dues è la demande fInale (2). Ces phénomènes
vont déterminer les caractères de la demande de main d’oeuvre
des différ.ni branches (3), et, ce qui nous intéresse ici prin
cipalement, le. arbitrages entre le recour. è la croissance de
l’emploi global (.ctivlté)po.r réakier le volume de production

6%U4OJ%, ‘

(1)1.. pondération, sent celles calculées par l’1’4%EE, sur la
base des valeurs ajoutées per branche i 1949—1956 pondération
1952, 1956—1966 pondération 1959.
(2) Pour un. étude systématique séparant ces deux influences, voir
P. MAILIIT z disparités sectorielles dans la croissance économkpe
Influence de la demande final, et de l’évolution technologique en
Francs entre 1950 et 1963”. revue d’économie politique 1965 n° 2.
(3) Les ouvrges suivants traitent aussi de. effets conjoints de le
demand. et de la productIvité s COURTHEOIIX s”Le répartition des
activités économique.”, Paris, C.t.U., 1966.
LA. VINCENT z dans on ouvrage 9. mesure de la productivité”,
Paris, Dunod, 196, chapitre 10, section B et le tableau 1, p. 206

. . .1. .
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souhaité, ce que noua exeainons dan. le suivent. Nous envisa
gerons dans le ‘j 3 lis. deux #dimensions de l’activité de I.
main d’oeuvre, les effectifs et la durée du travaiIque les
études ckea en note ne font Pas, puisqu. elle. *‘intéres5ent
seulement aux variations de le population active.

2/ i’oductIn ê oroductjvI4. Nous ne ferons pa. ici de re
cherche causales propos d la croissance de la productivité qui
est consirée comme un. donné. exogèn. par rapport & l’emploi de
la main d’oeuvre, mal, simplement quelques remarques sur le lien
antre le croissance de la production et celle de la productivité,
pouvant fournir quelques éléments d’explication (des déterminants),
de. politiques d’emploi de. différentes branchs. Ce. remarques se
regroupant autour de la constatation de deux relations statis
tiques auxquelles d’autrea observations confrent une certaine
valeur causal., au aioins quant leur sens général.

C•s relations sont les suivantes s
i/ l’existence d’une corrélation positiv, entre le taux do crois

cane. de lapproductivité et celui de I. production, pour l’enseUe
de la période 1949—1966 et pour les sous périodes que nous avons
distinguées (1949—1956 et 1956—1966).

11/1. fait que la proportion de la croissance de la production
qui est du. le croissance de la productivité paratt d’autant
plus faible que le croissace de la production est •lle—mme plus
forte, pour es mmes pérlod, ce qui semblerait indiquer que la
croissanc. de la production n’est favorable & la croissance de la
productivité que jusqu’à un certain point.

Examinon, ces deux relations.
• / Le comparai son des équ.t ions de tendance montre un net perd”

161 iseme d’évolution entre fIe production et la productivité puissu
la productivité augmente avec la production dans toutes les branchi
Cala peut atre caractérisé de maniàre plus précise par les équÉleis
1, l’et 1 du tableau 3, et le graphique 2 (1). Ces équations
conduisent à penser que 1. 41e de la croissance de l production
est important pour I. productivité.

Dans les années 1949—1956, par exemple, tout point supplé
mentai r. de ooi asanco de la production s’accompagne d’une augmen
tation de 0,46 de I. productivité et suppose que l’activité de
le main d’oeuvre augmente de plus d’un demi point. I I y e d’autre
part une croissance “auteneme” de le productivité de 4,4 % pour
cette période, ibO calcul de 1. réreaeion de l’activité de la main
d’oeuvre par rapport & la production (en taux de croissance an—
miel. ssoyen.), qui •st rtracé dans I.. éqtdions 3, 3’ et 3 du
tableau 3, repréeente la sis, relation, asic considérée du point
d. vue de l’emploi, puisque étant donné les concepts retenus,

— Go. (Il s’ensuit qu 1m somme des cofficionts de ré—

(1) Les taux de croissanc. ont été préférés aux valeurs des indicea
car Ils ne sont pas entachés de collnésrité.

.1.
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Si le taux de croissance de la productivité n’est pas dû au,’

taux de croissance de la production, on l’explique le plus souvent

par la mise en oeuvre du progrès technique. Cette explication,

malgré sa séduction et son évidente valeur a pourtant des limites:

comment rendrait—elle compte par exemple du fait que pour les

années 1950—1960 la productivité de l’industrie automobi le ait

augmenté de 17,9 % ar an en moyenne en Al (emagne et de 6, 5 % par

an seulement au Royaume—Uni, alors qu’i I y a pour ces deux in

dustries identité potentielle du progrès technique puisque les

mêmes sociétés américaines les contrlent ? On observe d’ailleurs

de pays è pays, de frappantes différences du taux de cnoissance

de la productivité, alors que mme si les sociétés américines ne

contraIent pas l’industrie automobi le de tous les pays, 1les pro

duits finis de cette irdustrie ne sont pas d’une qualité technique

sensiblement différente. (Tableau 4). Ainsi que le souligneéles

auteurs de l’article précédent, la relation causale entre un taux

élevé de croissance de la production et un taux élevé de crois

sance de la productivité est assez nette.

De marne la considération de la croissance industrielle de

quelques pays occidentaux et du Japon au cours des années ré

centes, pays où l’on peut raisonnablement supposer que les pro

grès scientifiques et techniques ont été très voisins, montre

une forte corrélation entre la croissance de la production et la

croissance de la productivité dans le secteur industriel, puisque

l’on a pour ces pays (1)
C= 0.484 0 + 1.035 R 0.907

(0.07)

I Croissance Je b. Jns les jn3ustries auto—

I nooibe ce dueic es p n x s dc s c s

j tian Je la irodict.ivitJ ‘ute du bravai]. ‘t. ae la pro—

uction.

AlIeaae 57 17.9 9 4

Etats—iJis 1.1 8.2 4

Fronce 28 4 2.6

I tal j e 40 21 . 16 .4 6 o

Janon 82.6 20 32 15.1

rpe-Tjni I .1 6.5 1 0.8

I .11. lb r t °ni J e toi J e croi O OSil ce ; les 1VCEUX beo —

trr C H1 re e 1j] ciii CL 1) OUU] ts 4I

Q nOC ri fll fl o r en t’n na t ce le pti i s —

o — 1] J? ‘ 1 Ï C )) lç .f O tQifl 1 r’ i t L T1fl1r 1 l. î. o n

le T o cr n r’o1 i e te r 1 e

1 9tr’’flvttt1 On fli11t’Ji cl L LL

- .Trt tort et A.H.I 1nrt.son: “int ernnLosa.i c2riSO1

o pro c t 7i t y î Hie ii t oo1i J n nJt r, T

Ocforr1 Tir ive rc. t.y 1 n cii. mi cf 1 ouou es JOli t bit lOt es— Julle

t,ir, )vo1hre 1267

(Tr KALDOR -:“Lenteur de la croissance économique du Royaume—UNI

ses causes”, Analyse et Prévision, N° 3, mars 1967.
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Ces observations concordantes conduisent à penser que la
croissance de la production ast généralement déterminant, pour
celle do la productivité ; elles soulignent l’importance des
meilleures possibilités d’utilisation des facteurs fixes qu’offre
l’expansion de la production, soit des phénomônes de rendements
croi asasits.

Au niveau des branches d’industrie, et particuli’rement
dans le cas de l rrance, elles peuvent traduire l’adaptation
d’un. branche à l’impossibilité d’augmenter les effectifs ou la
durée du travail perce que le marché du travail est étroit et le
durée du travail déjà très élevée mais il s’agit li d’un plié—
nomàne p lut8t conjoncturel dont ces r. let ions ne r.ndent pas
parfaitement compte, sauf en ce qui concerne les branches en
expansion et dont la demande de travail est très spécifique qui
ont connu en permanence cette sidutation de tension.

Quelle, conclusions pouvons-nous en tirer pour l’emploi ?
tssenti.ll.m.nt que le taux de croissance de la production 6tant
lui-mim, un facteur de productivité, Il ne peut y avoir, lorsque
I. production augmente, progrès proportionnel de l’emploi, et
mima que lorsque la production augmente très peu, les progra
de la productivité sont récessifs vis—è—vie de l’emploi.

Cependant il y e è cela quelques limites qu’il faut main
tenant préciser.

li! Nous observons en effet sur le graphique 2—a que leu bran
ches è forte croIssance s placent plutit en dessous de la droite
de régression. C’est à dire que la part de la croissance de la
production dO à la croissance de la productivité, mesurée en
termes d’élasticité, soft Gfl-/G , apparatt d’autant plus faible
que G est élevé. Le calcul mon€re que le corrélation entre cette
41.st?cité (‘iGr/G) et G est négative (équations de la série
2 du tableau 3 .t graphique 2—e, qui las représente). La aussi Il
ne s’agit que d’une relation statistique, mais l’observation des
différentes branches lui attribu, une certaine valeur causale.

tn effet, les branches ou n /p est forte sont des branches
en déclin dans lesquelles la diminution de l’emploi est une néces’.
sité, cpnpte tenu de l’évolution technique et de celle de le
deuendÉ1)(C’rustiblee minéraux solides, textile, cuir.). Pans la
mesure où cette diisinution résulte de l’abandon des établIssements
les moins productifs (c’est particulièr.ment vrai des puits de
mine), Il pas étonnant que l’on puises observer dans ces
branch, de forts accroissements de productivité.

Inversement les branches où /p est faibl, ont taux
de crd.sance de la production particulièrement élevé, et les con
ditions économiques générales de leur croissance ont pu comporter
des facteurs limitant l’augmentation de leur productivité. Signa
lons le faiblesse des ressources en main qui e pu con
traindre ces branches à des embauchages de moindre qualité et auss
l propension à rechercher davantage un. augmentation des marges
bénéficiaires er l’ajustement des prix, puisque le marché était

%‘endeur” u lieu de I. faire par des gaies de productivité physkpe
Au contraire dans les branches à croissance moindre, les progrès
de la productivité physique ont pu se révéler Indispensables au
maintien d’une rentabilité convenable.

flTiEMAILLET art. cité.
.1..
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L’intérat de ces rernarques n’est pas seulement tendanclel,
dans la mesur. où les différence, que l’on observe dans l’évoiu’
tien relative de la production et do la productivité entre les
branches en dcl in et les branche. en expansion sont assez com
parables à celles que l’an observe pour une mime branche, lorsque
la production suit une évolution cyclique.

3/ las rêles resooctife d.g effectifs .t d. a durée du Crevai I

Dans toutes les branches l’augmentation du volume de l’ac
tivité de la sain d’oeuvre est d. principaiment à celle des
effectifs. Ainsi par .xenpie, pour l’ensemble de notre échantillon
(tout.. IndustrIes-bit iment) :

— 0.15 t + 99 (IndIce des effectifs)

Ht — 0.05 t + 100.8 (indice dc le durée du travail)
0.21 t + 99.6 (indIc, de l’activité)

t 1 trimestre, t € (1,72) dc 1949 à 19’iC.

On voit également la corrélation positive entre ta crois
sance de. effectifs et celle de la production (équatIen, 1’ et
1” du tableau 5). e plus Il semble que le variation des effectifs
soit en corrélation négligeable ou mime négative avec œlb de la
durée du travail.

On notera que ces relations doivent itre nuancées selon les
périodes : elles sont beaucoup plus nettes pour les années 1949—
que pour la Øériod. 1956e4(S au cours de laquelle en particulier (c)

pla relation effectifs-production, bien que meilleur., (R + o.)
est moins forte pour las années 1956—6(: que pour les années 1949
56 ou R + 0.94.

tri résumé ces relations traduisant que ;

— les Industrias où lø croissance est forte utilisent plua
las effectifs quo la durée du travail pour adter le volume d’heu
ras de travail à la production (construction élecir4que, pétrole,
cii 1m I e-caoutchouc, product j on des métaux, t r ansformet I on des
métaux).

— en dessous d’un certain taux de croissance ii y e réduct loi
41d effectifs employés puisque I. tarse constant des équations
de régrission est négatif. Cette réduction n’cntratrie pe celle de
la durée du travail en général (.textile, cuirs, combustibles
minéraux solides, .xtr.ction de minéraux divers).

enfin l. effectifs et la durée du travail fluctuent tout
au long do la périod, étudié, en relation avec la production, si
l’on compare les fluctuations résiduelles des variables (i.e;
qràs élimination de la tendance linéaire).

La seconde partie analyse plus systématiquement ces f luc—
tuat Ions.

) ... la relation entre E et H n’est .s très s±nificative.(

.1..
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2m Partje

ÇzYQLIfla1IT,XÇJÇ. pçs 4fixt4eEw ENTRE. St
n- LA DURfE 014 TRk1Ait

Notas avons signalé en introduction que i.e taux de variation
k court terme de l’indice de la production industrielle n’étaient
pas consteite et quo l’évolution des différentes branche de l’in
dustrie comportait des f itietuatian. cycliques. fln observe ainsi
trois “cØee éoonamiqu.t dont in minima n situent en 1952—5YL,
t95—59 et 1964-65, puIsque cette dorniare période, simple ralen
tissement pour l’ensemble de l’économie, e ,ntratnê une bain.
sensible des. l’industrie.

Le comportement des dl fiérantos industries en mati àre
d’emploi de la main d’oeuvre as ressent de ces irrégularités
d’dvolut ion, Aussi dtudions-nous cas comportements on observant
les vairtations b court terme de. effectifs et de la durés du
travail — fonction des variations de l’indice de la production
industrielle per brancha, en essayent de faire ressortir les
rtlss respectifs de ces ddu* variables sa coure du cycle, les
délais de réaction et las différences de cempert:t d’une
branche b l’autre et 4m qde k l’autre es cours des années 1949—
1966.

Par report & le pramiàre partie l’analyse est Ici plus fine
puisqu’elle utilisa des données trimestrielles et non annuelles ou
pluri—rn*nuellea, Il paratt an effet difficile de faire une analyse
conjoncturelle sans titi tiser les dames les plus fréquentes qui
salent disponible., car les dates pt éden des retcut’rwiaents con
joncturels et les récessions sent I. plus aeenat aeielsdaeat
perceptibles dans le cadra d’une année, aet émié but faible
a4pleur et leur briôvsté. t le s’eperentent sa d’autras tata k
des %onjenctures finet, au lieu des conjenctures flagrantes0
d’avant guerre (t),

Le fi nases des données est part I eu librement importante dan,
le cas où des décalage, temporels entre les variables permettent
de prévoir les retournements conjoncturels (z) $ la précision qui
utilise les anticipations des variable peut Stre rendu, possible
lb où des données simplement annuelles l’interdiraient.

43’tspreseiøn de D. T4tW dans “Thdœie des fluctuation, écono—
siquee et caPitalleme .ntretné”. jtInA’4mslvn ftcoiceicnça
Séminaire Afjetion n’ I, Parie Cujae19U’0
(2) i8ode de précision k Jaquolle le t4BCR s’est attaché ainsi
quon le sait, avec un bdteur ‘variable. D. TADOtI ibid.

• * .1..
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il pera?t cependant que le. compoetements d’arbitrage sont
davantage lié, au phénonène du cycl, proprement dit qu’b la date di
cycle, c’est b dire six différente concours do circonstancos pro
pres b chaque pér iode historique. Nous étudions donc, non pas la
succession temporelle des cycles, maie le cemDprtçeont ycjiqu-
au cours dam dm différentes phases qu. nous dIstirguons. Toutefoi
les déformation, du schéma d’évolution dea b certains aspects
particulier. de chaque période seront envisagées, spécialement dane
la inaure où elle* peraisoent avoir un caractère d6flnifif.

Pour ce qui est de la méthode, ii q,pœeit a prior, adeis—
sible qu’à court torss ce sont le. variations de la production qui
détorin,nt colles du volume global do l’emploi (mesuré par l’in
dice de l’Avité de la Main d’oeuvre), male la détermination des
caunalités devient plus complexe des que l’on s’intorroe sur’ les
arbitrages entre le. variation. des offøctifs .t les vêletlons
des horaires servait à obtenir un iame volume d’activité, la con—
jonctiê du marché du travail pouvait par exemple Influencer hO
choix des Industries,

L’observation des comportements conduit à distinguer tout
d’.bonL. les phases de bals.. de. phases de bouse. de la production.
Nous verrons ensuite que, cempte tau des différence. de politique
dc main d’ouvr. et de leur lIon avec l’évolution de la production,
11 convIendra de scinder ê..prIodeo de hausse on plusieurs phases
quo nous étudierons ensuite * reprise, début d’apaiIon, fin
d’expansiøn,

Noua anvi.agseqs tput d’abord ha décalages dan. le temps
entre les variables ( 1) qui fourniosent un premiør découpage
du cycle en s*u.6r Iode., C. ddaoupa. sera ensuite affiné et
précisé au cours de Iexemsn des éla.tlc.tée de. vm4ablos d’em
ploi par rmpport à la production ( 2). C#s deux analyses succes—
e i vea permettent de dégager un achéma généraI d’ 4v. lut I on cyclique
do l’emploi de le main d’oeuvre qui est présenté dans le 3 et
qui iast apparattre en certain nombre de soue-période. carecté—
ristiques. Nous verrons enfin ( 4) comment Les variations c.ycIl—
quce de l’emploi sont reliées b celles de la productivité.

1/ J*d4calaee. danB van ôêee

Pour touta. les j nduatr les comportant de. cycles de pro
duction,, on observe 4eux décalages importants entre l’emploi
(effectifs et durée hebdomedaire du travail) et la production eu
voisinage des points de retournement, an balsee et en hausse, de
la production, Ce. décalages sont visible. au cours de chacun des
cycles, cals leur duré. peut verser do l’un à ‘outrø ou d’une
indu_trie à l’autre,

il A s 2vatiorw—— ——

Les réaultats concernent t.’bs,rvat ion des déca lages sont
présentés dans les tableaux 6 et 7—A, 7—B, 7—C. On peut constater
que les seuls décalages qui aient quelque régularité et quelque
lieportence sont Panticipation do le durée du trave I à la baisse
do le production et 1. retard des cffectif à la reprise. rri
effet, compte tenu de laiiéthodc de mesure des var’Ielee d’emploi
(dans les quinze jours éodent la date donnée à l’engutc) un
d&aIag. observé d’un seul trimestre ne peut pas Stre considéré
comme trb eignificati.

.1.
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i) Ainsi, avant le naxiaum cyclique de la production la
dur4s du travail atteint son maximum u elle se stabilise ensuIte,
ou commence à baiese4.. Il n’y o jsis do retard do la durée du
travail non plus que cL’antlcipatlon de le bel... de I. part des
effectifs employés (ef, les tableaux p; éc&lents). Le tableau 6 A
qui présente les r4Ssultats d’ensemble permet de voir que l’avance
de la durée du travail est importante : le plus souvent six k
neuf maie ou même un an, valeur qui poeatt être un maximum. Avant
de suggérer quelque. explications possibles à ces décalages de la
durée du travail examinons les décalages des verables au moment É
retournement en hausse de le production.

2) Aprôs les baisses de la production qui s’accomnent
toujours d’une baisse des effectifs employés et lorsque I’oxpansioi
recommence, les effectifs ne es remettent à aajmenter qu’avec
retard (tables, 6 iØ. L’avance de la durée du travail est dan. ce
cas une exception.

Las retards de. effectifs è la repi’iae de la production sont
assez irrdguiièrewent distribués selon leur durée, nais Il faut
remarquer le fréquence particulIère des retards très tongs (plus
d’un an) qui est dUe conne le montre le tableau 7 C à des traita
particuliers as cycle 63—:4, sur iesqaels nous reviendrons.

§1 8 j tg%jg :
Les deux décalages précédents semblent Indiquer que pour le.

différentes industries des arbitrages s. produIsent entre les eV’.
foct ifs et la durée du travail ai cours du cycle. t.. arbitrages
sent lié. à des contrainte. structurel les” isel bien qu’a des
phénomènes conjoncture la.

I I B i) LutI.stisuIed!$wisS1ScnsiL
tee antIcipations de la durée du travail se semblent pas

pouvoir être re I J 4es de manière systémet I que à des changements
dans t, rythme d’évolution de la production au cours des phases
d’expansion, non plus qu’à l’existence et mm variationo des
limites 14.1.. b la durée hebdomadaire dotale du tavail.

Cependant on observe (tableau 8) que la durée du travail
cesse on période d’expansion de la production lors
qu’elle attoint une valeur absolue qui, si elle est très diffé
rente d’une bronche à une autre (t) est k peu près idendique d’un
cycle à un autre pour une même branche et constitue un maximum
spécifique.

(1) lI n’y n pas de relation observable entre le niveau absolu du
maximum atteint par la durée du travail et la durée do son “avance
sur le production.

..
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TABLEAU N° 6

Décalages au voisinage des points de retourncment de la Production

A Durée
en trimestres Retournements en Baisse

N at u r e
0 1 2 3 4 +de4

Avance de la
durée du travai I 0 3 9 9 6 2

?etard des ef
fectifs 25 5 0 0 0 0

Durée

EZZN 4 ±de 4

Avance de la
durée du travai I 24 3 1 0 0 0

Retard des ef—
fectifs 2 6 3 6 3 10 (1)

Observations [7 branches au cours de 3 cycles

5 branches au cours de 2 cycles

(1) Dont 5 pour le seul cycle 196364 où ce oomportement est
très répandu.
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IiL7

Décalages des variables autour des points de retournement de la
production (en trimestres). Maximum durée du trav3i I.

Retournement en Retournement en
Baisse Hausse

Branche I N S E E Avance Maxi net. Rat. Durée de Avance
H H E E reprise H

p

EnsembIe—Btiment 3 45.1 0 0 2 0

Transformation—Batim. 2 44.9 1 2 2 0

Prod. des métaux 2 48.6 0 5 4 0

Transformation Métaux 1 46.8 0 1 3 0

1ère transformat. (i)

Construction élect. (1)

Chimie Caoutchouc 2 45.1 0 2 2 — 3

Verre Céramique

Texti le 2 43.4 0 N’ 4 Q

Cuirs 2 41.8 0 9 0

Papier Carton 4 44.8 1 1 3 1

Presse édition 3 42x4 0 3 3 0

Légende H Durée hebdomadaire du travai I

E Effectifs employés

P = Production

(1) Branches observées pour 1956.-66 seulement

‘ Pas de reprise pour la suite de la période 49—66
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TABLEAU 7—13

Cycle 1958 - 59 f

Décalages des vcria5les Effectif (E) et Durée du Travail H au voisina
ge des points de retournement de la Production (en Trirnestres) Valeur
de H à son maximum antérieur à la Baisse (en heure)

Retournement en Retournement en
Baisse Hausse

Branches I N S E E
Avance Max Ret. Ret,. Duree de

H H E E reprise H
P

Ensemb!e-Btiment 3 T 46.1 0 4 T 4 T ± 1T

Transformation-Btiment 4 T 46.1 0 1 T 1 T O

Production des rnétaux 7 T 49.3 0 1 T 2 T O

Transfor Métaux 3 T 48.h 0 2 T 3 T O

Première transformation 4 T 48.3 0 3 T 3 T O

Construction électrique 4 T 7,4 0 3 T 3 T — 2T

Chimie Caoutchouc 4 T 45.8 0 0 1 0

Verre Céramique 6 T 47. — 21 4 T 2 T 1 T

Textile 3 T 43.7 0 —> 2 T O

Cuirs 2 T 43.8 0 —b 8 T O

Papier carton 4 T 46.6 0 1 T 1 T O T

Presse Edition 1 T 43.6 0 1 T 1 T O



TABLEAU 7—C

Cycle 1963 — 64
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1 21

5T o

71 o

21 -IT

Décalages des variaSles Effectif (E) et Durée du Travail H au voisina
ge des points de retournement de la Production (en trimestres). Valeur
de H è son maximum antérieur è la Baisse (en heures).

Retournement en
Baisse

Av an ce
H

etournement en
Hausse

Durée de
repri se

P

2T

21

31

il

o

o

o

o

o

o

Maxi
li

46.3

46. 5

48.3 h

48.

48.

47.3

47. 5

44, 5

45. 2

47.3

Ret -

E

1

o

o

o

1T

o

o

o

o

11

Ret.
E

o

31

4T

31

31

31

21

21

41

11

41

2T

31

31

31

(2,71)

Ensemb le—Ct j ment

Transformation—Sitirnent

Production des métaux

Transform Métaux

Première transformat,.

ConstructiDn Electri.

Chimie Caoutchouc

Verre céramique

Textile

Cu i rs

Papier Carton

Presse Edition

Moyenne non ponderce
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Il semble donc qu’il y alt pour chaque branche une durée,
ou une zone de durées du travail “crltiquas” qui lui sont particuli.
Ce la est confirmé per une étude qui montre quo les durées du travail
dépendent, ebe dans leur évolution conjoncturelle, d’él&nent. struc
tureIs (1) Ces éléments sont la proportion d’employé. et de femmes,
ainsi que le degré de concentration ; dans chaque branche la durée
moyenne du tr’avsi I serait en relaon Inverse des facteurs précédents.
L’auteur aiotre que, mbe al I.. durées du travail varient pour les
dl ffôr,ntee branche,, le classement des branche. se déforuio peu au
coure du temps ; c’est pour lui l’un des aspects de l’existenc, d’une
“structure des durées du traval 1. L. tb1eau 8 et le graphique 3 qui
en représente les résultats, monfrent qu. le. durées ma* male. obser—
vé.. dans notre échantillon sont asse.4;conformea ce schéma.

Apr&. avoir cessé d’agmenter le durée du travail peut soit
boisser, soit rester atmblo, et ces meuv.m.nt. paraissent influencés
par le. ntlcipatlons relative. ta production puisque c’est dans
le. Industri. proches de la demande finale et qui ont anticipé le
plus tt les réceselons (2) que l’on observe un. baisse de la durée
du travail après son saximus s textiles, cuire, transformation des
métaux. Or, les trois récessions de le période étudié. sont dues
une baisse de la demande finale. Dans les industries travaillent peu
pour I. demande finale (3) et surtout si ce sont des 4industries an
forte expansion, ta durée du travail—.. etabille. en forte o,psneion
la durée du travail se stâi lise mais ne baisse pas s(chlmle, p4ier—
cartons), t)* plus noue constatons que la propension a I, blsse est
plus répandu. en 195 5Cr(fréqucnos-Oj». Or, noua savons quo le
cycle de 195—59 e été anticipé esses tard (4) par les chefs d’entre

prise, et considéré comme un simple accident de la croissance, au con—
ii *w’ qjtre. (5).

(j) W CtOSS[W 9.. structure des durées du travail et les influence.
conjonctur,lis”. Revue Française de. Affaires Sociales n° 1 AvrIl
1967.
(2) D’aprôe le. ronasa fourni,. par les chefs d’ontr.pr I.e aux en—
qu$t.e de l. $Nf3EE
(3) D’après le pourcentage repréaenté per la consommation finale
(Ménages et Admin1trtlon dans le total de leur production, selon
1. T.E.l, de 1959 (Etudea •t Conjoncture n 3 mars 196(t).
(4) EnqutesflISEE citées.
(!.) La baisse de fIn 1952 était attribuée I la fin des effets excep
tionnels de la reconstltutIon... Le baisse do 19t4 étoit due eu plan
de td1 linetion dont on savait qu’il pouvait atre maintenu longtemps.

.j )...et 1963—64 (fréquences observéesO.67 et O.8O),q’n 1958—59

(fréquence O.33)(
.1—.
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C. type d’évolution de la duré. du trevai I s’observe pour
chaqu, industrie ou cours de toue le. cycles de production de la p(
riode isals il existe entre eux quelqusa différences dans l’intensité
des évolut ions.

L’vence de la durée du travail est plus grande au cours du
cycle 198.’59 qu’au cours de. deux autres, puisqu’elle atteint 3,75
trimestres (en moynn. non pondérée), valeur qui est aussi la plus
fréquente, soit près d’un au, au ileêi-do 2,3 en 19$2—53 et 2,7 en
1963—4 (tableau 7). On peut noter qu. cola fait peu près cotncldcr
le maximum de le durée du travail pour le moyenne des Industries avec
le maximum de ta nspn .ui le rché du tr.va1. CeIlê”cI, mesurée
comme le rapport entre les offres et les demande. d’emploi non satis
faites, atteignit en effet son raexlsum absolu pour 1950—46 vers le
milieu de l’année 1957 avec une valeur de 0,7, eut *tre4 peut-on
penser qu’I ce moment—1k tout•s les industries ont derché k atteindre
la durée du travail la plus élevé, possible pour compenser le manque
d’effectifs, Une con*tatatlon Identique peut4tre faite pour les
autres cycles, bien qu’elle ne soit pas aussi nette : la récession
est toujours précédée per un maxi mum cyclique de la tonal on sur le
marché du travail (graphique 4). La dispersion plus grande des avances
de la durée du travalipar industrie ne permet pas de dire ai la tendon
sur le marché global s Influencé celles—cl, De plus ces hypoths.s ne
valent qu’autant qu’il est légitime de supposer que la tension sur le
marché du travail national rend cilmpt. de celle qu’ ont ressenti e
chacun. de. différentes branches industrielles,

Signalons aussi le fait que les mexisa cyclique de la durée
du travail paraissent s’élever avec le teppa (graphIque 3) sens que
l’on puis., pour te moment en donner une explication,

I I B 2° :

On constats au cours des cycles que si le. effectifs em
ployés suivant la baisse de la production, ils diminuentmoina que
celle—ci, la dupée du travail et le productivité brute du travail
diminuant également. •C.le explique l’existence, k la fin des phases
de bdsee d’un certain nombre de personnes sous—employées, c’est à dire
dont la durée du travail est faible, relativement au niveau normal de

.. .1.



52 53 54 55 56

Echeile : Abscisse 1cm = I on

Ordone I cm= 5

(I) Interruption de la srid des offres cri raison de la collecte spcisle

des Asaedic en faveur des aoatr s.

(a),(b),et (o) .reprsentvnt. la ddte du début des baisses cycliques de

dice général de 1 orocluction industrielle.

source : IN$EE et iniotre du Tro.voii,s6ries rvises et. cornies des

fluctuations saisonières.

Grouhinue 4
Tension ur le marcIi dia trovoil (rapuort. entre les offres et

les demandes de travail non safisfaites,en pourcentae),par

trimestre entre 1951 et 1966.

)

I

(c)

I —

57 58 59 60 61 63 64 65 66
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la branche (1)Auesi n. faut—il pas s’étonner qu’au moment de le
reprise d. la production o. soit d’abort la durée du travail qui
augmente.

L. duré. du retard des effectifs è la hausse peut donc atre
interprété, comma le temps nécessaire pour que les effectifs existants
soient employés d nouveau une durée “normale. La comparaison entre
les retards des effoctif et le temps néc.ssaIr pour que le production
retrouv, son niveau antérieur è I. baisse confirm. cette explication
(graphiqu, 5, tôleaux 7—A, B et C).

t I sembla donc raisonnoble de conclUre que le retard obnervé
set lié au taux d’utIlisation des effectifs, le corrélation observée
est faLte : R

La phas, d’.xpanslon qui suit le bel.,. de 1964 se distinguo
des autres en ce qua le retard de. eff.ctif• è la reprise de 1. pro
duot Ion est beaucoup plus important. que pour las cycles précédents.
(tableau 7—C). Dane plusieurs ca. les effectifs n’ont pas resommencé
I ausent.r I li fin de I. période d’observation (décembre 1966). Cela
paratt nettt relié au cœctèra très incertain et podéré de l’ex»
pension, qui e pr.isté jusqu’au plan de relance de février 1968. On
verra qua les Industries ont préféré l’augmentation de la productivité
è celle des effectifs.

Çpnciu.Ion di i 1.

L’ étud. des décalagos montre c lei rement que chacune des
variables composant l’activité de la main d’oeuvre est uti tisé diff&
remment selon les phases du cycle, Meus allons maintenant précises
davantage les relations cycliques entre les variables per l’étude de.
élasticités des effectifs de la durée du travail et de la productivité
pur rapport ô la production. Ce filmant, nous tiendron. compte dea
décalages observés précédemment,

(1) L,nquat, trim.etrI.llo sur l’activité de la main d’oeuvr, fournit
la répartition du personnel selon la durée hebdomadaire du tresail
pour chaque industrie.

.1..
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Retard des effectifs à la rerise de la proQuctjor
(R ) et temps nécessoire à la oroduction pour retrouver son
nieau antérieur (R).En trinestres.

R
e

5

4

3

2

I

o

R = Re p

:i: 2 3 4 6 R
T)



5. T. 8bIiothèque

Enregistrement

Cote:
2/ L.8lt1i’6s4ea ff.ct1f. de I. dur4ê dutravai 1 o. de (q

duot1vtt4 .øa rauøort à (q ø uctl.OnLaI cours du cycle.

L’observation des d6cala.a e manté qu’il existait dans le cycb

deux sous-p6riodes particullêr’.. • à la fin de l’expansion de 1 pro

duction, lorsque le durée du travail n’augmente plus ou diminue, et

ou moment de le reprise de la production, lorsque les effectifs sont

en retard. L’exemen systématique des 4ioetlcit6s u cours du cycle

montr. l’influence de ces dcalagee sur tee autres variables, car Il

est possible de mettre en évidence un. variation cyclique des 6las-

tcitée ( 2 Â) qui para?t leur kre du,. Cette variation des élas—

ticités permet aussi de compléter le découpage du cycle en sous p&

r I odes homogônes eu point de vue du acoeportomant en mat I ôre d’emp loi

de le sain d’oeuvre ( 2 tØ.

2 A (tableaux 9 A, B, C)

1) Au coure des phase. d’expansion de I. production (de la fin

de la reprise au point de retournement an baies,), l’élasticité de la

durée du travail, forte au début, devient à peu prôs nul le apre que
la duré. du travail ait atteint son maximum cyclique. Cela est 114 à

l’anticipation on baisse do Sa duré. du travail 1 ) On coastato

• alors que l’éla.tlcitd des effectIfs augmente nettement à partir du

rnoment o l’élasticité de la durée du ttavai t s’annut le, ce quI montre

• une certaine substitution des effoctifa ô la durée du travail comme

moyen d’augmenter l’activité do la main d’oeuvre. Il es produit assez

• fréquemment dans ce cas quo l’emploi 9lobaI (activité) s’accroisse

plus rapidement, et cela se traduit per un. 6lasticitt relativement

plus faible de la productivité brute du travail à la crelesance de
la product 1 on au cours de cette deux I àme part Ie de I ‘ expens I on (t ah bu

9 s).
C, phéboeiêne est nettement visible pour toute. les phases d’ex

pension que nous avons pu observer et confiric I’hypothee que le

maximum cyclique atteint par la durée du travail est un maximum ne

pouvant Stre dépassé, pu I eque apvàs ce pci nt mes I mue ton offset I

augmentent plus rapidement, malgré la ralentissement relatif do la

productivité qui peut en r6.ulter

flous sonviendrene d’appeler fin d’eçpasjn la partle de l’ex

pension o ti est voinine d zéro et oti E augmente en début d’ex

pansion ta partie précéden% commençant à la fin de la reprise.

. . II/.. —
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TA!3LEAU 9—A

Elasticité des effectifs ( E), de la durée du travai I (i H), et dela productivité brute du travai I (/7T), à la production pendant lès
phases d’expansion. En pourcentage.

1954-57-58 1.959-64

Industries ébut Fin Début rFin

HjEIHE

!ndustries de trans, 12 12 75 30 —2 71 17 14 68 20 0
Prod. des Métaux 27 25 43 43 —5 62 25 13 62 33 0 67
Trans. es métaux 39 9.4 51 36 0 64 27 9 64 25 8 79
1ère transàrmation 21 .8.6 60 23 —30 107
Construction élect. 36 9 55 25 —3 78 -

Chimie caoutchouc 11 5.3 84 23 2 75 15 3.5 80 13 6 88
Verre Céramique 99 5,.3 83 16 -4.5 89 11.0[0.1 79 12 0,7 88
Cuirs et Paux

Texti les —29 —2 131 4 12 64
Papi er carton 6.5 14 79 35 0 6514 2 9 77 40.5 —0 .595
Presse Edition 14 7.3 73 33 1 66
(Ensemble Batiment 12 3 79 27

— &73 20 9.4 70 19 4 86
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TABLEAU 9—B
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-

Elasticité des effectifs (7 E), de la durée du travai I (7H), et de la
productivité brute du travai I (7-ri), à la production pendant les phases

de baisse, En pourcentage..
-- -

1952—53 1958—59 1964—65
INDUSTRiES

E H E H E
f

Indus, de Transf. 47 30 23 106 100 —200 30 70 0

Prod. des Métaux 31 16 53 22 30 50 11 0 88

Transf. des mét. 66 49 14 52 49 0 47 55

Prem. transform. 38 33 29 —75 —13

Const. Electriq. 29 39 32 0 126 —26

Chimie Caoutch, 26..5 13 61

Verre—Céramique 81 96 —78 —6 28 —66

Cuirs et Peaux 74 34 —8.4 42 34 24 40 40 .20

Texti les 42 52 6 41.5 63 —4,5 27 39 34

Papier carton 17 20 63 0 27.3 73 0 41 59

Presse Edition 3,6 4 925 —23 40 119

(Ensemble bit.,) 57 31 12 177 177 —28 200 105 —205

(1) Ralentissement,
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Elasticité des effectifs ( E), de la durée du travail (H), et
de la Productivité brute du travail (Jii), à la production endant

les phases de reprise, En pourcentage.

1953 1959 1965
INDUSTRI ES

7 E H iL , E H 71 E H

md, de transf. 3 22 75 12 50 62 18 30 50

Prod. des métaux —20 0 120 —10 —10 120 —3 +3 100

Transf. des mét. 8 10 82 3 23 74 0 27 73

1ère transform. —4 9 94

Constr. Electri, —55 —41 196 —25 16 109

Chimie—caoutchouc —1 2 99 —25 —137 62

Verre céramique 3 41 56 —8.8 4.4 104

Cuirs et Peaux

Texti les —8 18 9t 4 28.7 67.5 0 33 67

Wap i er—Car’ton 0 4. 3 90 —22 0. 3 120

Presse Edition 0.9 0.9 98.2 2.4 —7.2 105

(Ensemble—Bt. 0 22 78 10 48 42 3 45 85

f
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2) Au cours do. phases de baisse (tdil,au 9 8) do la poduct ion

I... •ff.ctlfa et la durée du trevel 1 diminuent ( E/P et 7_ /P sont

positive.) ; toutefois 1. volisie global d’høwes travaillées diminue

moins qûs te production puisque le productivité dlminu€ 31 faut noter

aussi que l’élasticité de le durée du travail k la baisse st plus

fort, que cet le des cffact ifs.

3) Après la baisse (tdl.au 9 C), nous avons vu que les effectlh

na recommençaient pas tout de suite k augmenter, et quo cela était lié

au tempe nécessaire à la production pour retrouver son niveau entérissr

k la bals.. E/P est donc très faible, et par conséquent H ett/7L

sent beaucoup p lus 6 levées. (i remarquera I. rêle parti au li rement

important de la productivité.

2 8

_________________________ ___

t) l’augsent.tlon de E mi cours de le phase d’expansion montre

que les Industries observées ont préféré auW5.nt.r leurs effectifs

plut8t que leur productivité maJgré la faiblesse de l’offre globale de

main d’oeuvre. On sait que cela est dO k l’apport de l’agricuiture et

des autres bronches en déclin, et aussi I la venue sur le marché du

travail de travailleurs marginaux, c’est à dire k l’au.nt.tion des

taux de p.rticipa1on I la main d’oeuvr, de certaines tranches de la

population tatala (1) dons t.. phases de haute conjoncture. La durée

du travail ayant atteint de. limites difficiles à dépasser, il deve—

malt lndI.peneéile d’embaucher de nouveaux salariée, rn&no ou prix de

salaire, plus élevés.

On peut not*r d’autre part quo le r1e joué par la productivité

dans I. croissance est plus fort à partir de 1964 qu’auparavant. L’in

certitude do la conjoncture (prix bloquée, demande modérée) Invitait

plus qu’auparavant à rechercher las gains de productivité.

2) La “politique de main d’oeuvro observée pendant les phase.

de bel... rdlète le fait que la durée du travail est plus élastique en

baissa qu’en bausae Les niveaus obe.rvé. élevés atteints antrIeu—

rasent l’expliquent assez bien. De plus cela permet d’éviter des dé—

(T) CF. Les roc.ns.sents généraux de la population, et plu, spécia
lement du point de vue de l’emploi : M. PfAEEDIE “La population octive
employée par branche antre 1954 et 1962”. Etudes et conjoncture n 3
mars 1964.

. .11..
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bouchages auxquels on e souvent observé que I.. industrie la répugnent

en période do récession (i) t I s’agit là en quelque sorte d’un phé—

namône de “th6aaurlsstion du travail0 (labour hrdlng). Les diminution*

d’effectifs, lorsqu’elles se produisent sont liées à la durée de la

baise.; on ne constate pas par exemple de baisse des øffect ifs lorsqu

La bmls.e de la production ne ddpa.s. pas un trimestre. C’est le cas

des hales.. accidentelle, parfois observables au cours des phases d’ex

pension et des branches qui ne r1vt#ent quo très brièvement les

crises cycliques : chimie, et papier-carton en 1953, presse édition

en 1963.
Cette thé.aurlsetion du travail0 set évidemment p.rtlcullèreeenl

justifiée lorsque la sain d’oeuvre est rare, comm. c’était le cas en

Fronce au cours de le pér*ode étudiée. Aussi les branches en forte

crol aseoce le pratique-k-si les davantage.

63 considératIon du chbage global par niveau de qualification

montre que ce sont surtout les personnels non qualifiée qui sent vic—

t 1m.. des débouchages et que ce sont donc k. travai I leurs quel I fi é.

qui sont maintenus à leurs pqtes. li serait intéressent de disposer

sur ce point de résultats per branche pour déterminer dans quelle

mesure sont .ffecté.s las dlfférarbs catégories d’effectifs et quel

est I. lien et*. I. propension à thésauriser I. tr.v11 et te taux

de croissance tendanclel.

jeLbfl!dt1r2ri!.

Dans ces périodes les comportements sont particulièrement h.’
sogènes aussi bien branche è branche que d’un cycl, à l’autre. L’ex.

pilcition de. comportenienta constatés est celle donnée pour les dé

calage. au 1. 1CC effectif. sous employé, pendant te baisse sont

d’abord employés à taup, normal, les embauchage. repr.nnant ensuite,

3) cItti du çemportemant çyçlioue de. varioblegçI’cro1øi

A partir de l’observation des décalage, entre les variables et

de la vasldien de, élasticités noue avons dIstingué dans les par.graphei

précédent. plusieurs sous périodes dan. le cycle, Dans o, paragragphe

nous faisons un regFoupement des résultats dégagée.

Nou. avons pour cela représenté graphiquement les élasticités

de. variable, d’empki par rapport I I. production en prenant à titre

d’exemple l’ensemble dais industries j les différentes industries étu—

dl és étant enfome. au schém, présenté car les comportements mis en

P.NEILD “Prtcing and employement In th. trade cycle0. Cibridge
n versity ‘ir 1963, Spécialem le chapitre 3.
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évidence précédemment sont assez hornognes, on peut consid6rer quo

I’axomple est représentatif (graphique 6).

tn abscisse sont portéa dos Vecteurs proportionnels la crois—

cane. en pourcentage de la production pour k. dl ffdrentes phases

cycliques retenues et on ordonnée de. vecteurs proportionnels aux

variitions en pourcentage des effectifs, do le duré, du travail et de

le productivité brute du travail, au cours de cas mb.s phases. Les

vcteurs sont orientés selon le sens de l’évolution des variables

—sens positif en cas de croissance et sans négatif en cas de baisse—

do sorte que les élasticité. des variables effectifs, durée du trevell

productivité sont représentées par ta pente de. segments joignant les

extrémltéa de ces vecteurs, soit per le tangente de l’angle que fant

ca. segments avec l’horizontale. Les segments horizontaux représentent

des élasticité. nulles, I.. segments de pente positive, des 6lastItit

positivas et inversement (graphIque 6 s).

Les courbes (t) qui en résuitnt montrent donc pour chaque va

riable l’évolution de son élasticité par rapport la production au

cours du cycle (graphique 6 b).

L. sch&se du déroulem.nt du cycle est donc I. suivant (cf. gra

phique 6 b)

t) t4!tL2i
Les effectifs et la durée du travail augmentent, qinai que la

productisit6 ( E, H et mont o)

2) jj

La durée du travail n’augmenta plus ou diminue (kj H o) ;

pendant cette phese E est nettement plue élcvé quo pendant la phase

précédente si bien qu’il arrive fréqu.nt que1.. soit au contraire

plus faible (irL — 100 — E — :0.
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t: et H > ô) en 6n6rel est aussi positive car t + H

100 (remploi diminue moins que le produtt ion.

Le retard de. affect I f. fait que t — o H> p et o et

tr,s élevée ; la croissance de la productivité permet presqu seule

la reprisa de le production,

4/ Lprl4iia ontra le paiIt.jq. de iielj 4’euvre ot ea M
rIten.vvlLquo. 4,iê4#tlSitJa

Le. variations cycliques de la productivité ne sont pas le seul

phénomène en relation avec les polit iquoa do main-d’oeuvre observées

au cours des cycles de le production : noua avons sinel6 eu cours dcs

paragrephes précédente la tension mur te marché du travail et les on—

ticipat ions de. chefs d’entreprise. L.. informations manquent pour an

faire une analyse sufficaneant précise, du moine dans une étude per

brancha. et ceci spécialement pour I, merché du travail. Aussi nous

en tiendrons noua le productivité.

Colle—cl nous pa$?t en effet la facteur l. plu. important è

étudier, dans la mesure o( elle e*t en relation avec les caractères

les plu. constants dia cycles observés au point d. vue de l’emploi dc

la sain d’oeuvre.

L’évolution cyclique de le productivité comporte deux treite

principaux qui no sont pas sans quelque parenté avec les ph6no&inos de

tendance ddjè signalée (1ère parti, $ 2).

* tecollaijt

Au cours du cycle de te production l’évolution de la productivit
suit “grqas, mode celle de la production : les phases de crai seanco de
la product ion sont aussi des phase. de crol soance de la product I vit é
et inversement. En franco L A. YINCCNT avait dJà sis ce ph6no&ne

en évidence è p’usieurs reprises (I) eu niveau de l’ensemble de I’é—

(1) L.A. VItICENT : “Le progrès technique en France depuis cent ens.
Paris ImprimerIe natiønale 1944.

‘L. productivité nationale et le mouvement cyclique
en Franc. dc 1949 è 1963 Etudes et conjonctures. septembre 1964.

e .1..
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conot je, et en utilisant de. donné.. annuellca, mm Etets unie

s, FMWICANT et J. ENtWlCk aotaiwent ont fait des constatations du

o dro, (1)4 touJours sw’ des données annuel les. Il o été aug6r4

cependant (2) que des constatations 910501es pouvaient n$tre que

I ‘effet de I ‘aØr éçjet j on des obsorvat I on. : ai par eornp le I e datando

se déplace eu cours des récessions vers les industries k faible pra

ductivité, 1m productivité de l’ensemble de l’4conamie peut diminuer

pour cette seule raison, En fait l’auteur démontre que cotte explI

cation ne vaut que pour un. tris faible partie de ta baisse constatée

do ta productlvIté. ne plus noua constatons un. baisse cyclique de la

productivltd dans toutes k. Udutrlea, ce qui exclut bien l’hypo—

thèse d’un biais dû à le considération d’un ensemble agréjé. L’exaaon

des formules de productlvlt4 utl limée. par KENDR$CI( et le NOER et

VINCERT, nous met sur le vola do l’explication que noua retiendrons

finalement. Peur KtNDRICI (3) 1. formule de productivité àsetenjr’ estj

VfltiOflJ4lTRêl
Cspltal + travel I
(il s’agit du cq1te1 disponible, le travail est évalué on

hnmœee’heures).
et pour VINCENT a

PrØuai fIrLalo iriteÇsÇjoqtIon +iBCF + aprtqiqq)
travail + Copjta$ + Importation.
(capital ortiseesent économique)
A l’aide de t.lle. formules, la variation eycliqu de la pro—

ductivit résulte en parti. de. conventions .doptéøa. En effet, le
dénominateur étant rolatkoment fixe, le variation do la productivité

tésulte essentl,ilament de la vtwlation de le praductIc ; la formule
est aesysétrique, Par conséquent l’évolution cyclique do le produa—

#t reliée au taux d’ut1Iisatio des facteurs do product1on

f lx.. ou relativement fixes : les phae.a de croissance permettraient
de réaliser une échelle do production optimale au tendant Z être op—

tŒ s. FFB1CANT Baic facts on productlvity change” NBE 1959,
JW IŒt4DCK “Productivity trends In the united stat..’ MBE 196.
pages 73 77.
(2) t. Ull s CyolIcaI and safi4œ iobor productivity in US Menufac—
turing”. The revlew of économice and etetiatic.. FévrIer 1965,
(3) Ouvrage cité.

I II I



timale, pour l’utilisation do ces facteurs, à l’inverse des phases

de récession. Parsi cewia.ici on doit capter, outre les équipements,
la main d’oeuvre non directement employée k la production.

Cependant dans nos calculs le dénominateur est variable et

ti vité de la nain d’oeuvre (hommes-heures ouvrées) représente assez

bien b travail effectivement utilisé et non la totalli du travail dis
poniblo, or nous constatons le mime variation cyclique de in produc—
t I vi té que les auteurs précités, dais chaque industrie, et pour tous
les cycles éservés, Il faut en conclure que, contrairement k l’évo—
lut ion qu’indique la théor le classique, le traval I n’est pas en courte
période un facteur totalement variable et en outre que sa producti
vité as rossent de celle des autres facteurs. Il est d’ailleurs pro
bable que cette 9nertle” du facteur travail en cas de bain. est plus
grands pour I. travail qualifié que pour le travail non quelif 16, Il

serait intéressant, dans une recherche ultérieure, de l’envisager,

tintons enfIn, quo cela espllquersit que les hamacs les plus
reidos de ta productIvité du treval I soient sItuées au cours des
phases de reprise de la production.

iouc retiendrons donc que la variation cyclique de la produc-
tlvitd est peur une part la conséquence des politique de main d’oeuvre
mises on évidents préc&lent j les autres caisse sont p I utit du
demain. des recherches ultérieures et seront précisés en conclusion.

___________________________ ___

Un autre aspect de l’évolution dc la preductivit6 qui paratt

davantage lié à des traits partIculiers do l’4conaie française d’a
prês guerre cet l’évolution de la productivité relativement la
production eu coure des 41ff$rentes phases du cycle. On observa ainsi
dans 4e nombreux cas qu’à mesure qua l’espœs ion sa poursuit la con-
trlbution de la productivité à la croissance de la production diminue
(tableaux 9 A, B, C). Pendant les phases de baisse, la productivité
disiinu., mais moine que la production, et ell, recommence parfois k
auçjmenter avant la reprisa de la production,

Au cours des pbbaes d’aKpœislon, Il y aurait (t) une accumulathi

(j’tA. VINCENT Art. Cité0

* . .1..
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progressive de facteurs défavorables à la productivité : main d’oeuvre

moins qualIrke, équipement sumeaés#. Les recrutements de main

d’oeuvre moins qualifiée pouvant atre rendus n&easaircs par exemple

lorsqu’il devient inapeuilbia dans une Industrie d’augmenter la durée

du trevaj 1 (cas de $a “f In d’expansion”), la productivité augmenterait

moins vite de ce fait. D, plus L,A, VINCENT fait ressortir, par la

mesure de la productivité globale b facteurs, que la rentabilité fi

nancière des entreprises s’en trouve affectée. Dès lors l’évolution

de la productivité devient un. cause de la récession.

L’évolution de la productivité eu cours des baisses serait dû.

& la disparition de certains facteurs défavor’ahles et pendant la

reprise, c’est l’évolution vers J échellede production plus f.—

vordbl. qui expliquerait la forte élasticité productivitéa’productlon(l

L’observtlon séparée des industries et de données trliestr1øl

les permet d’ajouts tout d’abord que ces explications sont confirmées

par le fait que ce sont surtout las Industries en forte expansion qui

sent sujettes & ces variations de productivlt&. tlI•’ sereient plus
exposées que d’autres h manquer d. main d’oeuvre et & exieger de trop

grands effort* ‘d. leurs équipements en péri ode de haute conjoncture.

Ensuite Il est possible de mieux situer le. points de retour’—
nment qu’a t’aide de données annuelles, et une certaine correspon

dance peut atr. observée entre le. point, d’inflexion de la produc—
tivïté Ct: les maxime cycliques de la tension sur le marché du travail,
ce qui confirme le .41e des tensions de rareté Invoquées, spécialement
pour les branches en expansion.

On ne peut polir I.. branches on déclin évoquer au agme degré les

tensions de rareté (2), tbst plut8t le taux d’utilisation des facteurs

fixe. qui nous renseignerait.

j S. AflfCANT Art, cité p. 16

(2) lI j,.. nécessaire qu’une branche soit en expansion peur con—
riettre des tensions de rareté, de main d’oeuvre par exempt,, Il suf
fit que sa demande soit très spécifique : ainsi des Industries poly
graphiques dans nt>tre étude.

al .1..
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u cours de cette étude, nous avons pu constater des ver-i ati one
cycliques dans les politiques de main d’oeuvre (arbitrages eff’ectife,
durée du travail, retards) —cf. 1 et 5 2—, et une évolution cyclique
de la productivité qui leur était lié. (5 4), Cependant tous les liens
entre ces deux pbénomnes ne sont pas éclaircis car toutes leurs caqem
possibles n’ont pas été exeminées. Certaines d’entre elles sont sus
ceptibles d’une étude qui pourrait avoir les ligne. générales que nous
allons préciser rapidement.

) Pour ce qui est des arbitrages effectifs, durée du travail,
nous avons évoqué les limites physiques ou “structurelles” dc la durée

du travailet l’inertie de la variable effectifs.

1 L.. limites “physique.” di la durée du travail néc,esIt.ralenl
teut d’éord uns .,plIc.ilon en termes de coOts. SI une industrie cess
d’ .ugmntép.ea durée seymena de travail lorsque ce I le—ci peut en4orc
légalement augmenter on peut raisonnablement supposer’ que ce sont des
raison. de coOt qui luI font préférer recruter de la sein d’oeuvre.
ine fonction de ceflt tenant compte du ptix de revient des heures sup—
pléseritaires expliciterait les motifs de ce comportement (1).

D. plus une certain. duré. moyenne peut résulter dc durées du
travail différentes selon I. postes occu,6s ; si l’augmentation d

I, production ne nécessite d’augmentation de durée du travail que dans

certains postes oi elle est ô son maximum légal il est évident que la

seule solution est alors d’augmenter I,. effectifs, alors mmo que la
durée meyen apparatt comme pouvant $tre augmentée. t4ais cela no
peut $tre connu gu’ l’aide d’un. semtiletion beeuapup plus fine des
durées du travail per catégorie de personnel que celle dont nous dis
posions.

2. L’inerti, de 1. variable ‘bf.ctlfs” eux cycle, de production
e été attribuée ô la “répugnance” ô se séparer de la main d’oeuvre en
période de réce*sion ; cette “répugnance” résulte de considération
diverses, comme par exemple des accords entre le personnel et la direc’
tion des entreprises, mais ussi de la qualité de cetta main d’oeuvre
et de la conjoncture sur le marché du travail. Lne entreprise se né—

(t) Sur le plan théorique cf. F. î?FCHLlH”the relstionship biArcen
output and omploymont in 3r1tIsh manufecturing industries” (tho revi
of economic studios. Juillet Z965). 1ère partie.

. . .1. .
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parera d’autant moins d’une main d’oeuvre qualifiée, ou/et difficile
à reruIer, et conaidèrera &geleent pour cela la durée probublo de
la récession. Par conséquent il faudrait pouvoir connattre tout d’.—
bord la vent î lati on des ff.cti fa dans les débauchages par I nduetri o
Une telle ventilation est ccid4-lobal.ment et confirme “ çontreia”
l’hypothèse de la “rétentlon” de I, main d’oeuvre qualifiée ; une
inalyse per catégoris d’industrie serait préférable sur le plan con

joncturel. Ensuite le conjoncture sur 1, marché du tsavai I est un
facteur ,,pllcatif là aussi seulement global. Il faudrait pouvoir étu

dier les “mer’chés particuliers# aux différentes Industries si tant est

qu’h soient saialsaabie Suggérons que cela est possible dans la
mesure o les industries font appel à des professions spécifiques ;

dans ce cas la confrontation des offres et dan demandes par profession
peut rendre compte de la conjoncture des marché du travail part iculiem
dea industries (1).

Enfin, bien quo nous n’ayons pu le mettre en évidence gu’opp,xi
metivement, le lien entre le, débauchages et la duré. probable de la
récession peut atre explicite par l’eanen des anticipations des chcf
d’entreprise recuel Silos pas’ I’ iNSE.

) Nous avons relié l’évolution cyclique de le productivité du
travail à la fixité rotative de cc facteur et aussi des autres, maie
sens analyser cas derniers, notiment du point de vus de leur degré
d’utilisation. Jn perfectionnement de la recherche Sur la productivité
devrait prendre en compte le facteur capital, tout d’abord en cond
d6rant le voltmie du capital existant, ensuite son degré d’utilisation1
Si plusieurs mesures du voune du capital fixe per branche ont été
téntéos (2), 11 nxLste peu d’études abordant le second poInt j signa
lons que l’on peut pour cela considérer la consommation d’électricité

(1) tIns tentatkre • été faite par’ J31 SILYESTRt lea variations cycli
ques dc hausses de salaires en franc&.E.P. 196c.
(2) L.A. Vl1CNT “l’roductivité et prix relatif dans 15 branches de l’é
conomie française (1Ç49— 3)’ tudes et conjonctures, ‘évrIer 196e,
donne une évehilon du capita) fixe par branche en 1956 p, 79 tablesuE
MM. flCTHET, CARi, Di1t3OI et MALINVAND dans un ouvrage à parattre :
“ourcea et origines de la croissance frçaise eu milieu du XXàciùcl&
pI’*SSCêitOdan6 le chapitre 5 des évaluations du capital fixe par brandt
do 1949 1966.

III.
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hauto tension øome un bon indIcateur (1).

[e manière gên6rale II serait bon sur ce point de s’efforcer
d’expliciter ce que recouvre te terse, tre Insuffismnment éclairant

de productivlt4 “du travail”.

C G) “P;Iuctivité et Inv.stleseient”. ,E.P. Septebse 1967.


