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Proces fictifs, dénonciation et fabrique du droit légitime.

Le cas du Tribunal international Monsanto
Christophe Traini

(pp. 179-196)
in
Mathilde Hautereau-Boutonnet & Eve Truillhé procés environnement@u proces sur
I'environnement au proces pour I'environnemedrdris, éditions Dalloz, 2021.

Le Tribunal Monsanto s’est tenu du 14 et 16 oct@fye6, a La Haye, aux Pays-Bas,
avec l'intention de juger la puissante firme spés®@ dans les biotechnologies agricoles pour
violations des droits humains, pour crimes coritrenhanité et pour écocide. Il débouche, le
18 avril 2017, sur la publication d’'un avis conatift qui, dés son introduction décrit ce
proces fictif comme un cas relevant du « triburiapishion ». Le recours a cette catégorie
entend désigner, plus généralement, des mises @ oila « méthode judiciaire » visant un
double objectif : « alerter I'opinion publique, Iparties prenantes et les décideurs politiques
concernant des actes considérés comme inacceptablegustifiables conformément aux
normes juridiques, et contribuer a I'évolution droit national et international» Par la
méme, il pourrait étre tentant, comme l'ont déj& e maniére fructueuse un nombre
conséquent de publications universitaires, d’em@sde Tribunal Monsanto comme un cas
empirique permettant d’interroger les caracténigg] et plus encore la portée juridique, des
tribunaux d’opinion en matiére de droit de I'envinememnt, L'objectif de ce chapitre, de
nature plus sociologique, sera pourtant ailledrsiagira plutét ici de restituer au mieux la
nature extrémement hétérogene des registres diaetide discours qui sont susceptibles de
s’articuler — de maniére plus ou moins partielléegtporaire — dés lors que des promoteurs
d’'une cause s’engagent dans un simulation judeidine telle perspective s’inscrit dans le
prolongement des travaux préconisant d’appréhefeg@roces comme une « urerme
générale investie, réappropriée ou subvertie par différemtseurs en fonction des buts
poursuivis (...). L'approche du proces en tant quento est ici articulée a l'analyse du
recours aux multiples dispositifs juridiques et npmidiques observables au coeur des
situations contentieuses analységs »

1 Tribunal MonsantoAvis consultatif18 avril 2017, p. 9.

2 Christel COURNIL, « Réflexions sur les méthodesne’ doctrine environnementale a travers I'exemple d
tribunaux environnementaux des peuplefRkeyue juridique de I'environnemer?016/HS16, p. 201-218 ;
Andrew BYRNES, Gabrielle SIMMPeoples' Tribunals and International La@ambridge University Press,
2018 ; Franck CARPENTIER, « Du tribunal Russel-&agu tribunal Monsanto : une justice fictionngilgur
penser le droit au-dela des EtatRevue francaise de droit constitutionr@017/4 (N° 112), p. 821-844 ; Hajer
ROUIDI, « La répression des atteintes a I'enviranaat entre droit positif et droit prospectif. A pas de I'avis
consultatif du Tribunal international Monsanto ddidvril 2017 »Revue juridique de I'environnemer2018/1
(Volume 43), p. 13-26 ; Valérie CABANES, « Les tritaux d’opinion : faux proces, vrai débatSilence
n°478, 2019, p. 10-12.

3 Vanessa CODACCIONI, Deborah PUCCIO-DEN, Violain®@ BSSEL, « Les “bonnes formes” du procés a
I'épreuve des mobilisations politiques. Présemadio dossier >Droit et société2015/1 (n° 89), p.10.



Cette perspective, comme nous le verrons, présentntage d’inciter le chercheur a
fonder son analyse sur des cas suffisamment ctégrgsour restituer la diversité des
modalités a partir desquelles le droit s’'inséresain du large répertoire d’action dont
disposent aujourd’hui les entrepreneurs de cause. aleurs, elle permet également
d’expliciter les conditions nécessaires pour quidtme proces puisse constituer le centre de
gravité de largemobilisations collectives impliquant aussi bien gesstes que des profanes
du droit Ce faisant, il s’agira de compléter les appoém dres substantiels des travaux sur
les usages contestataires du droit et la défersseaieses en justiteDans le prolongement de
certains de mes travaux antérieurs, il s’agira eégaht de préciser ce que la force
mobilisatrice des proces fictifs doit a leur cap@aé recouvrir deux modes de coordination de
I'action collective obéissant a des logiques bitinctes : d’'une part lmise a I'épreuve des

émotionsd’autre part [dormalisation d’expertisegen I'occurrence d’ordre juridique)
I. Des mobilisations distinctes et convergentes

Plusieurs documents produits par des membres ditéadfmrganisation du Tribunal
Monsanto attribuent la paternité de l'idée de cetnément & René Lehnherr, I'un des
cofondateurs de Longo Mai, un réseau de huit catipés autogérées, agricoles et artisanales
dans cinq pays europééng’est lui qui, en novembre 2014, contacte MarieAMue Robin,
journaliste et réalisatrice du filice Monde selon Monsantdiffusé six ans auparavant. Cette
derniere s’applique bien vite & mobiliser certaides personnalités qu’elle a pu rencontrer au
cours des enquétes successives qui ont marquérsaecae journaliste d’investigation. Ces
personnalités seront appelées a témoigner devahitibenal ou a faire partie de I'équipe
chargée d’organiser I'événement de maniere a lguras le plus grand retentissement
possible. De fait, on retrouve dans le comité diorgation aussi bien des militants de
I'écologie ou de l'altermondialisme qu’un professde biologie moléculaire, ou bien encore
des juristes (universitaires ou avocats). La diterdes expériences et des compétences
rassemblées au sein de ce comité de pilotage saestdoute pas sans rapport avec la nature
éminemment duale de I'évenement qui est organisgoarts de ces trois journées d'octobre
2016.

D’une part, en effet, le tribunal Monsanto se pnéseomme un proces exemplaire :
« d’éminents juges [qui], aprés avoir entendu d@soignages de victimes, livreront une
opinion juridique suivant les procédures de la Qaternationale de Justice (...). Des juristes
de haut rang, magistrats, avocats et juges issuigidg continents seront mobilisés pour la
tenue du Tribunal » (STIM) Selon le témoignage, recueilli au cours d’unedign aupres de

4 Voir notamment, pour une synthése analytique dencenbreux travaux, Liora ISRAEI ’arme du droit
Paris : Presses de Sciences Po, 2009 ; Eric AGRIKREKY, « Les usages protestataires du droit sQiivier
FILLEULE, Eric AGRIKOLIANSKY et Isabelle SOMMIER (@.), Penser les mouvements sociaux. Conflits
sociaux et contestations dans les sociétés conteimgs Paris : La Découverte, 2010, p. 225-243 ; Liora
ISRAEL, L’arme du droit Paris : Presses de Sciences Po, 2009.

S Christophe TRAINI,Emotions et expertises. Les modes de coordinatemn attions collectivesRennes :
Presses Universitaires de Rennes, 2015.

6 Site International Monsanto Tribunal, « Intervie®ené Lehnherr, initiateur du Tribunal Monsanto »,
https://monsantotribunal.org/main.php?obj_id=39&844 consulté le 11.08.2017.

7 Ici, comme plus loin dans le texte, la mention TFenvoie au site web du Tribunal international anto :
https://fr.monsantotribunal.org




Madame la Juge Tulkens, c’est sur linvitation di@r De Schutter, professeur de droit
international a I'Université de Louvain, et en madu comité scientifique de I'agence des
droits fondamentaux de 'union européenne auqgagdatticipent tous deux, que la juge belge
sera convaincue de présider le procés alors ers dmipréparatich Le professeur de droit
international et celle qui a été juge auprés d€dar Européenne des Droits de 'Homme,
durant quatorze ans, se connaissent d’autant ngjigilXeur est arrivé de cosigner des articles
ou des chapitres d’analyses juridiques, voire diggsen cotitulature un enseignement dedié,
durant huit ans, au « Systemes de protection deissdide 'nomme % On entrevoit ici
comment les liens d’interconnaissances professll@snentre praticiens du droit — qui ont
parfois alterné, au cours de leurs carriéres, dhesges d’enseignement, de magistrat, de
jurisconsulte ou d’avocat — ont pu permettre lastibation d'un panel de « cing juges de
renommée internationale ». Au final, celui-ci sempose de juristes de cing nationalités
différentes.

Dans le méme temps, le tribunal Monsanto est défomhme une « mobilisation
internationale de la société civile pour juger Mame » (STIM). En effet, parallelement &
cette activation d’un réseau de praticiens du diédtrite a I'instant, les initiateurs du Tribunal
contre Monsanto mettent en place une vaste platefate crowdfundinginternational et
lancent un appel a tous les citoyens et citoyerthesnonde pour qu’ils participent au
financement de I'opération. De méme, un formulaseprévu afin que ceux qui soutiennent
'opération puissent apporter leur signature en tarindividus ou organisations tant et si
bien que les initiateurs du Tribunal pourront bi¢reffirmer répondre aux attentes de 88.000
personnes et de plus de 1.100 organisations. Afifaille bénéficier la cause défendue de la
notoriété ou du statut professionnel de certainsefesoutiens, le site web de I'événement
permet également de visionner les vidéos tournéesep « ambassadrices et ambassadeurs
du Tribunal Monsanto ». On dénombre parmi ceuxdeis figures telles Nicolas Hulot,
Vandana Shiva, célebre militante indienne de Feltendialisme ; le chanteur allemand
Konstantin Wecker ; ou bien encore la stylistedomiique Vivienne Westwood (STIM). Dans
la méme veine, la vidéo de 'ambassadeur Manu @baoe a entendre la chanson “Seeds of
Freedom” qu’il a composée pour soutenir la lutts gaysans contre la firme Monsanto.
L’ensemble de ces soutiens sont également mobihsés contribuer a I'organisation de
I’Assemblée des peuples qui se tiendra en parali¢l€ribunal Monsanto. Durant trois jours,
et au sein de cinq workshops thématiques, les septénts de nombreuses ONG du monde
entier échangent leurs expériences et leurs pdataue selon des modalités qui évoquent la
tradition des « forums » inaugurés, en 2001, perdavement altermondialiste

Ainsi, et dés le stade de sa préparation, I'opgnat Tribunal Monsanto », loin de
constituer un mouvement univoque et homogéne, afipplutdt comme un ensemble de
mobilisations, obéissant a des logiques distinaesgui se synchronisent temporairement du
fait de 'ambivalence du proces mis en ceuvre.

8 Entretien avec Francoise Tulkens, le 24 avril 2018
9 Recoupement des CV de Francoise Tulkens et d@®IDe Schutter

10 sur I'organisation deforums qui ont marqué I'altermondialisme, voir Eric AGRIKIANSKY, Isabelle
SOMMIER, Radiographie du mouvement altermondialiste, le sé¢deorum social européeRaris : La Dispute,
2005.



II. Un évenement international tres médiatisé

Apres l'ouverture prononcée par Corinne Lepage,juges du Tribunal Monsanto
entendent, durant trois jours, 24 témoins qui inéement au titre de victimes, experts ou
avocats. Les audiences bénéficient d’'une médimtisagxceptionnelle qui découle des
moyens mis en ceuvre en vue de la publicisation 'éeerement. L'intégralité des
témoignages et plaidoiries a été retransmise esttdiant et si bien que plus de 10. 000
personnes l'auraient suivi éimestream. Le site web dédié a I'évenement a été tradugien
langues (anglais, allemand, espagnol, francaientaet portugais) et présente une page
Multimédia permettant d’accéder a de nombreux da&sum audiovisuels, c’est-a-dire non
seulement a I'ensemble des témoignages et pladpimais encore a des courtes vidéos
d'interviews des témoins, avocat-e-s et expert{atsxquels il est également possible
d’accéder via une page Facebook). Par ailleurggtiément a également bénéficié d’'une tres
bonne couverture de la part des journalistes ratepaur s’en tenir au cas frangais, aussi bien
de la presse engagée dans la cause environnemé¢Rigerterre, Terraeco,...) que de
certains grands quotidiens nationaux tedsvionde.

Last but not leaste déroulement du Tribunal Monsanto a donnéaieleux nouveaux
films de Marie-Monique Robin qui, on I'a déja sagmé, a joué un réle crucial dans
'organisation de I'évenement. « Le Tribunal Intetional Monsanto, le Making of » est une
vidéo, d’'une heure et demie, librement accessibteles site de I'organisation militante, a
partir de juin 2018. Ce film « vise a servir d’dude sensibilisation et d’information pour un
large public, et est disponible en anglais, frasicallemand, espagnol et portugais » (STIM).
Cette vidéo, a la tonalité trés didactique, appackiirement subordonnée a un travail
d’explicitation de « I'opinion juridique » prodeitau final, par les juges. Le documentaire de
96 minuteslL.e Roundup face a ses jugesndu public bien antérieurement, des octobr& 201
pour sa part, présente de toutes autres caraicfeest Diffusé sur la chaine franco-allemande
Arte, le DVD du documentaire est également disgerdd’achat au méme titre que I'ouvrage
homonyme, publié par les éditions la Découverte. fa&ty ce nouvelopus ne fait que
reproduire la logique, « une enquéte, un film,iurel»!1, qui a marqué plusieurs étapes de la
carriere de la journaliste qui, en 1995, recu lx gdbert-Londres. Rappelons, en effet,
gu’'apres le succés rencontré, en 2008, par sonntmtiaireLe Monde selon Monsanto
Marie-Monigue Robin réalise pas moins de 11 docuaiers, parmi lesquels on compte
notammentNotre Poison quotidierdiffusé en 2011, et centré sur la figure de Faahcois,
un céréalier engagé dans une bataille juridiquéredvionsanto. En 2012, un troisiéme volet,
intitulé Les Moissons du futuplaide la cause de I'agro-écologie. Autant dme ¢es ressorts
de la réalisation, en 2017, d’un film dédié au UinAl Monsanto, ne peuvent étre compris
gu’'a l'aune d'un travail de dénonciation entaméspdéune décennie plus tét. De fait, bon
nombre de journalistes commentant la sortie duieeocumentaire, soulignent-ils avant
tout I'ancienneté et I'opiniatreté du combat comdwar leur célebre collegue : «tenace, la
journaliste d’investigation repart en guerre cod&rdirme Monsanto et le glyphosat&s
« c'est a partird’'un] proces hautement symbolique que la réalisatriegiéAMonique Robin

11 sjte web de Marie-Monique Robimtps://www.mariemoniquerobin.com/index.html
12| ibération, 19/10/2017.




a filmé une nouvelle charge contre la firme Monea## ; « la journaliste spécialisée dans les
enquétes au long cours flingue toujours avec la ené&ge. Et cette fois encore Monsanto se
trouve dans sa ligne de miré&*»

Par-la méme, on comprend mieux a quel point leikufial Monsanto » constitue un
objet d’étude complexe et aux contours indéci®ringer les effets de I'événement nécessite
de s’intéresser a la publicisation d’objets d’asalgui se recoupent partiellement, sans jamais
totalement se confondre : d’abord les audiencessqusont tenues a la Haye durant trois
jours ; ensuite le filmLe Round up face a ses jugemu cours duquel le procés sert
essentiellement, comme nous le verrons plus lom, thme narrative ; et enfin les
commentaires que ces deux évenements ont pu suacapees de publics variés (parmi
lesquels des praticiens du droit). Pour restituemaux la complexité de cet objet, nous nous
appuierons ici sur deux principes de méthode aslsssique en sciences sociales. En tout
premier lieu, il convient de s’attacher, bien moinse que les acteurs disent, qu'a ce qu'ils
font. En d’autres termes, il s'agit ici de tirerpales apports des perspectives pragmatiques
de la sociologie qui ont placé I'observation — djiiration ethnographique — au cceur de
leur investigation. En s’inspirant tres libremestldeuvre d’Erving Goffman, on pourrait dire
gu’il s'agit de privilégier une approctdramaturgiquequi consiste a analyser comment des
individus mettent en ceuvre des actions visant aywe des effets sur auttli En
'occurrence, le type d’action qui nous intéressedeéploie unesimulation judiciaire ce par
quoi il faut entendre un ensemble d’actes a travesguels des acteurs s’appliquent a
reproduire — en dehors des institutions reconnwslgs Etats — des procédures et une
dramaturgie identifiées comme typiques de l'ordrdigiaire. Cette formulation présente
'avantage de doter I'observateur d’'une définitgdnérique qui permet de bien circonscrire
I'objet de I'observation, tout en évitant de tr@préduirea priori. De |a, résulte un deuxiéme
principe méthodologique qui consiste a s’appuyerlasi apports précieux de comparaisons
susceptibles de s’étendre bien au-dela des seulgmas pour [égitimes par les promoteurs de
la cause étudiée. L’enjeu étant ici de pouvoirefde partage entre, d’une part ce qui est
commun a toutes les simulations judiciaires, etiig&apart ce qui distingue celles qui portent
les juristes a vouloir les organiser, y particifmer,méme simplement les commenter.

I11. La forme proces et les ressorts affectifs de la dénonciation

Du point de vue de I'étude des techniques de paites et de mobilisation collective,
les cas de simulations judiciaires ne sont paarssrque cela dés lors que I'on s’intéresse au
treés large spectre des causes susceptibles dé&feadlies au sein de I'espace public. Dans le
domaine de l'environnement, certains cas ont éséllelirs bien relevés par ceux qui
s’attachent a interroger la catégorie des « tribmndopinion ». Parmi ces cas, on trouve
notamment le « Procés symbolique contre Exxonny te 4 décembre 2015, a Montreuil, et
au cours duquel des témoins venus du monde entiesuscedent pour raconter les
conséquences désastreuses de I'exploitation degiéndossiles, devant trois juges (fictifs)

13 Le Monde 17/10/2017.
14 Oyest-France29/10/2017.

15 On pourra trouver une bonne présentation de l@gE dramaturgique de Goffman dans Daniel CEFAI,
Pourquoi se mobilise-t-on ? Les théories de I'attiollective Paris : La Découverte, 2007, chapitre 4.
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qui, en fin de journée, rendent une sentence ddaronation a I'encontre de la puissante
firme pétroliére. De méme, le Tribunal internatiodes Droits de la Nature, organisé les 4 et
5 décembre 2015, constitue un cas bien connu. i&noés session d’'une série entamée a
Quito, en 2014, ce Tribunal est organisé paGlabal alliance for the Rights of Natuen
partenariat aveEnd Ecocide on EartiNatureRightset ATTAC. Cet autre tribunal donne lieu

a la présentation des pratiques qui portent aéigiatla Nature : « chaque cas est traité par un
présentateur, des experts, des témoifis »

Cependant, nous voudrions montrer en quoi I'anatyseparative gagne a s'appuyer
sur des cas d’autant plus contrastés qu’ils neembiien aux compétences juridiques de ceux
qui les mettent en ceuvre. En effet, « envisagdrdé du c6té de ses représentations — a la
fois celles que l'univers juridiqgue se donne arhéme mais aussi celles dont il fait I'objet par
les profanes — permet de s’émanciper du savoiitivadellement construit par la science du
droit et clos sur lui-mémel% Dans cette optique, on pourrait, par exemplegéepici la
« Sentence du Tribunal de 'Argent devenu ROI »¢ teprésentation théatrale, en juin 2009,
mettant en scene les rbles de Procureur, d’avoeat ddéfense, de greffier, de premier
assesseur et d’experts, et se cloturant par larkesblennelle d’une déclaration : « Nous les
guarante jurés, aprés avoir écouté et délibéré tamgcessaire anonymat de ce proces
historique, délocalisé a Toulouse, 220 ans apr&®,1Mous avons décidé de condamner :
'ARGENT DEVENU ROI »8 Deux ans plus tard, le 18 juin 2011, le RéseanirSadu
nucléaire reprend ce modele en organisant, le @eBroitoyen du nucléaire » : une piece de
théatre de cing heures est jouée devant un publse@ duquel un jury populaire est désigné
afin de rendre un verdict final sur la viabilité citte source d’énergie.

Au cours de mes travaux antérieur, un cas limi@taetenu mon attention, tant il
illustre la grande équivocité et plasticité de danie proces: « Le Tribunal des Animaux.
Plaidoirie ou les animaux prennent la parole etoegpt leurs griefs a I'encontre de
’homme ». En pratique, il s'agit d’'une vidéo présat deux hommes et deux femmes
siégeant derriere une chaire recouverte d’'uneettofige évoquant l'institution judiciaire. En
ouverture, une voipff proclame : « des amis des animaux ont comparwaudes animaux
et développé un plaidoyer dénoncant le sort quer Fait subir. Nous verrons que des
participants a la rencontre ont également témoéyokarge et a décharge, permettant ainsi a
chague membre du jury — nous-méme — de se forgeopmion en vue du verdict final. Il
convient de noter que, par souci d’équité, avaiétinvités a cette rencontre des amis des
animaux aussi bien que des professionnels de #§ket de I'équarrissage, des chasseurs et
des scientifiques se livrant aux expérimentionslessimanimaux. Nous donnons maintenant la
parole au tribunal ». Des animaux témoignent almugplus exactement les femmes siégeant a
la tribune lisent ce qui est censé étre leur déiposi « Nous déposons plainte au nom des
animaux : “ Je suis un petit veau allongé dans roprp saleté sans presque pouvoir bouger.

16 « Des droits pour la terre. Vers de nouvelles msrnnternationales », document préparé par quatre
organisations militantes en vue de la COP Rttp://www.recim.org/prov/pr36-DroitsTerre-compjedf

17 Ninon MAILLARD, Nathalie GOEDERT, « Enoncer le doreprésenter le droit »in Ninon Maillard,
Nathalie Goedert (dir.},e droit en représentation(sylare & Martin, 2017, p. 19.

18Toulouse  Tournefeuille, festival "Camino  Agir pourla  non-violence”, juin 2009
https://www.passerelleco.info/article.php?id_aetix924
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Mes articulations sont enflammées, mes pieds sontsang...” ». Ces long discours
d’animaux sont accompagnés d'images horribles dfaibs ou autres qui sont projetées
comme autant d’éléments de preuve. Au terme duepram « jury populaire » — le public
— doit prononcer son verdict et répondre a cetestjon : « ce que les hommes infligent aux
animaux est-il en accord avec les Lois de la vie ?

Inutile, toutefois, de multiplier les exemples, @&l s’attarder trop longuement sur la
singularité des cas relevés, alors méme que nousngeplutdét nous préoccuper ici de
répondre a une question utile a notre analyse. Garhnexpliquer le fait que des
entrepreneurs de cause puissent aussi facilememtparer de la forme proces alors méme
gu'’ils ne sont nullement des juristes ? Autreméhtdans la perspective pragmatique adoptée
ici, quels effets la simulation judiciaire s’effert-elle de produire afin de rallier de nouveaux
soutiens a la cause défendue ?

Pour répondre de la maniére la plus concise p@ssifus dirions ici que, d'une
maniere générale, la simulation judiciaire visengliquer le public en suscitant les émotions
propres aux dynamiques de la dramaturgie judiciaires historiens et les anthropologues du
droit, en effet, ont souvent souligné que le prpcést «espace scénographique par
excellence 3, donnait lieu a une dynamique reposant sur desaies affectives analogues a
celles qui caractérisent le déroulement de la thagé D’abord parce qu'il y est question de
mettre a jour des crimes et des culpabilités quirga@ent, sans l'intervention de la justice,
rester impunis. Ensuite, parce que I'on peut yrair le témoignage de victimes réclamant
compassion, reconnaissance et réparation. Pauraille principe de I'équité des proces veut
gue chacun ait la méme chance de I'emporter tagitl@en qu’une incertitude de principe —
pour ne pas dire ususpense— résulte de la confrontation du réquisitoire etla plaidoirie.

De fait, la dynamique affective suscitée par lamtrurgie judiciaire s’inscrit entre deux
bornes. En amont, le trouble qui résulte du faitigucrime supposé aurait porté atteinte aux
normes garantes du bon ordonnancement de la sdérét&val, la résolution, la sentence, qui
rétablit I'ordre en réaffirmant la norme qui doierhporter et qui, ce faisant, permet de
condamner ou d’acquitter les accusés tout en rexssant le statut des victimes.

Mais ce n’est pas tout, car la forme proces satedgent la promotion des causes en
tant que vecteur d'une tepique de la dénonciatior{...), [qui peut étre rapportde
indissociablement, a une dimension argumentatigeugte dimension affectivé® Certes, le
proces fictif peut étre appréhendé comme la misscéne d’'uimode de véridictiowisant a
établir une vérité qui résulte de la confrontatabes versions présentées par les différents
protagonistes en présence. Cependant, a la difiérda ce qui se joue dans les institutions
judiciaires, I'enjeu n’est pas ici de trancher uigé entre des parties tout en explicitant les
conditions d’application du droit positif. De margebien plus immédiate, les simulations
judiciaires étayent un travail de dénonciation etdévoilement de crimes (trop longtemps)

19 sandrine ZIENTARA-LOGEAY, «La théatralité du pésc pénal : entre archaisme et modernité »,
Criminocorpus [En ligne], mis en ligne le 08/02/2013, URittp://journals.openedition.org/criminocorpus/2376

20 Gérard SOULIER, « Le théatre et le procé®rgit et société n°17-18, 1991, pp. 9-24. Antoine Garapon,

Bien juger. Essai sur le rituel judiciair®aris : Odile Jacob, 2010,

21 |Luc BOLTANSKI, La souffrance a distance. Morale humanitaire, médiapolitique Métailié, Paris, 1993,
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impunis ce qui nous invite a les envisager commeédigablesdispositifs de sensibilisatiéh
Dans une telle optique, on remarquera que les @laid apparemment les plus froids et
objectifs recouvrent, en fait, la dynamique affeetpropre a I'accusation des puissants et au
dévoilement de l'impunité de leurs crimes. En eftltns « une topique de la dénonciation,
I'énoncé s’inscrit dans une structure de contrayets parole de I'énonciateur ne peut se
réduire a l'invective (...). L’accusation du dénoreia doit comporter en méme temps “une
recherche de la vérité, ou du moins de I'opinalblsant a “augmenter I'adhésion des esprits a
un enchainement de propositions” (...). La topiquelalelénonciation abandonne donc
I'indignation pour se déployer dans une enqué$e Gette place cruciale de I'argumentation
demeure pourtant bien loin du raisonnement teclenigeervé aux seuls spécialistes dotés de
compétences juridiques. Bien au contraire, ellgpgme plutdt un appel a yagement moral

de sens commun dans la mesure ou c’est bien lecpotdrpellé — et non pas des magistrats
patentés dont c’est le métier — qui est invitéradre un verdict.

IV. Le tribunal Monsanto : dévoilement et accusation

Apres ces préalables analytiques, venons-en auogropucial de ce chapitre. En
définitive, le « Tribunal Monsanto » peut étre apmmndé comme un vaste dispositif de
sensibilisation visant a susciter les réactionsciffes du public afin de le rallier a la lutte
contre l'usage intensif des pesticides. Au courgideense publicisation de I'événement, et
jusqu'a la publication de l'avis consultatif, le 1&8vril 2017, la place accordée aux
argumentations juridigues au sens strict demeuné dofait résiduelle et subordonnée a
'entreprise consistant a mettre a I'épreuve leot@ns du public. Les savoirs experts du
droit, en effet, paraissent trés discrets compaatent a la mise en exergue des effets
produits par la dramaturgie judiciaire. Alors qes magistrats s’apprétent a rentrer dans la
salle, un huissier interpelle le public d'une vpixissante : « le tribunalPlease, stand up».

En outre, toute une série d’indices visuels évogleersolennité du protocole judiciaire et
visent a susciter un sentiment de gravité. De manggnificative, ces emblemes de
l'iconologie juridique sont méthodiguement mis erergue par les photographies a
disposition sur le site des organisateurs : taldadience recouverte d’une étoffe rouge vif,
dossiers volumineux reposant sur des pupitres fignefs’affairant a la retranscription,
témoins a la barre faisant face a des magistregsatitentifs, etc... Toutefois, compte tenu de
la place centrale accordée aux victimes, le sentirde solennité, ce mélange typique de
respect et de crainte, est loin d’étre la seuletiga affective sollicitée par le dispositif mis en
ceuvre. La toute premiere déposition, en effetleesait de Sabrine Grataloup, la mére de
Théo, né en mai 2007, avec de nombreuses malfannsagittribuées au glyphosate pulvérisé
en début de grossesse. Pour le public, comme psumégistrats, le récit poignant de Sabrine
Grataloup constitue une épreuve d'une grande itéenspéré en urgence des sa naissance,
Théo a passé les six premiers mois de sa vie emnnradon, il a subi depuis cinquante
anesthésies générales en vue de la reconstrucdosod cesophage, son larynx et son
estomac ; a I'age de neuf ans I'enfant respireotongj avec une trachéotomie et parle avec la

22 par dispositifs de sensibilisation, j'entends gési les multiples supports matériels, les agennesne
d'objets, les mises en sceénes que les entrepredeursobilisation déploient afin de susciter destiéas
affectives qui prédisposent ceux qui les éprousesiengager ou a soutenir la cause défendue.

23 Luc BOLTANSKI, op. cit, p. 101 et 102.



technique de la voix cesophagienne (ses cordesessaht également mal formées). Au récit
du calvaire de I'enfant, s’ajoutent également dést@graphies de sa trachéotomie qui
circulent entre les mains des magistrats commeegi&srde preuve. Deux autres témoignages
de victimes viendront compléter le programme déegatemiere matinée dédiée a interroger
limpact des activitéts de Monsanto sur la santé doe Par la suite, les magistrats
auditionneront des témoins, experts et avocats ditxaminer l'impact des activités de
Monsanto sur la santé animale, sur les sols qiléages, sur la biodiversité, sur les modeles
d’agriculture, sur la liberté de la recherche. [ait,fde la grande technicité de ces
thématiques, on pourrait étre porté a ne voir k& kpkposé d’arguments se limitant a établir
la solidité des faits. Pourtant, si cette procéduinedictoire s’avere en mesure de toucher le
public c’est bel et bien parce qu’elle participssiud’'une dynamique affective que le filre
Round up face a ses jugesrmet plus encore de repérer.

Dans ce documentaire, en effet, il est d’autantnsiguestion de droit au sens strict
gue les images tournées dans la grande salle efaye@ visent avant tout a organiser le récit
de la nouvelle enquéte de Marie-Monique Robin, cemen attestent de nombreux
commentaires parus dans la presse : « ce procdymormel’'ossature d’une enquét la
fois implacable et bouleversant®&» « le coeur de son enquéte prend corfineenducteurle
vrai faux proceés que des représentants de la gagi@éle ont mis en place en octobre 2016 a
La Haye, aux Pays- Bag> Autant dire que la performativité du film doitsaeoup a la
maniere dont la journaliste d’'investigation alteim@ges du Tribunal et séquences filmées,
un peu partout sur la planéte, au plus pres desiménet experts dans leur lieu de vie ou
d’'activité. Cette mise en récit accentue notabléni@rcompassion a I'égard des victimes,
pourtant déja fort intense lors des audiencesadwlé scenes trés touchantes a I'image, par
exemple, de celles consacrées a la vie quotididenia famille du petit Théo. Les passages
du film dédiés aux travaux des chercheurs dansldesaines complexes de la toxicologie,
pour leur part, permettent d’appréhender des émsomgparemment tres techniqgues comme le
résultat de patients et opiniatres combats : deiphes indices, a commencer par des malades
aux symptdbmes similaires, ne permettent plus deempde cas isolés, et révelent, bien au
contraire, les liens de causalité entre [l'utilisatidu Round Up et de graves troubles
pathologiques ou environnementaux. Pour les comatens, il s’agit bien la d'une
« nouvelleenquéte accablante6, « uneenquéte a chargeontre I'opacité et les manigances
de la multinationale américainé’pau regard de laguelle « Monsanto [estfuséde donner
la mort 8. « A l'arrivée, Eonclut un journaliste du Monglées témoignages des victimes,
livrés dans la grande salle du tribunal citoyerLdeHaye ou confiés dans l'intimité de leurs
fermes ou demeures, dressenténuisitoire accablan2°,

C’est dire a quel point la forme proces étaye i@ iopique de la dénonciatiovisant
a dévoiler des crimes occultes, a démasquer unanitépd’'autant plus révoltante qu’elle

24Télérama 11/10/2017.

25 e devoir 27/01/2018.

26 La CGT Ensemb|ganvier 2018.

27 e devoir. Libre de pense27/01/2018.
28 a libre Belgique 05/10/2017.

29 e Monde 16/10/2017.



profite & des puissants cherchant a entraver kicgud_es va-et-vient entre les images du
Tribunal Monsanto d’'une part, et 'enquéte minuewsur le terrain d’autre part, alimentent
« la tension entre cette double exigence — présenlignée de I'énonciateur et observation
froide ou, pour le moins, maitrisée — qui carastte rapport au malheur quand il opére sur
le mode du dénonciateur (...). Le discours de démtioqi, |en effel se présente a la fois
comme indigné et minutieux, émotionnel et factligegorge de détails, d’objets, de lieux, de
dates. C’est, en partie, dans le roman policier gt lgg la question de la justice au
dévoilement d’'une vérité cachée sous l'illusion dpparences — que s’élabore la rhétorique
de I'enquéte qui facilite le passage de l'indigoata la dénonciatior3% En définitive, la
forme proces, telle qu’elle apparait dans le comgbelu filméLe Round Up face a ses juges
constitue bien l'auxiliaire d’'un travail de scandatiord! visant & soumettre les agissements
de I'agriculture agro-chimique a la désapprobatiam public invité a s’en remettre a un sens
de la justice des plus communs et immédiats.

V. « Parodie de proces » ou fagonnage professionnel d’'une innovation
juridique ?

Lorsqu’ils ne se contentent pas de faire appelugement du public, les « tribunaux
d’opinion » confient la production du verdict firmldes jurys d’experts hautement qual#és
De ce point de vue, la simulation judiciaire orgse pour dénoncer Monsanto se distingue
par la présence de ce qui est présenté a la pressae de « vrais juges », mais s’avere étre,
plus précisément, des « professionnels du droseas large 3% ayant pu exercer, au cours de
leur carriere passée, des fonctions d’universiaidéavocats et ou de magistrats. En fait, les
organisateurs de I'évenement ont dd solliciter pagns d’'une trentaine de juges et juristes
avant de pouvoir composer un panel de cing jugassigles cing continents. On comprend
aisément qu’il n'ait pas été facile de convainces gnagistrats de participer a une telle
entreprise. La simulation judiciaire, en effet, dapit des efforts affichés, est loin de
rigoureusement respecter les regles procéduraigempent habituellement la 1égitimité des
institutions judiciaires. Alors qu’en principe, jiegge doit étre nommé ou élu par une autorité
|égitime, la fonction de magistrat est ici configar un comité d’organisation composé de
militants connus pour leur engagement ancien cavitnesanto. Bien plus encore, le principe
du proces équitable est d’autant plus malmenéueil@gntreprise Monsanto n’a pas pris part
au débat en dépit de la lettre d’invitation, reccanaee avec accusé de réception, qui lui a été
adressée. L'absence de débat contradictoire estagitaplus manifeste, qu'a la différence
méme du Tribunal des animaux observé plus hauturawcteur, voire méme avocat
professionnel, disons « commis d’office », n'adtargé d’endosser le réle du défenseur de la
firme internationale.

Faudrait-il alors se résoudre a se rallier a lasioer des faits proposée par la
compagnie Monsanto elle-méme ? « Certains membBeoegathisations militanteségrivent,

30 Luc BOLTANSKI, La souffrance & distangep. cit, p. 103.
31 Michel OFFERLE Sociologie des groupes d'intér&aris : Montchrestien, 1994, p. 125.

32 Le Tribunal international des droits de la natusnu en décembre 2015, par exemple, se réclante d'u
« panel international d’experts, juges et intellets émérites, venu de tous les horizons culturels

33 Entretien avec Francoise Tulkens, le 24 avril 2018
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dans une lettre ouverte, les responsables de fiadfiont lancé des débats visant a mettre en
scéne un “Tribunal Monsanto” dans une universitall® de La Haye, aux Pays-Bas (...).
Mais cela n’a rien d’'un vrai débat. Il s'agit entfd'un événement orchestré, une parodie de
proces, ou des dénigreurs de la technologie emudignie et de Monsanto jouent a la fois
I'organisateur, le juge et le jury, et ou l'issugt eonnue d’avance3% Loin de simplement
paraphraser I'un des discours de la controverags woudrions ici plutét analyser dans quelle
mesure la simulation judiciaire en question, enitddg ses ambiguités, s’avere en mesure de
contribuer au renouvellement des appuis convengtindes professionnels du drdin fait,

il s’agit ici « d’envisager le travail juridique some une performance (...) afin d’examiner de
guelle maniere les praticiens du droit s’appuienmnt les sens ordinaires de la justice, et
parviennent ensuite a prendre leur distance avex-cie»S. En d’autres termes, il convient
de relever comment les juristes — alors méme geblst engagés dans une action collective
impliqguant de nombreux profanes du droit — appréleen la forme procés selon les
conventions qui leur permettent de coordonner laat®ns au sein du monde professionnel
qui leur est propre.

Dans cette optique, de nombreux indices permettrttrevoir les efforts mis en
ceuvre par les juristes professionnels afin d’instiune frontiere entre les usages profanes de
la simulation judiciaire et la fabrique légitime dwit. Le plus souvent, il s’agit de discrets
rappels a la regle résultant de 'embarras sugeitédes actions contribuant a une définition
de la situation jugée inconvenante au regard desedures habituelles de la justice. Ainsi,
alors que des salves d’'applaudissement saluerd tes premiéres dépositions, la Présidente
Francoise Tulkens peine a masquer sa surprisegéirga De méme, tandis que le public salue
la cl6ture du Tribunal par une bruyastanding-ovationles organisateurs placés au premier
plan, parmi lesquels I'avocate Corinne Lepage, @&ertent et prennent soin de ne pas y
prendre part. Certains moments plus critiques éees des réactions plus vives afin de
récuser I'impression de participer a un pur spéetaa a une parodie de justice prétant le
flanc a la critique. La Présidente du Tribunal, né@se Tulkens, confesse ainsi s’étre
insurgée contre I'idée de revétir la toge de magjist« alors jai dit : “ca, c’est exclu !"»
Vous imaginez, moi, je ne vais pas prendre ma tieg8trasbourg pour aller 1a ! Ca c’est fou
quoi ! (...). Ga, c’est vraiment faire du cinémayrdailu théatre comme si... Non, non, c’était
impossible, je ne peux pas venir... comme si c'é&aour des Droits de I'Homme qui venait
en elle-méme, non, non ! Oui, au début, ca a ééud... ». Si pour le comité organisateur,
cet élément de la dramaturgie judiciaire ne peud gonsolider la solennité prétée a
'évenement, il est immédiatement percu par la jog@me un manquement aux conventions
légitimes de la profession. Dans le méme ordreéd$d la juge doit parfois prendre soin de
réajuster des situationsn refusant de tenir pour des détails insigni§iao& qui ne peut I'étre
au regard des regles du proceés. Ainsi, elle regoada possibilité de communiquer avec les
membres du comité d’organisation pendant les impgions : « “on va discuter avec vous !”
Je dis “surtout pas ! ca m'intéresse pas du toudisieuter avec vous !” Donc ils étaient un
peu vexés, mais tant pis... Non, non, si on veutagusoit le plus indépendant possible... On

34 « Lettre ouverte concernant le Tribunal Monsante 94/10/2016.

35 sylvain PARASIE, « Une poule devant un couteau?ethnographe plongé dans des archives juridiques :
Reégle spécifiée >Droit et société2008/2 (n° 69-70), p. 378.
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n'a pas a étre lié au comité d’organisation ! Hisxagissent comme s’ils étaient une partie
dans le procés ». Un incident majeur risque égalerde se déployer lors de la pause du
déjeuner car les organisateurs ont prévu de resteaus les participants a la méme enseigne :
« alors on arrive,de rappelle la judge la salle était bourrée de tous les témoins,ods tes
experts ! Ce n’est pas possible ! Alors on a qudtéest partis. C’est des petites choses, mais
je me suis dit: “apres avoir eu des audiences grendeux jours ? Au moment ou on doit
faire un rapport ! On va aller diner avec toust&soins et tous les experts ?!” Mais ¢a, c’est
inimaginable pour moi ! »

Loin d’étre anecdotiques, ces « petites choses »agucoeur méme de I'évenement,
préoccupent la juge, témoignent des ajustemenesaaites pour que la simulation judiciaire
puisse laisser place aux conventions propres aofegmionnels du droit. Dés la veille de
'ouverture des audiences, le jury et les greffigdunis pour une réunion de travail, se
rendent compte que les questions auxquelles ilscamsés répondre ont été formulées dans
des termes — certes trappropriés a la topique de la dénonciatien maisirrecevables en
droit : « ces questions, étaient tout a fait rédigéemadeiere accusatoire... Selon les termes
un peu qu'on emploie a la Cour des Droits de 'H@miou dans nos métiers... “Est-ce que
Monsanto est coupable de... ?” Ca, ce sont des quegjue I'on pose en droit (...). Et donc
c’est ¢ca qui a pris quand méme un certain tempdirde oui on doit les reformuler, sinon on
tombe exactement dans le faux tribunal (...). Donc aorpassé pas mal de temps a
reformuler... Alors vous allez dire de maniere pewt-@&in peu formaliste, mais c’est une
différence entre dire : Monsanto est coupable, elucgs on peut le dire pour Monsanto, pour
vous, pour moi, pour tout le monde, seulement sa @es preuves solides... Sinon, bonjour
les dégats, quoi! Et on les a reformulées : esiiced y a des effets négatifs ? Est-ce que
Monsanto a agi en conformité ? Donc ce n’étaityrasaccusation (...). La plupart du monde
n'aurait pas vu la différence, mais Monsanto nd soand méme pas des... (...). lls ont une
cellule juridique tres forte ».

Un autre ajustement s'imposera en ce qui concara@te initialement prévue pour la
remise de l'avis consultatif. La encore, les priatis du droit ne peuvent se satisfaire de
I'effet dramaturgique visé par la date symboligatenue, le 10 décembre, anniversaire de la
Déclaration universelle des droits de 'homme. besmbres du jury réclament aussitdét un
délai supplémentaire de cinq mois. Bien sdr, gattéongation se justifie eu égard au travalil
nécessaire en vue de la production de l'avis fiRalrtant, il est sans doute permis de voir la
une tentative de réinscrire la simulation judi@ailans detemporalités spécifiques au droit
On ne doit pas négliger, comme nous Yy invite Jax@@mmaille, que « la culture des juges
dans ses fondements, au méme titre qu’elle peatréticente a l'idée dproximité l'est a
I'idée de soumission aux temporalités “ordinairdg”social », ce qui les porte a « valoriser,
explicitement et fortement, envers et contre tdatlenteur comme une sorte d’attribut
nécessaire d’'une telle temporalité, associée ageesentation qu’ils ont de ce que doit étre
'accomplissement noble de leur missicfi.»Alors méme qu’il convient de récuser cette
figure, évoquée par Monsanto, d’'une parodie degzaai I'issue est connue d’'avance, cette
lenteur s’impose avec d'autant plus de force ge’'glermet de se réclamer de cette
compétence fortement valorisée par les professismhedroit, a savoir I'hésitation organisée

36 Jacques COMMAILLEA quoi nous sert le droit, Paris : Gallimard, 2015, p.250.
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et I'habileté a douter avant de tranéier« il fallait rédiger tout ¢a, toutes les répanseces
guestions gouligne Francoise Tulkehdl ne suffit pas de dire : “oui, c’est en confaté” ou
“non, ce n'est pas en conformité !” Il fallait étaer tout ca ! (...). “ Bon, qu’est-ce qu’'on en
retire ?” Tout ¢a un peu comme une dentelle... Pquci fallait a la fois aller le plus loin
possible, mais pas trop loin non plus ! Donc voga,prend un temps fou de rédiger tout
ca! ». On mesure bien |a, a 'aune des six moaléiment employés, les efforts déployés par
les praticiens du droit pour se démarquer de Bmstnéité de la dynamique affective des
simulations judiciaires. On remarquera égalemerg gaet effort distingue le Tribunal
Monsanto de la plupart de ces « tribunaux d’opinianl’issue desquels les verdicts des jurys
sont rendus quasi-immédiatem&nt

VI. Une formulation experte s’adressant a I'aréne doctrinale

C’est pourtant I'avis consultatif rédigé par leguges » du Tribunal Monsanto qui
trahit le mieux comment opeére leur travail d’intéfation, de réduction et d’abstraction, et
plus encore de subordination a lintertextualitéidigue. L’'approche praxéologique de
I'activité professionnelle des juristes nous invéteenvisager ce document de soixante-cing
pages comme une maniére spécifique d’inférer, &irpde la simulation judiciaire, « un
scénario plausible et qualifiable juridiquementoratant, dans les formes spécifiques du droit,
ce qui est arrivé39. Une telle perspective narrativiste attire notiterdgion sur I'écart qui
sépare cette mise en récit dans les formes du dkoielle qui prévalait darise Round Up
face a ces juge<€n fait, a partir d'un seul et méme proces, deyesyd’acteurs, pourtant
conjointement engagés dans la mobilisation, coisstinti des récits bien distincts. Pour les
praticiens du droit, il n’était pas suffisant déorenuler les questions accusatoires initialement
prévues par les organisateurs du Tribunal. La tédacde leur propre compte rendu exige
tout autant qu’ils retranscrivent les jugementsanar fondé sur un sens de la justice des plus
communs et immédiats, en uyagement de droitreposant sur I'habileté a qualifier
juridiqguement les enjeux de la situation. Pouraieef les professionnels du droit s’appuient,
de maniére trés conventionnelle, sur un syllogigomiciaire consistant a dériver les
jugements d’'une série de rapprochements entreeddant des normes juridigues tenant lieu
de prémisse majeure, et d'autre part des faits rigpps observés (ou prémisse mineure). De
fait, pour chacune des six questions traitéesjd’aensultatif du Tribunal Monsanto prend
soin de ne conclure qu’a lissue de deux étapealgtes . d’abord une présentation du
« droit applicable » inventoriant des normes jupgis de référence ; ensuite une partie
« témoignage » résumant de la maniere la plusiquastjui soit la teneur des audiences (« Le
Tribunal a entendu divers témoins concernant... @n<Dune telle perspective, meoment
compassionnahe constitue qu’un point d’appui parmi d’autresslfiélaboration de la vérité
judiciaire?0. De fait, la parole des victimes — qui avait téniu le public dans le cadre des

37 Bruno LATOUR, La fabrique du droit, une ethographie du Conselftdt, Paris : La Découverte, 2002,
p.161.

38 Lors du Tribunal international des Droits de latide, en décembre 2015, par exemple, Igsdges
statements et les « recommandations du Tribunal » sont é®a l'issue de chacune des deux journées.

39 Jean-Marc WELLER, « Comment décrire ce qu’on riepas ? Le devoir d’hésitation des juges de pritéim
au travail » Sociologie du travajln°53, 2011, p. 360.

40 Janine BARBOT et Nicolas DODIER, «De la douleur @roit. Ethnographie des plaidoiries lors de
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audiences ou du film de Marie-Monique Robin — &stuite a sa plus simple expression :
« Mme Sabine Grataloup, venant de France, et Mm@ Ita Robledo, venant d’Argentine,
sont les mamans respectives de Théo et Martinas Biht décrit les malformations de leurs
enfants résultant de I'exposition au glyphosatdid@santo ». Ici, en effet, il est bien moins
guestion de dénoncer le sort des victimes queatkeintes a des sources de droit dont
l'autorité se doit d’étre rappeléa l'instar, par exemple, des « Principes directel@r$ ONU
relatifs aux entreprises et aux droits de 'hnomteks qu’ils ont été approuves par le Conseil
des droits de I’'homme dans sa résolution 17/4 duib62011 ».

On percoit bien ici a quel point ce style d’écrdest, en fait, destiné a alimenter la
doctring c’est-a-dire « 'ensemble des textes (articleouwrages) dans lesquels des juristes
formulent leur opinion concernant des évolutionsdjques au nom d’'une compétence
spécialisée relative au droitl» Plus précisément encore, I'expertise produiteeets I'avis
consultatif a pour vocation de servir de point ghaipa la coordination depratiquesdes
professionnels du droit au sein daréne doctrinalec’est-a-dire d’une « aréne dans laquelle
les juristes se répondent les uns aux autresnémi@ specialistes, concernant les évolutions
du droit #2. De maniére significative, certains des protagesisdu Tribunal Monsanto
joueront un réle actif dans ce travail de diffusieind’interprétation de I'avis consultatif en
participant a des séminaires, conférences ou ajdtesées d’étude ultérieures. Francgoise
Tulkens ou Corinne Lepage, par exemple, prendromdi 4a parole lors d’'un séminaire
d’actualité du Centre Panthéon, en octobre 2017 Reteur d’expériences. Les tribunaux
environnementaux d’opinion. Du politique au droi# 2- ou bien encore, en avril 2018, dans
le cadre dea Clinique de droit international des droits de I'hom de la Faculté de droit
d’Aix-en-Provence — « L'expérience d’un Tribunaloginion : le Tribunal International
Monsanto ». Lors de telles occasions, il est ptssilbbserver comment les professionnels
du droit s’appliquent a (ré)interpréter les tenagitsaboutissant de la simulation judiciaire
selon des modalités bien spécifiques. C’est notamhme sein de cette aréne doctrinale que
s’affirme ce travail de qualification permettanapparenter le Tribunal Monsanto a une série
de « tribunaux d’opinion » ayant contribué au pésgtu droit international. Ce faisant, il est
autant question de définir sémantiquement I'évemermae d’accréditer I'idée selon laquelle
les progrés du droit constituent le meilleur moyn parfaire les sociétés politiques de
demain. Les causes en débats, en effet, tendeatseiconfondre avec tause du droien
lui-méme#3. Bien plus encore, et confirmant en cela la grgpidsticité de la forme proces,

I'audience pénale du procés de I'hormone de cro@saontaminée », in Mathieu BERGER, Daniel CERAI e
Carole GAYET-VIAUD (dir.),Du civil au politique. Ethnographies du vivre engdgnBruxelles : Peter Lang,
2011.

41 Janine BARBOT et Nicolas DODIER, « Repenser lacpldes victimes au procés pénal. Le répertoire
normatif des juristes en France et aux Etats-Uni®evue francaise de science politiquel. 64, n°3, 2014, p.
409.

42 pid.. A la différence des auteurs, nous ne prétendassig) pouvoir interroger en quoi I'évolution de la
doctrine, loin de se limiter au seul cas francdispend autant de I'apport spécifique de diversaditions
juridiques que d’éventuelles traductions et cirttales internationales des arguments.

43 Brigitte GAITI et Liora ISRAEL, « Sur 'engagemedt droit dans la construction des causeBolitix, 62,
2003, p. 27.
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c’est au sein de cette aréne doctrinale, que lallatran judiciaire peut se voir confier
d’autresfonctions de nature politique, pédagogique, voixp&imentale Politique dans la
mesure ou les « tribunaux d’opinion » permettent javistes de faire valoir leur capacité a
répondre, bien mieux que les instances gouvernetesnaux attentes de la « société civile ».
Pédagogique, parce que dans le cadre universitaileest commenté, le Tribunal Monsanto
s’'apparente a ces apprentissages, a gawes learning qui consistent a forger les
compétences des étudiants a travers des exer¢meatast les conditions réelles de leurs
futurs métieré®. Expérimentale, enfin, parce que les commentaies experts du droit
tendent parfois a appréhender le faux proces Mooseomme une sorte deodele de
laboratoire, c’est-a-dire une simulation permettant & desguigifs, déliés des contraintes
procédurales ordinaires, d’explorer avec profit iésrprétations plus audacieuses des regles
de droit. Bref, I'expertise produite a I'occasion de la slation judiciaire en vient ici a étre
envisagée comme le vecteurindiovations juridiques résultant d’'un droitprospectif en
mesure de s’adapter comme il se doit aux changemdestsociétés.

Conclusion

Ainsi, nous avons vu comment les simulations jalies pouvaient contribuer aux
processus de mobilisation impliquant de multiplgses de protagonistes parmi lesquels des
professionnels du droit. La nature polysémiqueal&fme procés permet a chacun de ces
protagonistes (sympathisants, militants, journedist'investigation, juristes..) de prolonger et
de consolider les pratiques spécifiques dans Idsegués sont habituellement engagés. Dans
le cas du Tribunal Monsanto, la formulation d’'ungertise visant une innovation juridique
est commeznchasséelans une entreprise, bien plus large et ouveeajéhonciation et de
mobilisation collective. La capacité a rallier ausien les profanes que les professionnels du
droit doit beaucoup ici a la convergence temporairgre, d’'une part une mise a I'épreuve
d’émotions interpellant le sens commun, et d’'aytaet une production de connaissances
juridiques spécialisées.

Christophe Traini
Sciences Po Aix - CHERPA

44 || faut se rappeler ici, qu'en amont du Tribunabmganto, Olivier De Schutter, professeur de droit a
'Université de Louvain, a impliqué une quarantauiiétudiants pour examiner les dossiers des victirie
identifier les chefs d'inculpation. Ceux-ci ont ig@él ensuite des mémoires juridiqgues mis a disposites
plaignants et de leurs avocats qui ont pu lessatildans leurs plaidoiries.

45 Laura CANALI, Chetna MALVIYA, « Les procés simulédes procés alternatifs pour la cause climatique »
Working paper, Atelier CLIMARM, 24 mai 2018.
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