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Science et politique :

Article de synthese

relire Jean-Jacques Salomon

Vincent Dray

Chercheur associé au laboratoire FEMTO-ST (Equipe RECITS), Université de technologie de

Belfort-Montbéliard (UTBM)

Contextualisation
d’un probleme

Relire Jean-Jacques Salomon c’est
se situer, au-dela de son objet d’étude,
savoir et pouvoir, dans le contexte de la
publication en 1970 d’une version rema-
ni€e de sa thése de doctorat, sous le titre
Science et politique'. D’entrée, la science
et la technique s’interpretent dans la di-
mension d’un probleme politique : « [’as-
pect politique et stratégique de certains
travaux de recherche scientifique n’'est
plus séparable de leurs aspects tech-
niques » (Salomon, 1970, p. 21). Une
these majeure qui présente deux versants
de la science : la science comme valeur de
connaissances et la science comme « réa-

1 La these de Jean-Jacques Salomon avait été soutenue
en 1969 sous le titre « La situation du scientifique dans
le monde moderne » (2 vol.), Univerisité de Paris 1.

lisation technique ». Alors que le livre est
élogieusement accueilli dans les milieux
universitaires états-uniens de la Cote Est
notamment?, il I’a été beaucoup moins
dans les milieux universitaires francais.
Aux Etats-Unis, les recherches de Jean-
Jacques Salomon sont percues dans la
droite ligne des Science Studies portant
sur « la science de la science ». En
France, alors que le domaine est en plein
renouvellement, Jean-Jacques Salomon
est pergu comme un « socio-technicien ».
Est-ce a dire qu’une carriere multiforme
comme celle de Jean-Jacques Salomon,
journaliste scientifique a ses débuts, haut
fonctionnaire et expert a I’OCDE ne
peut répondre aux attentes et aux pistes

2 C’est le philosophe des sciences Jerry Ravetz
(université de Cambridge) qui fut I'auteur d’un rapport
élogieux du livre dans un compte rendu de la revue
Science Studies.



disciplinaires de la recherche universi-
taire ? Pour autant, certains historiens
des sciences ont proposé une vision plus
élargie des travaux d’expertise que Jean-
Jacques Salomon a réalisés au sein de
I’OCDE. Ils ont replacé ces derniers dans
une perspective d’approche historienne
(Le Roux & Ramunni, 2000), faisant du
personnage un chercheur dont les travaux
ne résultent pas exclusivement des
apports et interactions bibliographiques
et statistiques, mais avant tout d’un travail
comparatiste réalis€ a partir de sources
d’archives. Cependant, il est rare de voir
les ouvrages de Salomon cités par les
historiens et sociologues des sciences ni
méme par les historiens de 1’industrie et
des entreprises, ces derniers présentant
un contre-discours face aux expertises
de I’OCDE concernant les écarts scienti-
fiques et technologiques (entre les Etats-
Unis et I’Europe) et auxquelles Salomon
a particip€ au cours de sa carriere. Peut-on
avancer quelques hypotheéses nous per-
mettant de comprendre les raisons de
cette reconnaissance incomplete et de
la part inégale laissée a I’héritage Jean-
Jacques Salomon ?

Il convient d’interroger la démarche
du chercheur et en premier lieu ses sujets :
le statut de la science en société et 1’utili-
sation du savoir. Car I’apport de Salomon
fut d’intégrer le champ des politiques de
la science a celui des sciences sociales.
Les terminologies, politiques de la
science, politiques scientifiques ont large-
ment €t€ débattues et remises en question
par les interrelations fluctuantes qui se
sont construites entre science et politique

50

et que Salomon se propose d’analyser a
partir d’un champ d’étude novateur : « la
recherche sur la recherche ». A I’époque
de la publication de Science et politique,
c’est une approche novatrice mais qui n’a
pas été percue comme telle et qui pour-
tant propose de bousculer les frontieres
qui délimitent a la fois les Sciences hu-
maines et sociales (SHS) et les Science
and Technology Studies (STS). Salomon
développe un angle d’approche répondant
au renouvellement de ces disciplines,
cela afin d’en délimiter les champs de
recherche mais aussi de proposer une dé-
marche méthodologique participant a leur
décloisonnement. En réalité il répond au
contexte d’un débat d’ordre méthodolo-
gique entre d’un coté ceux qui proposent
une approche interdisciplinaire et ceux
qui relaient 1’approche pluridisciplinaire.
Son travail est ainsi représentatif des cou-
rants et controverses qui font alors les
débats de part et d’autre de 1’ Atlantique.

Notre intention est de montrer que
les activités de recherche de Salomon arti-
culent des démarches méthodologiques
qui procedent d’un essai de définition des
sciences sociales tout en élaborant un cadre
épistémologique dont 1’objet est d’interro-
ger les diverses ramifications du discours
de la science dans ses relations avec le
politique. Au fond, une approche des SHS
et STS a travers la notion de « frontiere »
qui donne a voir une articulation entre
différentes disciplines (sociologie des
sciences, histoire des techniques, histoire
des sciences). Salomon n’a-t-il pas, de ce
point de vue, proposé le renouvellement
d’un domaine d’étude qui a conditionné



en France une approche des STS desti-
née a impulser un travail de définition des
champs du savoir et de la connaissance ?

A chacune des étapes de son travail,
Salomon a associ€ ses sujets a 1’analyse
de I’histoire et des dynamiques qui im-
pulsent le changement. Le changement :
une notion, un concept méme qui appelle
a 1’étude des points de rupture ou au
contraire des moments assurant des ponts
de continuité. En nous appuyant sur cette
notion de « changement » qui semble fa-
briquer les paradigmes et les socles de la
recherche, nous proposons de mettre en
lumiere les déterminants et articulations
méthodologiques qui pour Salomon ont
procédé d’une approche des politiques de
la science et des usages du savoir. Dans
cette perspective, nous proposons 1’étude
de deux aspects méthodologiques qui ont
guid€ ses travaux. Du point de vue métho-
dologique, c’est d’abord une critique du
discours de la science qui ressort, critique
qui chez Salomon résonne comme un appel
au renouvellement des sciences sociales.
En second lieu, cette critique propose de
définir les contours des sciences sociales a
travers la notion de « frontiere ».

Critique du <« discours
de la science > : pour
une science de la science

Par critique du discours de la
science nous pouvons surtout comprendre
comment 1’état des lieux de la science
dans le changement technologique est
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abordé par Salomon et donc nous saisir
de sa démarche qui fut celle de propo-
ser un cadre et des outils de réflexion.
Au regard de I’évolution des recherches
depuis les années 1970, on peut avancer
que les sciences sociales, et parmi elles
les STS, pensées comme sciences de la
science, portent sur le décryptage des
discours qu’ils soient d’ordre politique
ou scientifique.

Science et politique :
champ d’étude des STS
et des SHS

Les productions scientifiques de
Salomon s’inscrivent dans la moyenne
durée d’un dernier tiers de siecle marqué
par le renouvellement des Science Studies.
Ce dernier s’inscrit a 1’analyse des dis-
cours, lesquels sont le miroir en mouve-
ment des mutations en train de se faire.
Salomon a saisi cet état des lieux et ses
travaux sont le produit d’une carriere de
chercheur construite dans une approche
philosophique, historique et sociologique.
Sa these se situe dans les interstices d’une
période charniere quand, dans la chro-
nologie fine et mouvante, aux sciences
sociales « structurales » ont succédé les
sciences sociales axées sur I'individu et
les réseaux (Pestre & Bonneuil, 2015,
pp. 23-24). Proposant une analyse cri-
tique des fonctions de la science et des
pratiques des savoirs en société, Science
et politique a résisté a I’épreuve du temps
et il n’en est pas moins remarquable que
la these est fondatrice, cela au regard
des recherches actuelles et des ques-



tionnements qui se construisent dans le
domaine des STS autour des politiques de
la science.

Fondatrice, la thése de Salomon
I’est a bien des égards. Elle a mis en
situation un processus qui distingue la
science comme valeur intellectuelle et de
connaissance de la science comme réa-
lisation technique. Ces deux visions de
la science affirment le poids des contra-
dictions plus que des complémentarités.
Cette these propose un socle, en réalité un
sujet, qui invite a interpréter comme « un
tout harmonieux »* des thématiques dis-
parates et objets de débats. Aussi en inter-
rogeant les interrelations entre science et
politique I’ouvrage a postulé a 1’idée de
construire des outils nous permettant de
tisser des liens de proximité entre tech-
nique, science, technologie, industrie et
économie. Le livre pose la question des
moyens et méthodes de recherche per-
mettant de définir a travers science et
politique les contours des STS.

Cet héritage ne peut rester en
suspens a I’heure ou le domaine des poli-
tiques scientifiques est fragmenté en de
multiples catégories que partagent autant
de disciplines et ot le débat impose qu’un
exercice de définition se fasse au prisme
de D'actualité des crises €conomiques,
environnementales et sanitaires. L’état de
I’art de la question nous conduit a rappe-
ler la richesse des travaux de Salomon,
lesquels nous incitent a penser le champ

3 « Science et politique de Jean-Jacques Salomon »,
article du Monde, 18 novembre 1970.
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de recherche qu’est la politique de la
science et a en définir les contours. En
réalité, le lien entre science et politique
est si bien établi dans les terminolo-
gies qu’il est toujours difficile de faire
émerger la construction historique de ces
interactions. Mais au-dela des définitions,
ce sont les travaux du chercheur et ses
méthodes qui sollicitent notre intérét. De
ce point de vue, les nombreux travaux que
Salomon a publiés et qui reposent sur ses
apports scientifiques mettent en lumiere
des cheminements et une méthode qui
procedent d’une rupture des verticalités a
la fois sémantiques et sociologiques qui
séparaient science et politique.

Découlant de cette dialectique, ces
réflexions relaient la problématique des
interactions entre recherche et ensei-
gnement, un point majeur des politiques
scientifiques appliquées au domaine de
la formation dans un cadre institution-
nel, et particulierement au sein du centre
Sciences, technique et société (S.T.S.)
que Salomon a fondé en 1978 au Cnam.
C’est aussi souligner qu’il fut tres tot de
ceux qui ont proposé l’intégration des
SHS dans les formations d’ingénieurs, de
techniciens et de scientifiques. C’est dans
la construction de ces interrelations et de
ces correspondances que se construisent
les ressorts historiques des communau-
tés savantes, y compris dans le domaine
des sciences sociales. Cette configuration
répond aux intentions de recherche de
Salomon dont les theéses sont étayées par
des expériences concretes développées
par exemple dans les instituts techniques
états-uniens, a 1’instar du MIT, ou dans



le cadre de la recherche internationale
et inter-universitaire. L’analyse de ces
structures de formation et de recherche
portées par les politiques de la science,
contribue ainsi a saisir les processus de
construction des cultures techniques
dans les sociétés modernes et post-indus-
trielles et donc s’inscrit dans le renouvel-
lement des champs d’étude des STS, a
commencer par I’histoire des sciences et
des techniques.

En réalité, le contexte de la re-
cherche a connu une succession d’évo-
lution depuis la publication de la these
de Salomon. Les STS ont emprunté la
voie d’une ligne directrice qui interroge
les « aspirations de la société, lesquelles
affectent désormais les orientations
méme de la recherche »*. Pour mettre en
parallele les aspirations de Jean-Jacques
Salomon sur la construction d’un socle
d’enseignement des cultures scientifiques
et techniques, il est normal de souligner
que cette dynamique repose aujourd’hui
sur les sciences de la connaissance, sur la
production des savoirs, leurs diffusions,
leurs enjeux en termes de politique et
de géopolitique, sur les conflictualités et
les controverses que ces mémes enjeux
produisent a leur tour : il est d’ailleurs
remarquable de noter que ces probléma-
tiques sont proposées aujourd’hui dans le
cadre des programmes de 1’enseignement
secondaire’. Cinquante ans apres la publi-

4 Préface de Jean Jacques Salomon, in Nowotny, Scott
& Gibbons (2003, p. 5).

5 Le programme 2020 de spécialité Histoire-géographie,
géopolitique, sciences politiques concernant le niveau
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cation de la these de Salomon, laquelle
analysait les contours d’un processus
ayant établi la distinction entre la science
comme valeur intellectuelle et la science
comme réalisation technique, on constate
que I’espoir de I’auteur de voir une société
servie autrement que par les besoins d’une
science capitalisée se dessine a partir de
points d’ancrage (formation, démocra-
tisation de la science, culture du débat)
dont les artifices peuvent développer les
moyens de répondre a ce qu’il appelait
« le nouveau décor des politiques de la
science » (Salomon, 2001). Comprenons
ici la transformation du cadre contextuel
qui impulse le changement des rapports
entre science et société.

Salomon a développé un travail de
recherche dans le domaine des Science
Studies dont I’ objet a ét€ triple :

* proposer une critique de la science et
par conséquent poser des points de
convergence au sein des communau-
té€s de chercheurs ;

* circonscrire les champs de recherches
des STS ;

* intégrer les SHS dans les forma-
tions de ceux qui font la science et la
technologie.

N’était-ce pas d’ailleurs la dé-
marche entreprise a la fin des années
1960 dans le cadre des formations pro-

terminal intégre un item portant sur « les enjeux de la
connaissance ».



posées par les Universités de Technolo-
gie et dont le travail depuis leur création
(1966 pour I'Université de Technologie
de Compiegne) et le renouvellement de la
recherche au cours des années 1990-2000
a consisté a mettre en ceuvre I’insertion
des SHS dans les formations d’ingénieurs
(Lamard, 2014, p. 225) ?

Science et politique :
champ d’étude de ’expertise

Présenter les champs de recherche
de Salomon peut nous aider a expliquer
pourquoi cette dimension scientifique, qui
postulait pour une critique du discours de
la science, n’est que si rarement évoquée.

En premier lieu nous devons évoquer
la carricre d’expert de Salomon, qui de
1963 a 1983 a dirig€ la Division des poli-
tiques de la science et de la technologie
qu’il a créée au sein de ’OCDE. Il est
entré dans les sentiers récents de 1’exper-
tise en faisant, & travers les « Etudes par
pays », la description technologique et
I’analyse des dimensions industrielles
d’une science devenue opérationnelle,
d’une science instrumentalisée devenue
réalisation technique®. Mais c¢’est préci-
sément cette technique descriptive qui a
induit une critique de la dimension opé-
rationnelle et innovante de la science et
qui a construit la dimension scientifique
des analyses de Salomon. Citant une
nouvelle fois Science et politique : « si la
science, technique réalisée, est un moyen

parmi d’autres pour atteindre des fins
politiques, le probleme qu’elle pose n’est
pas celui des fins qu’elle se donne, mais
celui des fins qu’elle sert » (Salomon,
1970, pp. 351-352). 11 y a aussi dans le
discours du chercheur une vision plutot
pessimiste sinon déterministe des finali-
tés que sert la science.

Le discours de 1’expert n’est cepen-
dant pas toujours comparé ni intégré aux
travaux scientifiques produits et relayés
par les cercles universitaires. En réalité,
la these de Salomon s’inscrit dans une
période ou commence a s’imposer une
approche plus conceptuelle et critique,
non pas du développement industrialo-
scientifique mais de I’activité scientifique
(Latour, 1989). Cette période délaisse en
quelque sorte I’approche institutionnelle
pour davantage encadrer les travaux a
partir du « processus social de construc-
tion des savoirs » (Revel, 2015 ; Gringas,
2010). Salomon est au contraire motivé
par la question institutionnelle car elle
constitue une des maticres centrales de son
sujet. De plus, il appartient a une généra-
tion de chercheurs qui interrogent le role
de la technologie dans la croissance éco-
nomique, cela dans le sillage des travaux
de Christopher Freeman par exemple ou
de Jacob Schmookler, et plus tardivement
ceux de Nathan Rosenberg’. Tout en pro-
posant des analyses critiques a leur endroit,
il est proche de leurs auteurs qui, occupant
des fonctions universitaires, integrent
aussi celles de 1’expertise au sein des ins-
titutions internationales et par conséquent,

6 Archives de ’OCDE. CMS-1968.
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7 Par exemple, Schmookler (1969).



tout comme Salomon, incarnent le courant
internationaliste de la recherche®.

Dans cette dimension, qui aborde
la recherche comme objet de recherche,
qui propose des études nourries d’apports
épistémologiques sur le « systeme de la
recherche scientifique » (Salomon, 1970,
p. 13), comment il fonctionne et se condi-
tionne, quel sens donner au terme « poli-
tique » quand il s’agit de 1’associer aux
divers champs lexicaux des mondes scien-
tifiques ? Salomon pose 1’équivoque de la
politique de la science et des politiques
scientifiques. Il y a une Politics of Science
qui est « ce par quoi la science touche au
domaine de la politique et au politique » ;
et une science policy qui est I’ensemble
des « conceptions, programmes d’action
et actions dont la science est l'objet »
(ibid, p. 12). Salomon s’accorde sur le
terme « politique de la science » car « il
y a désormais entre la science et la poli-
tique, le savoir et le pouvoir, les hommes
d’Etats et les chercheurs » (ibid.).

La science n’est pas moins liée a la
politique que la politique est liée a la
science... les sciences constituent une
institution sociale dont la pratique est
désignée sous le nom de recherche

8 Archives de ’'OCDE (1980). « Changement technique
et politique économique, la science et la technologie
dans le nouveau contexte économique et social », OCDE,
133 p. Ce rapport a été préparé par un groupe d’experts
au sein duquel on soulignera la présence de I’économiste
Christopher Freeman mais encore celle de Nathan
Rosenberg, économiste et historien des techniques,
alors titulaire de la chaire d’économie a I’Université de
Stanford et rédacteur en chef du Journal of Economic
History. On y trouve aussi des chercheurs, professeurs
de technologie au MIT.
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scientifique et technique : la science est
donc I'activité a laquelle se livrent les
chercheurs, scientifiques, ingénieurs et
techniciens (ibid., pp. 12-14).

C’est probablement la mise en
exergue de la dimension opérationnelle,
technique et concrete de la science qui
démarque Salomon des travaux sur I’épis-
témologie des sciences et sur la philoso-
phie des sciences, disciplines auxquelles
il doit beaucoup dans son approche inter-
disciplinaire. Cependant, c’est dans une
dimension sociale et surtout humaniste
qu’il interprete ces questions, lesquelles
portent sur le réle que pourraient incar-
ner les communautés scientifiques qu’il
distingue des communautés savantes et
techniciennes. Précis€ément, Science et
politique se termine ainsi : « La science,
si elle doit étre préservée comme discours
de valeurs plutét que comme technique
d’un discours, ne peut l’étre que par des
individus » (ibid., p. 372).

Ce qui recoupe les recherches de
Jean-Jacques Salomon c’est a la fois la
co-construction entre science et société
ainsi que la technique, renvoyant ainsi a
une analyse fine et renouvelée des SHS
et de leur intégration dans I’approche des
mondes scientifiques et techniques. Mais
dans les politiques scientifiques qu’il
étudie a travers I’histoire et le trés contem-
porain, a travers une dimension opération-
nelle et concrete, Salomon n’envisage pas
une analyse de la construction sociale des
techniques et globalement « la these de la
constitutivité technique qui analyse outils
et systemes techniques comme des faits



humains, a la fois constitués et consti-
tuants » (Lamard & al., 2017, p. 223).
La critique du discours de la science a été
I’objet central de la démarche de Salomon
et a eu pour objet d’aboutir a un véritable
statut de la science, de confronter ses €lé-
ments structurants au progres. Salomon
examine en réalité les deux versants de la
science : ses apports a la connaissance et,
dans ses dimensions pratiques, sa relation
au politique. Ses travaux ont probablement
participé a I’élaboration et a I’ouverture de
champs de recherche novateurs notamment
sur les relations entre science et technique.

Frontiéres, contours,
limites des disciplines

Temporalités et changements :
approche d’une histoire
des sciences et des techniques

En réalit¢ nous avons [’habitude
d’analyser les travaux de Salomon a
travers son sujet d’étude : politique de la
science, savoir et pouvoir. Mais, a 1’évi-
dence, ce qui est sous-jacent et constituera
une question majeure pour la recherche, ce
sont les questions que posent les relations
et interactions entre science et technique.
Ou se situe I'une et ou débute I’autre ?
Ses travaux sont a situer entre approche
épistémologique sinon historique de la
science (Khun, Popper, Canguilhem) et
histoire des techniques. Ce qui le conduit
a inscrire la science et la technique dans
une histoire de la pensée et des idées,
sinon des représentations.
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Le lien étroit entre science et poli-
tique et qui conditionne les politiques de
la science telle qu’elles sont analysées par
Salomon lui-méme, se construit dans la
rupture de la Seconde Guerre mondiale
(Projet Manhattan, bombardements ato-
miques, complexe militaro-industriel).
C’est une question avancée par Salomon,
par ses maitres et par les contempo-
rains de I’événement a 'instar de Lewis
Mumford (1947), Albert Einstein, Eugene
Rabinowitch. Il est d’ailleurs remarquable
de souligner comment cet événement tant
articulé et analysé par Salomon du point
de vue de sa résonnance historique est au-
jourd’hui entré dans la grande histoire des
représentations d’un Xx°© siecle en train de
s’écrire, ou plutdt de se réécrire (Lowe,
2017). C’est mé€me, peut-on dire, une
rupture qui pose les bases d’une remise
en question du modele de la guerre (Ho-
leindre, 2018). Une rupture certes, mais
qui du point de vue de Salomon n’occulte
pas I’'idée que les liens entre science et
politique sont avant tout le résultat d’un
accomplissement li€ a I’émergence de la
science moderne. Le XvII® siecle a toute
sa place dans I’analyse au méme titre que
le siecle de Marx. Le champ de I’histoire
des sciences et des techniques a 1I’époque
moderne trouve alors une dynamique dans
une approche plus fine des temporalités et
des sujets et inspire en France des travaux
novateurs et comparatistes (Vérin, 1993).

Relire Jean-Jacques Salomon c’est
donc s’intéresser au décryptage d’un plai-
doyer qui interroge la notion de change-
ment et méme de temporalité historique.
Sur le fond, les travaux sur le changement



induisent ceux sur les mutations, les pro-
cessus, les changements technologiques,
les paradigmes, les systemes, qui inté-
ressent aujourd’hui les laboratoires des
STS et SHS. Le Centre S.T.S. du Cnam
avait développé ces champs d’étude ou
interferent le processus d’industrialisa-
tion et celui de I’émergence des sociétés
post-industrielles. Salomon est donc un
contemporain de ces outils méthodolo-
giques et de ces concepts qu’il a contri-
bué a forger. En réalité, son approche est
tout européenne, fondée sur la critique et
le souci constant d’inscrire le raisonne-
ment dans 1’histoire, « une présence de la
dimension historique dans le concert des
sciences sociales » (Revel, 2015, p. 200).

Une approche séparée de chacune
des catégories — science, technologie, €pis-
témologie et technique — est-elle possible ?
Une approche globale est-elle envisa-
geable 7 C’est un champ d’étude qui s’ap-
plique aussi bien a I’histoire des sciences
qu’a I’histoire des techniques quand
Salomon ne cherche pas a entreméler
les deux. Appliquée a I’histoire des tech-
niques, la notion de changement ne pouvait
apparaitre pour les historiens des tech-
niques que comme un outil incontournable
de cette histoire. Dans son article, « Sur
nos histoires des techniques » consacré a
la sortie presque concomitante de 1’histoire
des techniques de Maurice Daumas et de
celle de Bertrand Gille, Salomon écrit :

[...] pas de caractere révolutionnaire
du changement technique. [...] il n’est
pas sir que nous disposions du recul
nécessaire pour apprécier le caractere

57

révolutionnaire de ces changements.
Si spectaculaires qu’elles soient pour
les innovations qu’elles généralisent et
importantes par les conséquences écono-
miques et sociales qu’elles entrainent, les
percées technologiques pourraient tout
aussi bien relever de la méme histoire et
obéir sinon a la méme logique d’évolu-
tion, du moins a la méme durée de miiris-
sement (Salomon, 1980, p. 457).

C’est pouvoir rattacher des écrits a
un contexte et faire des textes les révé-
lateurs d’une époque. Tout comme les
travaux de Daumas et de Gille ont frayé
un chemin pour le renouvellement des
recherches en histoire des techniques,
ceux de Salomon ont ouvert la voie a la
réflexion sur les rapports entre science
et politique dans un de ces moments du
« changement technologique ». C’est
dire si le contexte des années 1970, dé-
cennie ou Salomon apres avoir été la clé
de volte de productions technologiques
a travers ses travaux menés a I’OCDE,
a associé le Cnam a sa carriere de cher-
cheur. Cette conjonction des catégories
et des disciplines ne peut qu’inscrire sa
thése dans les travaux majeurs qui ont
procédé d’un renouvellement de la re-
cherche en science sociale.

Frontiéres de la science:
quelle verticalite,
quel ensemble harmonieux ?

Dans un article de 1984 (republié
dans ce numéro), « Sciences sans fron-
tieres, frontieres sans science », Salomon
évoque le « domaine des STS » (Salomon,



1984, p. 114) : ot commence et ou finit
ce champ d’étude ? Il s’agit moins ici de
faire 1’analyse de I’article que de montrer
que les travaux de sa these ont fait émerger
la problématique des « frontieres » entre
les différentes catégories et disciplines
qui composent le domaine des STS. En
réalité, on peut faire une lecture rétrospec-
tive de la these en rattachant le livre aux
travaux postérieurs de 1’auteur et avancer
que le véritable sujet et questionnement
de Salomon est celui de la « frontiere » —
frontiere entre science et pouvoir, science
et technologie, science et technique,
scientifiques, savants et techniciens et
globalement entre tous ces €éléments et le
processus qui les désigne et les articule :
I’industrialisation. Car I’industrialisation
reste le processus sous-jacent €tudié par
Salomon. Il en analyse les formes et les
évolutions jusqu’a I’aboutissement des
sociétés post-industrielles dont il avait
tres nettement percu la genese a la fin
des années 1960°. Les sciences et tech-
nologies sont insé€parables du processus
d’industrialisation et dans ce contexte il
pointe réellement 1’histoire industrielle
en train de s’écrire a une époque ou
émergent les débats sur ces sociétés post
industrielles, ou a la logique de produc-
tion se substitue dans les pays occiden-
taux la logique du développement par
I’innovation. Ces questions posent celle
de la place des acteurs de la science et de
leur territoire d’action :

Car enfin de qui s’agit-il ? L’objet visé
n’est pas plus le territoire exclusif des

9 Archives de ’OCDE.
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scientifiques, ingénieurs et techniciens
qui font la science et la technologie,
qu’il n’est celui des spécialistes en
sciences sociales qui en traitent : mieux
connaitre, éclaircir, comprendre ce
qu’est I’institution scientifique et tech-
nique, comment elle fonctionne, dans
quelles conditions elle influe sur et a
son tour est influencée par les structures
et processus sociaux, tel est I’enjeu, a la
fois cognitif, sociologique, économique
et politique (Salomon, 1984, p. 115).

Salomon présente en réalité les STS
non pas comme une science mais comme
un « carrefour », non pas un comme un
ensemble composite, mais un ensemble
qui doit prendre en considération la for-
mation disciplinaire de chacun.

<« Technonature >>
et discours sur la technologie

Au cours de la Seconde Guerre
mondiale, la recherche scientifique est
utilis€ée comme source de technologies
industrielles nouvelles. La technologie
est ici détournée de son sens premier qui
la consacrait a I’étude de la technique.
La mobilisation de la science fait 1’objet
d’une organisation et d’un contrdle par
les gouvernements : « la science s’est ins-
tallée au cceeur de la politique » (Salomon
1970, p. 24). La véritable rupture, et qui
trouve un point d’ancrage au cours des
années 1960-1970, c’est le passage d’une
« économie de production a une écono-
mie de l'innovation » ajoute Salomon :
organisation de la société en vue de la
production scientifique et multiplica-



tion des industries fondées sur la science
(science-based industries).

Dans ce contexte de changement,
Salomon a cherché a rendre compte de
ce qu’il appelle la « technonature » ou
« le théatre de cette relation nouvelle
entre savoir et pouvoir » (ibid., p. 26).
Elle entérine une interaction sinon « une
alliance de la scientificité des sciences
et de l'idéologie comme instrument au
service du pouvoir » (ibid., p. 26). Ce
qui a pour conséquence d’affecter la
recherche scientifique et de profession-
naliser I’activité de recherche, concept
qui fait émerger dans les recherches de
Salomon et chez nombre d’historiens et
sociologues des sciences l'intérét pour
I’éthique et les responsabilités des scien-
tifiques. Car, « dans la technonature,
phénomene universel caractéristique du
processus contemporain d’industrialisa-
tion [...] les scientifiques découvrent que
le discours apparemment neutre de la
science ne les met pas a l'abri des anti-
nomies de l'éthique de la responsabilité »
(Salomon, 1970, p. 27).

La question des frontieres au sein du
champ des STS se pose tres clairement :
entre science et technique, entre les disci-
plines et les champs de recherche, « entre
le discours et le réel » (Salomon, 1984,
p. 116). Finalement, tout laisse penser
que le travail de Salomon aura été de
faire émerger des espaces ou pouvaient
converger les différentes catégories des
sciences sociales. Les STS constituent
un de ces espaces ou s’articulent toutes
les problématiques qui en appellent aux
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rapports entre science et société. On
peut avancer que c’est dans cette pers-
pective que Salomon s’est appuyé sur le
concept de technologie. Mais a ce stade
de notre étude s’impose une analyse cri-
tique : si Salomon interroge le rapport
entre science, technologie et société, pour
autant il n’accorde que plus rarement
une dimension critique a la technolo-
gie en tant que domaine autonome aussi
bien dans le champ du social que dans la
recherche. C’est que la technologie n’est
pas totalement per¢cue comme science du
social et comme science de la technique,
un point épistémologique majeur devenu
objet de recherche en SHS et STS et déve-
loppé au sein, par exemple, des universi-
tés de technologie. Le concept mobilise
aujourd’hui nombre de disciplines eu
égard a la polysémie du terme et a 1’évo-
lution de la notion. « Le concept des uni-
versités de technologie place de facon
innovante, l'ingénieur constamment a la
croisée des sciences humaines et sociales
et des sciences de l'ingénieur » (Lamard
& al., 2017, p. 223).

A T’évidence, les réponses 2 notre
question concernant la part inégale laissée
a I’héritage de Salomon ne peuvent pas
venir que d’une seule analyse de ses
fonctions et milieux professionnels, ni
d’ailleurs étre le seul fait du cloisonne-
ment disciplinaire. Les renouvellements
rapides et multiformes de la recherche
apportent une réponse. Certes, les muta-
tions socio-techniques et socio-écono-
miques se sont accélérées mais avec elles
les contextes qui ont initi€ un bouleverse-
ment de la recherche en particulier dans



le domaine des STS, et singulicrement
dans celui de I’histoire des techniques et
de I’histoire des sciences.

Conclusion:
<« le nouveau décor des
politiques de lo science >>

Cette analyse a cherché a mettre en
lumiere les méthodologies et les outils
de recherche mis en ceuvre par Salomon
dans ses travaux sur les politiques scien-
tifiques. Elle pourrait postuler a un élar-
gissement des hypotheses et du champ
de recherche et par exemple montrer que
les travaux de Salomon sur les politiques
scientifiques sont en réalité sous-jacents
d’un contexte plus vaste : I’internationa-
lisation de la science. Domaine imbriqué
dans les recherches de Salomon mais qui
en révele en réalité les différentes strates
et qui s’inscrit clairement dans un courant
internationaliste que le chercheur a su
représenter dans ses analyses transna-
tionales comme a travers les échanges
inter-universitaires qu’il a initiés. Cet
objet a connu un essor dans les études
transnationales de ces dernieres décen-
nies et dont I’angle d’approche est porté
par exemple par les travaux sur la circu-
lation des connaissances et des savoirs,
circulation vue au prisme de leur produc-
tion. Les questionnements de Salomon
sur la gouvernance internationale de la
recherche sont autant de pistes a explorer
dans un début de xx1° siecle ol s’expri-
ment selon lui les enjeux des politiques
dans le contexte d’un « nouveau décor
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des politiques de la science » (Salomon,
2001), analyse en creux révélatrice des
méthodes de contextualisation du cher-
cheur et de ses travaux sur la co-constuc-
tion science-société.

Les travaux de Salomon restent
d’actualité¢ et rebondissent a chaque
changement contextuel, épistémique,
politique, international, technologique.
Salomon aura une place de choix dans
les champs d’étude des SHS et STS car
ses recherches ont élaboré un inventaire
de questions auxquelles succedent en
échos les problématiques contemporaines
posées par les sociologues et historiens
des sciences. Ces derniers encadrent leurs
recherches par une approche critique de
la montée d’un ordre néolibéral et la prise
en compte du contexte social et poli-
tique, cela a la charniere d’un xx°© siecle
en train de se finir et d’un XXI° siecle en
train de commencer. Depuis la fin de la
guerre froide jusqu’a la déclinaison et
la construction de discours autour des
incertitudes de la science et de la dé-
construction des soci€tes, c’est en réalité
un « nouveau décor des politiques de la
science » qui s’est dessiné :

Notre civilisation est la premiere qui
se soit mise dans le cas de penser sa fin
comme le produit méme de son génie.
[...] cette ombre d’incertitude et de
menace a introduit une dimension nou-
velle dans le rapport des hommes et des
sociétés a la technologie, mais encore
a la science proprement dite, en fait un
soupgon sinon d’irrationalité, du moins
de déraison. Nous avons hérité des Lu-
mieres I'idée que le progres scientifique



et technique fonde la marche de I’hu-
manité vers le mieux. C’est ce postulat,
ou cette illusion du rationalisme que
I’expérience des camps de concentra-
tion et le spectre de la guerre nucléaire
ont remis en question (Salomon, 2001,
p- 360).

Ce « nouveau décor » repose sur
les révolutions de 1’information, la mon-
dialisation des économies de marché, la
multiplication et I’'urgence des questions
environnementales, les enjeux sociétaux
et éthiques, les nouveaux modes de pro-
duction des connaissances. Autant d’élé-
ments de réflexion qui, a I’instar dans ce
«nouveau décor », ont a leur tour formulé
« les enjeux du changement technolo-
gique » (Salomon & Schméder, 1986).
De ce point de vue, Salomon interroge
en réalité, dans la longue durée, les se-
cousses de la crise du rationalisme et les
aspects mystificateurs des discours de la
science. C’est a partir de cette approche
qu’il regarde la dimension technique de
la science. Cette question suppose de
s’intéresser aux rapports entre science
et politique. C’est un premier aspect de
I’héritage Salomon. Il n’adopte pas ici la
posture du philosophe ou de I’essayiste,
il propose plutdt d’interroger des proces-
sus en mouvement et des mécanismes qui
révelent la jonction entre science, écono-
mie, industrialisation et les politiques
qui président a ces processus. C’est tout
I’apport de Science et politique (1970)
que I’on peut relire avec le recul de I’his-
torien. Mais précis€ment, un certain recul
nous permet aujourd’hui de comprendre
que Salomon, outre son travail d’expert
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qui venait appuyer ses recherches, avait
alors un objectif : définir a travers un sujet
la discipline qui était la sienne, c’est-a-
dire I’approche scientifique des sciences.
Les outils et les méthodes utilisés par le
chercheur sont ainsi riches d’enseigne-
ment dans un début de XXI1° siecle ou se
renouvellent et se multiplient les travaux
sur D’épistémologie, I’organisation de
la recherche, la production des savoirs
dans le contexte de la mondialisation ou
encore l’organisation des carrieres, la
formation aux métiers de la recherche.
Jean-Jacques Salomon ne présentait-il
pas son domaine telle une « recherche

sur la recherche » 7°

10 Archives du Cnam. Dossier individuel, rapport du
10 avril 1995.
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