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Résumé 
L’étude de la réception du changement climatique à l’échelle du Rhin supérieur met en 
perspective un certain nombre d’enjeux tant du point de vue des théories sociales que 
pratique. On commencera par rappeler que le changement climatique prend place dans une 
série de faits et de causes qui structure l’essor de l’environnement comme nouvelle 
préoccupation sociale depuis la fin des années 60. Cet enjeu à la fois global et local, se 
différencie en causes diverses, s’enrichit des analyses qui leur sont consacrées et des politiques 
qui leur sont réservées. Sans prétendre rendre compte de cette filiation dans toute sa 
complexité, nous optons pour une rétrospective qui témoigne à la fois des enjeux 
environnementaux sous l’angle des communications sociales structurées autour des risques 
comme préalable à l’exploration de nouvelles alliances entre humains et non humains à 
l’échelle de la filière forêt-bois et de la navigation sur le Rhin à différentes échelles territoriales. 
La comparaison transfrontalière permet la mise en exergue des enjeux d’entre-capture dans la 
recherche de formes de résilience et de chemins d’adaptation au dérèglement climatique. 
Contrairement aux idées reçues, l’Allemagne n’est pas toujours mieux placée sur cette voie en 
raison d’investissements passés. Cette observation met en avant les coûts du désengagement 
dans des voies peu soutenables dans les politiques d’adaptation.  
 
 
Introduction 
 
Les observations relatives aux registres communicationnels mobilisés dans ce chapitre relèvent 
d’un aller-retour constant entre l’état de l’art scientifique et les terrains d’étude dans lesquels 
nous nous sommes engagés sur la longue durée de l’écologie politique, en Allemagne et en 
France. Que ce soit sur le plan des figures mobilisées – modernisation écologique et 
développement durable -, que du point de vue de la dialectique communicationnelle - entre 
registre de l’alerte versus registre de l’intervention ; approche de la complexité versus logique 
de réduction de la complexité, stratégie de mitigation (prévention) versus stratégie 
d’adaptation (résilience, crise, etc.) -, on ne peut que constater des convergences de part et 
d’autre de la frontière. Globalement, la société civile, les responsables publics, les acteurs 
économiques manifestent à la fois un intérêt croissant, voire une inquiétude non dissimulée, à 
l’égard du changement climatique. Cette tendance se confirme très clairement sur la première 
décennie 2000. Face à cette disposition similaire et commune, les distinctions qui s’affirment 
relèvent davantage des héritages psycho-sociaux, institutionnels et politiques que de 
l’environnement proprement dit. Un des avantages de la comparaison à l’échelle du Rhin 
supérieur tient à la possibilité de vérifier la part de l’imprégnation culturelle face à des enjeux 
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climatiques partagés/ communs. Cette question a été concrètement abordée à l’occasion d’une 
journée intitulée « Le Parc naturel régional des Vosges du Nord : un territoire autonome ? », 
organisée par le PNR en 2018. Le but de ce séminaire était de lister des questions concrètes et 
pratiques pour les acteurs qui pourraient avoir un prolongement en termes de recherche. Les 
thématiques abordées étaient les suivantes : l’autonomie environnementale, l’autonomie 
culturelle et l’autonomie en termes de gouvernance.  
Cette invitation a conduit à s’interroger pour commencer sur le sens de l’autonomie. 
L’autonomie, une valeur et une fin en soi ? Quels peuvent être les arguments en faveur de cette 
dernière dans un monde globalisé, très interdépendant, comme nous l’avons déjà évoqué et 
précisé plus haut ?   
La question de l’autonomie est une vaste question de sociologie et philosophie sociale qui 
gagne en importance à mesure que les sociétés modernes s’avèrent multipolaires en raison de 
référentiels qui à l’instar du droit, de la science, de l’économie, mais aussi de la morale et de 
l’éthique ou de la religion organisent différents domaines d’existence sans être inféodés les uns 
aux autres1. Nous vivons en d’autres termes dans des sociétés qui sont tiraillées entre des 
référentiels qui suivent des logiques propres sans égard parfois les uns pour les autres. Cette 
situation explique l’importance qu’ont pris tous ces mots qui à l’instar de la communication, de 
la gouvernance, de la régulation, etc. renvoient aux liens, aux articulations nécessaires entre 
des entités qui opèrent en boucle, selon leurs propres référentiels . Cette observation rappelle 
qu’il n’existe pas une position dans la société qui serait d’office qualifiée pour l’harmonisation 
de l’ensemble des postures sociales. L’intégration de ces dernières résulte toujours de 
négociations. Ce constat peut également se décliner comme la perte d’un centre ou d’un 
sommet organisateur2.  
 
Selon ce raisonnement, l’autonomie dont il est question en matière d’adaptation au 
changement climatique est tributaire de l’aptitude à la coordination et à la coopération. Cette 
proposition qui peut paraître paradoxale à première lecture tient du raisonnement selon lequel 
faire preuve d’autonomie ne consiste pas à l’aptitude à « faire cavalier seul », mais à esquisser 
des chemins singuliers, spécifiques, voire innovants et susceptibles de produire des émulations 
dans un monde nécessairement indépendant, ne serait-ce que du point de vue du dérèglement 
climatique.  
Selon cette lecture, l’autonomie se gagnerait bien davantage par la capacité à esquisser des 
plans transversaux à partir desquels le positionnement des unes et des autres soit non 
seulement possible, mais souhaitable. Que l’on raisonne en termes d’acteurs humains qui 
suivent des intentions et montent des projets ou que l’on appréhende les choses du point de 
vue de systèmes et d’organisations qui négocient leurs frontières, la question de l’autonomie 
passe par la capacité à coopérer sans perdre son « âme ». Il en va de la négociation de figures 
communes ou d’idées régulatrices de la modernité comme la modernisation écologique, le 
développement durable ou la transition écologique et climatique à partir desquelles s’impliquer 
selon ses propres modes d’existence et de pratiques. Il en va d’une forme d’unité complexe par 
la reconnaissance réciproque des différences engagées dans une trajectoire partagée.  
 

 
1 La sécularisation du monde, soit la perte de la transcendance, équivaut un peu au même message.  
2 Le succès des communications sociales et des travaux consacrés à la gouvernance est incontestablement une 
déclinaison de cette proposition. 
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L’autonomie ne signifie donc pas l’autarcie, mais la capacité à structurer de (nouveaux) liens en 
fonction d’un commun global, défini en fonction d’interdépendances et contraintes 
écologiques et sociales, et de caractéristiques locales. La démarche passe irrémédiablement 
par des formes de désengagement : désengagement des anciennes formes d’entre-capture 
pour dégager de nouvelles solidarités possibles. Ce passage obligé est plus ou moins aisé et ou 
douloureux selon les investissements qui ont été réalisés dans des voies mortifères et sans 
issues. C’est le sens notamment des réflexions auxquelles nous nous sommes livrées à propos 
d’avancées qui peuvent s’inverser et se révéler des impasses. Chaque territoire doit de ce fait 
entreprendre un travail introspectif d’enquêtes et de diagnostics pour prendre la mesure de 
ses forces et faiblesses. 

 
Conclusion 
 
La perspective de la société se menaçant elle-même par les entre-captures qu’elle génère 
convient tout à fait à rendre compte des nouveaux risques qui défient l’humanité et de 
l’alternance entre des communications sociales structurées autour de menaces alternant avec 
des messages engagés dans des actions et des réformes. Le changement climatique illustre 
parfaitement cette dynamique. Face à cette menace, la résilience passe-t-elle par des pratiques 
de désengagement comme préalable à de nouvelles manières de faire monde ? Si tel est le cas, 
il n’est pas certain que le développement et l’avancement technologique soient des atouts 
forcément gagnants.  
Si de façon ramassée il n’est pas faux d’avancer que l’écologie politique et pratique est à la fois 
plus continue et moins soumise à des variations en Allemagne qu’en France, cette différence 
ne permet pas de préfigurer l’aptitude des Allemands à s’engager dans la transition écologique 
et climatique par rapport aux Français. Par ailleurs, s’il est également avéré que les Allemands 
bénéficient d’une relative indépendance territoriale à l’égard de l’État par rapport aux Français, 
on ne peut en déduire pour autant que ces derniers seraient plus « autonomes » que les 
Français face à la globalisation et par conséquent plus enclins à faire face à la crise climatique.  
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