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Camille Denizot

REPONDRE AUX INTERROGATIONS TOTALES :
‘OUl’, ‘NON’ ET LES AUTRES STRATEGIES DU GREC ANCIEN?

RESUME. — Cet article propose un examen des différentes maniéres de répondre aux
interrogations totales en grec ancien. En s’appuyant sur le corpus de Platon, on examine
en particulier le sens de vai [nai] « oui », le fonctionnement spécifique de la négation
propositionnelle dans les réponses négatives, et le systéme des réponses dans I’interro-
négation. Une prise en compte de la diachronie permet de montrer que le sens de vai [nai]
a évolué, passant d’une particule emphatique sensible a la polarité positive a une marque
d’accord interpersonnel. Il est également nécessaire de prendre en compte les expressions
du type « oui, par Zeus » / « non, par Zeus » (v [né:] / ué [ma]), qui sont des marqueurs
dialogiques sensibles a la polarité et qui doivent étre intégrés aux outils de réponse aux
interrogations totales. Leur apparition progressive au cours de 1’époque classique
introduit de I’instabilité dans le systéme, ce dont témoigne la complexité de la collocation
vai pa [nai ma].

Il existe en grec ancien des expressions régulierement traduites par « oui, par
Zeus », «non, par Zeus », qui ne sont pourtant jamais traitées comme des
réponses. L’objectif de cet article est de montrer pourquoi ces tournures devraient
étre considérées comme des manieres de répondre a une interrogation totale, et
d’en décrire le fonctionnement. Pour ce faire, il a fallu prendre en compte plus
largement le systéme des réponses aux interrogations totales. Ce champ d’études
(« Comment répondre a une interrogation totale ? ») est en réalité mal exploré
dans le cas du grec ancien. Si I’on se fonde sur les travaux existants, il est
implicitement admis que les maniéres de répondre a des interrogations totales
relévent du lexique : les dictionnaires commentent certaines de ces stratégies,
mais non les grammaires. La derniére grammaire en date (van Emde Boas et al.,
2018 : 480-481) fait exception et propose une section avec une liste de réponses.
Il s’agit cependant seulement d’une liste de termes grecs pourvus de leur
traduction anglaise. La nouveauté est de faire apparaitre le sujet dans une
grammaire, mais le contenu n’apporte pas a réellement parler une « grammaire
des réponses » en grec ancien.

Replacer les « autres stratégies » (« oui / non, par Zeus ») dans un tableau plus
général suppose donc de jeter les bases d’une telle grammaire des réponses,

1 Une premiére version de ce travail a été présentée en juin 2019 en séance. Cette
version écrite a bénéficié particulierement des remarques de Richard Faure, Sophie
Minon et Daniel Petit, ainsi que de celles des deux relecteurs anonymes du BSL.
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méme si cela signifie que sur certains points, notre étude devra se contenter
d’esquisser des programmes de recherche ultérieurs. Dans cet article, nous
tenterons de dresser une cartographie du champ en plusieurs étapes :

a) Il faudra préciser le role de vai [nai]?, qui est traditionnellement traduit par
« oui ». Rijksharon (2012 : 155) émet des doutes sur lesquels il faudra revenir, en
y voyant simplement un adverbe affirmatif emphatique®. Au-dela de cette
traduction habituelle, quel est le réle de vai [nai] ?

b) Il faudra déterminer si 1’équivalent de « non » existe en grec ancien. La
négation propositionnelle employée dans les réponses ne serait pas un mot-phrase
négatif comme « non », selon Rijksbaron (2012).

c) Nous pourrons alors introduire ce qui n’est jamais envisagé, a savoir les
expressions du type «oui/non par Zeus». Il s’agira de comprendre si ces
tournures relévent simplement du lexique ou si elles s’intégrent dans un systeme
de réponse.

Pour établir ces différents points, nous mettons en ceuvre deux principes. La
recherche s’appuie d’abord sur une étude de corpus. Nous avons retenu le corpus
de Platon, car il s’agit surtout de textes dialogiques, qui présentent en outre
I’intérét d’étre en prose (contrairement au corpus théatral) ; comme on le verra, il
s’agit aussi d’un corpus particulierement pertinent pour étudier les maniéres de
dire « oui » et « non ». Notre point d’ancrage est donc la prose attique classique,
Vue a travers un texte littéraire ; il faudra donc évaluer si les conclusions obtenues
sont généralisables au grec classique, voire au grec ancien. Grace a cette étude
sur corpus, nous nous donnons, chaque fois que c’est possible, une contrainte
d’exhaustivité pour rendre compte des emplois dans leur diversité et dans leur
éventuelle complexité, sans sélectionner uniquement ce qui illustrerait notre
propos. Le second principe que nous suivons est de prendre en compte 1I’ensemble
des stratégies repérables, sans nous limiter a quelques lexémes (ou grammeémes)
identifiés par nos prédécesseurs. Il s’agit de situer les stratégies dans un systéme.

1. Répondre a des interrogations totales chez Platon

Si I’on en croit Aristote, pour répondre aux interrogations totales, la situation
est simple puisque le grec dispose de la particle vai [nai] pour « oui » et emploie
la négation propositionnelle assertive ov [u:] pour « non » :

s

(1) ‘Eav 8¢ xai capsc 7y koi anhodv 10 Epotdusvov, i “vai” i “of” dmokpiréov.
(Arist., Top. 160a34)
« Si ce qui est demandé est clair et simple, il faut répondre soit “oui” [nai] soit
“non” [(:]. »*

Remarquons que la particule vai [nai] peut étre mise en parallele avec la négation
propositionnelle non assertive pun [me:] :

(2) Evpdvar, otevoypdoar, ta uev, vai, o, 6¢ wij. (Hp. Epid. 6.2.1.1)
« Dilater, resserrer, dans un cas “oui” [nai], dans I’autre “non” [mé:]. »

2 Nous donnons une translittération phonétique simplifiée. En grec ancien, I’accent aigu note
une intonation montante sur la syllabe concernée, 1’accent grave une neutralisation de 1’intonation
montante (et donc non transcrite dans la translittération), et I’accent circonflexe une intonation
montante-descendante.

3 Rijksharon (2012 : 155) : « As for affirmative answers, vai, too, may not be simply an
answering particle like ‘yes’ ».

4 Les références des textes grecs suivent les abréviations du LSJ. Les traductions sont notres,
sauf mention contraire. Quant aux gloses, la liste des abréviations se trouve en fin d’article.
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Un exemple comme (2) semble montrer que la particule vai [nai] n’a pas pour
seule fonction de confirmer la valeur de vérité du contenu propositionnel (ce que
semblait indiquer P’exemple (1)), mais qu’elle peut s’employer comme la
contrepartie positive d’une négation exprimant le refus, c’est-a-dire que vai [nai]
peut étre une marque d’approbation. Nous présentons dans cette section les
maniéres de dire « oui » et « non » chez Platon, avant d’envisager la question
délicate de « si », la réponse positive a une interro-négation.

1.1. Du coté de « oui »
1.1.1. Répondre positivement a une interrogation totale

Si I’on suit Sadock et Zwicky (1985 : 189-191), dont I’article constitue la base de
toutes les cartographies de réponses, les langues connaissent schématiquement
trois types de stratégies :

— des systemes « oui » / « non », ou le locuteur se prononce sur la conformité
du contenu propositionnel a la vérité. C’est le systeme typique du francais (et de
I’anglais) ;

— des systémes accord / désaccord ou le critére important est la congruence
(ou non) de la polarité de la question avec la polarité de la réponse. Malgré le
terme d’accord et de désaccord, il n’est pas question ici de relation
interpersonnelle®. C’est le systéme typique du japonais.

— des systémes en échos, ou le locuteur reprend des portions de la question
dans sa réponse. C’est le systeme typique du gallois.

On peut reformuler cette typologie sommaire a la suite de Enfield, Stivers et
alii (2019) sur deux points. Tout d’abord, il est préférable de parler de stratégies
et plutdt que de types de langues. Toutes les langues recourent a plusieurs
stratégies (méme si certaines d’entre elles peuvent étre minoritaires dans une
langue donnée). Ensuite, les deux premiéres différent sur leur rapport a la
polarité, mais il s’agit du méme type de stratégie linguistique : le locuteur recourt
a un grammeéme particulier (particule, interjection), dont la fonction spécifique
est de fournir une réponse positive ou négative. On distinguera donc deux grandes
familles de réponses en grec ancien : celles qui reposent sur la reprise d’une partie
du contenu propositionnel (en principe, le focus), et celles qui emploient des
lexémes ou des grammeémes spécifiques®.

Pour le grec ancien, on peut partir de I’analyse de Biraud (2010 : 187-214),
qui fournit I’étude la plus détaillée et la plus fine sur ces stratégies. Celle qui
consiste a reprendre en écho un élément de la question posée est bien attestée en
grec ancien :

(3)  Ovxodv kai apetn; :: Kai dpersi (Pl. R. 353b10)
ukG:n  kai arets ? kai areté:
Q aussi  vertu[NOmM.sG] aussi  vertu[NOM.SG]
« Est-ce aussi la vertu ? :: Aussi la vertu. »

(4)  Aéysig obv dyabd dtto sivay; :: Aéyw (Pl. Prt. 333d12)

5 Voir aussi Mosegaard Hansen (2020) sur ce point.

6 Enfield, Stivers et al. (2019) remarquent que ces deux stratégies fonctionnent
différemment : les grammémes spécifiques signalent que 1’énoncé est bien une réponse,
mais le contenu propositionnel validé ou infirmé doit &tre récupéré dans le contexte ; les
sytemes en écho désignent bien le contenu propositionnel pertinent mais ne se désignent
pas eux-mémes comme une réponse. Voir Hakulinen (2001) pour quelques fonctions de
ces énonceés échoiques de réponse.
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lég-e:s d:n agat™a atta é:nai?::  lég-o:
dire-PRS.2SG  donc bon-NT.PL  INDF.NT.PL étre.INF dire-PRS.1SG
« Donc tu dis que certaines choses sont bonnes ? :: Je <le> dis. »

Les termes spécialisés comme réponse sont également bien attestés. Outre les
marques d’accord du type aAn0f Aéyeig [ale:thé: 1ége:s] (« tu dis vrai »), enui
[p"e:mi] (« je I’affirme »), on rencontre les catégories suivantes :

« Les formules de réponse affirmative sont en fait d’une trés grande variété :
assertion de conformité (« c’est cela» Eom tobro [ésti tadta])?, assertion du
caractere absolu de la vérité du contenu propositionnel par un « tout a fait » (zévv
ve [pany=ge], péhota (ye) [malista=(ge)], mévo puév odv [pany men 0:n], cpodpa
ve [sp"6dra=ge]), de son caractére nécessaire (Gvaykn [andzke:]), évident (&fjlov
[dé:lon]), patent (poiveton [painetai]), probable (xwdvveder [Kindynelei]) ou
vraisemblable (8owkev ye [6oiken=ge], eikdc ve [e:kés=ge], cikotmg vye
[e:kdto:s=ge]), de I’engagement personnel du locuteur (8ywye [égo:ge], &upotye
[émoi=ge]), réplique interrogative de surprise d’étre questionné sur une évidence
(« comment en effet n’<en serait-il pas ainsi> ? » nédg yap ob ; [p3:s gar U:])... »
(Biraud, 2010 : 190, n. 2)

La liste n’est pas exhaustive et Lambert (2020) ajoute ainsi des expressions
comme ndvtmg dMmov [panto:s dé:pu:] (« totalement je suppose »), mavtdroci ye
[pantapasi=ge] (« en tout point certes »)8,

Tous ces emplois ne sont pas équivalents. Comme le remarque Biraud (2010),
il faut traiter a part les adverbes de maniére, tous traduisibles par « bien », qui se
distinguent par leurs propriétés combinatoires® et par leur signification : v vye
[e0=ge], xordc [Kal3:s], opbdg [ort"3:s] marquent 1’approbation du locuteur
mais non un accord sur la véridicité d’une proposition : le locuteur indique que
ce qui vient d’étre énoncé est bien dit. Comme le souligne Biraud (2010 : 195) :

« La conformité d’une assertion a la vérité est nulle ou totale, mais ne comporte
pas de graduation, alors que I’approbation peut étre intensifiée a la fois au plan
notionnel (grace aux adverbes de degré) et dans son énonciation (grace a la
particule ye [ge]) »

Les réponses avec &b (ye) [el=ge], xkoAdc (ye) [kal3:s=ge] ou opOdc (ye)
[orth3:s=ge] expriment donc un jugement de valeur qui vaut approbation, les
adverbes de maniére conservant leur sens évaluatif.

Le statut de eiév [é:hen] est plus complexe : le mot présente une aspiration
intérieure extrémement rare®® et sa valeur interjective est peu claire!!. Dans
certains cas, on peut s’interroger sur sa fonction, comme dans 1’exemple (5), cité
par Biraud (2010 : 196) :

" On peut ajouter, avec le méme sens, to916 ye [tolto=ge] (Pl. R. 398d3), &yt obtmg
[ékhe: hii:to:s] (Pl. Hp.mi. 366b6).

8 LLa méme diversité se retrouve en latin, voir Thesleff (1960), Joffre (a par.).

9 Biraud (2010 : 189) : « E9 [ed], xoAdc [kal3:s] et opBd¢ [ort"h3:s] s’adjoignent la
particule ye [ge], et se trouvent modifiés en degré par des adverbes d’intensité, alors que
giév [é:hen] et vai [nai] ne le sont pas. »

10 Cette particularité a intrigué les grammairiens grecs de I’Antiquité qui 1’ont
remarquée et ont tenté de I’expliquer, voir Biraud (2010 : 156, n. 9).

11 Si peu claire que I’interjection est parfois confondue dans les éditions avec 1’optatif
P6 de la copule &iev [é:en], sans aspiration intérieure. Voir Biraud (2010 : 188, n.1) pour
un releveé de la particule, distinguée de ces optatifs. Nous suivons ses conclusions pour
les occurrences ou il s’agit bien de I’interjection et non de I’optatif, quel que soit le choix
de I’éditeur sur ce point.
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(5)  [...] €l Bovre épotiv, épmdta £yd 8¢ col, Homep TATG YPavGiv Taig TOVG pvbovg
Aeyovoarg, ‘€iév’ £pd kai kataveboopa kol dvavedoopar. (Pl. R. 350e1-3)
« Si tu veux interroger, interroge ; quant & moi, comme quand on répond aux
vieilles femmes qui racontent des histoires, je dirai siév [é:hen] et je secouerai la
téte d’avant en arriére » (Trad. Biraud)

Dans un exemple comme (5), siév [é:hen] semble n’étre qu’un son a valeur
phatique, avec une sonorité nasale finale (une sorte de « hmm »). Le terme a
cependant la faculté de fonctionner comme énoncé et dans ce cas, 1’acceptation
n’est pas nécessairement une approbation : il peut s’agir d’une concession, voire
d’une simple politesse par laquelle le locuteur n’engage pas son approbation.
L’exemple (6) illustre cette possibilité :

(6) Epotnoeng yop £T11) andkpioig Riv deitat, Tepi HTOv 6 GOPIoTIg dEWVOV TOET AEyEV:
Gonep 6 k1BuPLoTC Sevdv dymov molel Aéysty mepl odmep Kol EMGTANOVO, TEPL
KiBapicenc 7 yap;

Nod.

Eiev' 6 8¢ 81 copiothg mepi tivog devov moel Aéyetv; (PI. Prt. 312¢2)

« Cette réponse, j’imagine, appelle en effet une nouvelle question, sur I’objet a propos
duquel le sophiste rend habile a parler. Le cithariste, par exemple, rend habile a parler
de ce qu’il apprend a connaitre : n’est-il pas vrai ? (] yép; [ é: gar] ?) — Oui. (vai
[naf]). — Bon (giév [é:hen]), quelle est cette chose qu’il connait lui-méme et qu’il fait
connaitre a son disciple ? » (Trad. A. Croiset adaptée)

Dans de tels exemples, I’interjection ne marque pas 1’approbation, mais permet
d’indiquer une étape dans la progression du raisonnement, reposant sur un accord
des interlocuteurs sur une proposition.

Pour poursuivre cette réflexion, on pourrait vérifier si cette variété de
réponses en grec ancien se laisse réduire a la typologie définie par Stivers (2019)
a partir d’un corpus oral anglais. Celle-ci propose de distinguer, parmi les
réponses valant approbation, trois types :

a) les répétitions d’éléments de la question’? ;

b) les transformations (modifications a posteriori de I’affirmation sous-
jacente) ;

c)et les «interjections», que celles-ci se contentent de confirmer
(interjections non marquées) ou qu’elles nuancent cette confirmation.

En ce qui concerne les interjections marquées, qui n’expriment pas une simple
confirmation, Stivers distingue entre celles qui sont « ascendantes » (upgraded),
comme bien sir, tout a fait, qui peuvent éventuellement remettre en cause le fait
méme de poser la question ; celles qui sont « descendantes » (downgraded),
comme sans doute, peut-étre, qui marquent la réponse comme difficile mais
constituent tout de méme une réponse ; et celles qui sont des marques d’accord
(acquiescent), comme bien, d’accord, lesquelles permettent d’accepter une
proposition sans nécessairement la reprendre a son compte.

Maintenant que le sens de ces principaux termes a été établi par Biraud (2010)
pour le grec ancien, il resterait a examiner, dans des textes variés, les différents
types de stratégies et leurs différences, en prenant en compte différents
parametres :

12 Heritage et Raymond (2012) y voient une revendication thématique de la part du
locuteur, le locuteur qui répéte une partie de la question pour ’accepter affirmant par 1a
Ses droits sur I’échange. D’autres pistes sont évoquées par Steensig et Heinemann (2013)
sur un corpus danois.
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a) les types de questions (questions orientées ou non, demandes de
confirmation ou non). Stivers (2019) note ainsi que dans son corpus 81% des
réponses de confirmation sont des interjections, c’est-a-dire dans sa terminologie,
des éléments pouvant fonctionner comme des réponses (incluant hmm et
hochement de téte) et que 94% des interjections de confirmation sont non
marquées, ¢’est-a-dire qu’elles se contentent de confirmer.

b) une prise en compte des données sociolinguistiques et une observation fine
de la négociation de la relation interpersonnelle (une réponse du bout des lévres
de la part de Gorgias n’a sans doute pas la méme forme qu’une réponse de
I’esclave dans le Ménon)®,

A titre exploratoire, on peut vérifier si la réponse nid¢ yap ov; [p3:s gar u:]
(litt. « pourquoi (ne) pas ? ») est davantage employée par certains locuteurs plutot
que par d’autres. Dans le corpus de Platon, on rencontre cette réponse dans la
bouche de Théétete (6 fois dans le dialogue qui porte son nom, face a Socrate, et
25 fois dans le Sophiste), de Socrate le Jeune (10 occ. dans le Politique), de
Protarque (19 dans le Philebe), d’Alcibiade (13 occ.), de Calliclés (7 occ.) et de
Clinias de Cnossos (39 occ. dans les Lois). Tous ces personnages sont en position
de savoir et de supériorité supposée voire revendiquée. Clinias de Cnossos, par
exemple, est un nomothéte, donc un expert du domaine ; on notera aussi que
Théétete emploie davantage 1’expression dans le dialogue ou il mene la
discussion que dans celui ou il la subit. De méme, on note que I’esclave du Ménon
ne I’emploie jamais. Pour aller plus loin, il faudrait prendre en considération
I’échelon micro-textuel. Ces quelques remarques programmatiques montrent
cependant 1’intérét de dresser une « grammaire de 1’acquiescement » dans ces
corpus, un travail que nous renvoyons a une étude ultérieure.

C’est dans ce contexte que se situe I’emploi de vai [nai], qui deviendra « oui »,
et qui, surtout, est ce qui se rappoche le plus d’un mot-phrase d’acquiescement.

1.1.2. Les fonctions de vai [nai]

Selon Denys le Thrace (1.1.78), vai [nai] exprime 1’assentiment
(cuvkotdbeotc [synkatat"esis]). Le dictionnaire de référence, le LSJ indique sub
uerbo : « Adv., used to express strong affirmation (...) freq. in oaths (...) in
answers, yes »*, En ce qui concerne I’ apparition fréquente dans les serments, ces
emplois sont en réalité différents (voir 1.1.3). Il reste a comprendre comment
fonctionne ce « oui » en grec ancien. L’étude de Biraud lui permet de conclure
sur ce point :

«Nai [nai] équivaut donc dans chacun de ces cas a une reprise assertive
affirmative du contenu informationnel (dépourvu de modalités d’énonciation) de
I’énoncé de ’interlocuteur (ou d’un énonciateur fictif dissocié du locuteur). »
(Biraud, 2010 : 192)

Cette caractérisation couvre les faits de la tragédie a Ménandre en passant par
Platon, donc avec un sieécle d’extension; la dimension diachronique doit
cependant étre prise en compte. Pour I’approcher, nous nous cantonnons

13 Des réflexions préliminaires sur la négociation interpersonnelle se trouvent dans
Lambert (2020).

14 L es données comparatives semblent aller en ce sens, voir Dunkel (2014 : 61)
«*naHi ‘und so’ asseverativ, emotional-exklamatorisch. gr. vai ‘fiirwahr, wirklich’,
Asseverativ- und Schwurpartikel. »
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volontairement au texte de Platon, dans un premier temps, pour pouvoir comparer
en amont et en aval de ce texte.

Chez Platon se trouvent 674 occurrences de vai [nai], qui constituent tres
majoritairement (609 occ.) un énoncé seul ; dans les 65 autres cas, cette réponse
s’accompagne de précisions, de renforcement ou de concession®®. Un examen de
toutes ces occurrences permet de dégager quatre fonctions de vai [nai] chez
Platon, que nous présentons par ordre de fréquence décroissante :

a) vai [nai] permet de répondre a une guestion (272 occ. sur 674).
La question a laquelle il répond est le plus souvent (188 occ.) sans marque
d’interrogation, autre qu’intonative :

(7)  'H 8¢ ye coppocdvn kaAdv T fv; i Nod. (Pl. Chrm. 159d9)
e: dé ge so:frosine: kalén ti &n?
ART.NOM PART PARTtempérance.NOM beau.NOM.NT INDF.NT COP.IMPF.3SG
« La tempérance est-elle quelque chose de beau ? :: Oui (nai). »

La question peut prendre la forme d’une assertion suivie des tournures 1 yap;
[¢: gar] (litt. « effectivement, en effet ? », 73 occ.), §j dAAo t1; [e: allo ti] (« ou
bien quelque chose d’autre ?», 6 occ.) ou 7| ndg, [er p3:s] («ou bien
comment ? », une occurrence, Lg. 899b1). Il existe enfin quatre occurrences ou
linterrogation est introduite par p@v [m3:n]*€. Cette derniere particule est
d’interprétation délicate. Selon van Emde Boas et alii (2018 : 477), commencer
une interrogation avec udv [m3:n] revient a signaler ses réticences a accepter une
réponse positive, et pour ce faire a indiquer de la surprise. En cela, cette particule
joue le méme réle que la négation non assertive uf [me:] qui s’emploie dans les
mémes conditions. L’enjeu est donc de savoir si les questions introduites par cette
particule sont des interro-négations. Méme s’il est vrai que les réponses aux
interrogations introduites par pu@v [m3:n] sont souvent négatives, et a celles
introduites par pu®dv od [m3:n u:] (avec I’ajout de la négation propositionnelle
assertive) souvent positives, la situation dans les textes n’est pas trés claire. Dans
I’exemple (8), il est question d’un ami :

(8) Madv eppalers Empevidny; :: Nad, todtov. (Pl. Lg. 677d9)
m3:n phrazde:s Epimenide:n ? :: Nai, tl:ton
Q vouloir_dire-PRs.2SG  Epiménidés-Acc nai DEM.ACC
« Est-ce que tu veux dire Epiménidés ? Oui, lui »
ou « Tu ne veux pas dire Epiménidés ? Si, lui. »

L’interprétation de vai [nai] («oui» ou «si») dépend de I’orientation de
I’interrogation introduite par pdv [ma:n], une difficulté qui se pose également
dans la catégorie suivante.

b) vai [nai] permet de répondre a une interro-négation, avec le sens de « si »
(215 occ. sur 674).

La moitié de ces occurrences permet de répondre a une interrogation introduite
par ovkodv [u:kd:n] (114 occ.). En principe, les interrogations introduites par
ovkodv [u:kd:n] sont des interro-négations, et on peut rendre compte de fagon
compositionnelle du sens de la particule interrogative : ook [u:k] est la négation

15 Avec précision, souvent avec yap [gar] « en effet » (Sph. 219¢8, PIt. 291b6, Lg.
648e6) ; avec renforcement (« c’est vrai » Euthphr 8e2, Tht. 193a5, « c’est cela » Phib.
37b4, Chrm. 166e8 etc.) ; avec concession (Sph. 226e3, Prt. 347b3 etc.).

16 PI. Tht. 142b5, Phlb. 18d7, Lg. 677e1, 895¢c9.
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propositionnelle assertive et obv [(:n] est une particule post-positive souvent
traduite par « donc » qui permet d’indiquer qu’un énoncé découle du co(n)texte.
Le probléme est qu’il existe également une particule obkovv [U:ku:n], formée de
la méme maniere mais accentuée sur la négation. Les interrogations introduites
par cette particule demandent a I’interlocuteur de confirmer un énoncé négatif'’.
En I’absence de critéres fiables, autres que contextuels, il est en réalité trés
difficile de trancher entre les deux particules, si I’on ne se contente pas de se fier
aux choix des éditeurs'®. Que les interrogations introduites par odkodv [u:kd:n]
soient des interro-négations ou des interrogations positives, il est de toute fagon
possible de répondre positivement avec vai [nai] :

(9)  Ovkodv kai dyaboi Gvopeg ol cdepoveg; :: Nai. (Pl. Chrm. 160e10)
uki:nkai  agat™oi andr-es hoi s3:p"ron-es :: nai
Q aussi  bon-NOM.PL homme-NOM.PL ART.NOM.PLSage-NOM.PL nhai
« Est-ce que les hommes sages sont donc aussi bons ? :: Oui »
« Les hommes sages ne sont-ils donc pas aussi bons ? :: Si »

Des interro-négations indubitables se rencontrent également, avec le simple
emploi de la négation propositionnelle (62 occ.) :

(10) Tid%; M & 8, odx émiotaco ob ypapuata; i Noi, £pn. (Pl. Euthd. 277a2)
tidé? #:d’hés, u:k epistasai su grammata? nai, éphe:
QPART dit-il NEG savoir-prS.2sG 2sG lettre-AcC.PL nai dire.A0.35G
« Quoi donc, dit-il ? Tu ne sais pas les lettres, toi ? :: Si, dit-il. »

La réponse par vai [nai] peut également se faire aprés une assertion suivie d’une
expression, signifiant « n’est-ce pas »)!°. Les réponses aux interro-négations
peuvent se doubler d’une reprise-écho :

(11) Mav ob Tic Skektikfic @rjoopey émotiung sivay; i@ Nai, icopev. (Pl. Sph.

253d4)

ms:n u: tés dialektiké:s p"ésomen episté:me:s  é:nai ?
Q NEG ART.G.SG dialectique.G.SG dire.FUT.1PL science.G.SG étre.INF
nai, p"é:somen

nai dire.FUT.1pPL

« Est-ce que nous ne dirons pas que cela reléve de la science dialectique ? :: Si,
nous le dirons. »

Chez Platon, les cas ou la réponse avec vai [nai] se double d’une reprise en écho
de la question se produisent en réponse a une interrogation partielle (PI. Phib.
27e7, Lg. 645e4) ou comme ici en réponse positive a une interro-négation (Sph.
253d4, Hp.ma. 284e7, 287d1). Cette particularité laisse penser que la reprise est
une maniere de rendre la réponse plus explicite dans des situations
potentiellement ambigués.

c) vai [nai] permet de confirmer une affirmation (183 occ. sur 674)

17 Voir sur ces questions Denniston (1954 : 430-441) et pour quelques réflexions
récentes Hackstein (2016 : 161-163).

18 Méme conclusion dans van Emde Boas et alii (2018 : 681) : « Editors vary greatly
in printing ovkodv [u:kd:n] or otkovv [U:ku:n], and in punctuating sentences with ovkodv
[u:kd:n] as questions or statements. As accents are later additions, there is no sure way
which version is authentic in each case ».

19 Avec les expressions 7 ov; [e: u:] (litt. « ou bien pas ? », 20 occ.), §| ovyi; [e: u:k"]
(2 occ., de méme sens), ovyi; [u:k"] (litt. « non ? », 5 0cc.), ovy, obtwg; [U:k" Au:to:s] (litt.
« pas ainsi ? », 11 occ.), i yop ob; [¢: gar u:] (litt. « est-ce que non, en effet ? », 1 occ.).
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Dans la mesure ou nous n’avons pas accés aux marques intonatives et ou la
ponctuation reléve des choix d’éditeurs, il peut étre parfois difficile de faire la
différence avec la réponse a une interrogation (sauf lorsque 1’interrogation
comporte un marqueur explicite)?.

(12) “Eomu 82 todto dfjlov 611 & oicBo. :: Nod. (PI. Alc.1. 114¢13)
ésti de talta dé:lon hoti ha ofstha :: naf
COP PART DEM.NT.PL évidemment REL.NT.PL Savoir.2sG  nai
« Et cela est évidemment ce que tu sais ( ?/.) :: Oui »

Il est d’autant plus difficile de trancher entre assertion et interrogation que les
réponses affirmatives a une interrogation et les confirmations d’assertions sont
partiellement identiques (voir Farkas et Bruce, 2010).

d) vai [nai] permet d’admettre une proposition négative (4 occ.)?
Cet emploi est rare mais attesté. Dans deux des cas (R. 335d5 et 342c3), il est
cependant possible de contester le caractére négatif de la proposition admise :

(13) OV yap BepudTnToC, otuat, Epyov Yoxety dAAS Tod évavtiov. :: Nadi. (Pl. R. 335d5)

u: gar termote:tos, oimai, érgon psyke:n
NEG PART chaleur.G.sG penser.PRS.1SG  ceuvre refroidir-INF
alla  td: enantiu: :: nai

mais ART.G contraire.G nai

« Car ce n’est pas le travail de la chaleur, je pense, de refroidir, mais celui du
contraire. :: Oui »

Il est possible que vai [nai] permette d’acquiescer a la partie positive rétablie
apres aiia [alld], et non a I’ensemble de la proposition négative. Cette
explication ne vaut cependant pas dans les deux autres exemples (Prm. 144b4 et
R. 606al) :

(14)  OD pa tov AP, £en, 00K €OAOY® Eokev. -
Nai, v &’ &y, &i ékeivy ¥ avtd okomoing. (PI. R. 606al)

u: ma ton Di’ éphe: Uk euldgori éoiken
NEG M4  ART.ACC Zeus.AcC dit-il NEG raisonnable il.semble
nai é&nd’ego: ei  ekéneli g’ auté skopoie:s

nai  dis-je si par.la PART ANAPH.NT étudier.OPT.2SG

« Non, par Zeus, dit-il, cela ne semble pas raisonnable :: Oui (nai), dis-je, si tu
examinais en tout cas la chose dans cette direction. »

Dans un exemple comme (14), voi [nai] permet d’admettre une proposition
négative (« effectivement, ce n’est pas le cas »). De tels exemples posent de
sérieux problémes du point de vue de la polarité. Comment est-il possible que le
méme terme signifie a la fois « effectivement non », quand il fait suite & une
assertion négative comme ici, et « si » quand il permet de répondre a une interro-
négation comme en b) ? Une explication simple serait de dire que vai [nai]
marque un accord du locuteur avec I’interlocuteur. De fait, dans notre corpus,
dans aucun exemple, sur 674 occurrences, voi [nai] ne permet de réfuter une
proposition négative.

Les différents emplois de vai [nai] sont donc cohérents au sein du corpus de
Platon, vai [nai] marquant ’accord du locuteur, sans étre sensible a la polarité de
la question précédente. Signalons dés a présent que ce fonctionnement n’est pas

2 Dautant que la fonction des questions posées par Socrate peut étre a mi-chemin
entre 1’assertion et I’interrogation, voir Shalev (2017).
2LPI. Prm. 144d4, R. 335d5, 342¢3, 606al.
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nécessairement généralisable au grec classique : on trouve de fait des emplois de
vai [nai] pour réfuter une proposition négative dans d’autres textes, notamment
dans le théatre?. Il faudra revenir sur les raisons de cette différence entre les
différents auteurs.

1.1.3. Des variantes de vai [nai] ?

Différents termes ou collocations sont cités en lien avec vai [nai]. C’est le cas de
vaiy [naik"i] qu’il peut étre tentant de convoquer ici, dans la mesure ol il s’agit
d’une forme renforcée de vai [nai], avec un élément déictique®. Cette forme, bien
référencée dans les dictionnaires est pourtant excessivement rare?*. Le mot est
surtout cité par les grammairiens de l’antiquité, intrigués par la différence
d’accent avec le pendant négatif de ce mot, ovyi [u:k"]?. Il n’est donc pas
nécessaire d’intégrer ce terme a notre tableau.

L’emploi de vai [nai] suivi de I’accusatif pour invoquer un dieu pose des
difficultés de nature différente. La construction est citée par les dictionnaires (LSJ
et Dunkel (2014) s.u. vai) ou par Biraud (2010 : 189), au cours de la discussion
de vai [nai] «oui» qui nous occupe. Le vai [nai] qui apparait dans cette
construction suivie de I’accusatif n’appartient pas au méme dialecte que voi [nai]
« oui ». On reléve 18 exemples de la construction ‘vai [nai] + accusatif® dans la
littérature, tous placés dans la bouche de Spartiates ou de Mégariens, ainsi que
dans une inscription tronquée de Corcyre (plus précisément la copie athénienne
de la version corcyréenne du serment prété pour sceller I'alliance entre Athenes
et Corcyre)?. On trouve d’ailleurs vei [nei] dans la méme construction en
domaine thébain?’. Ces formes ‘vai [nai] / vet [nei] + accusatif® correspondent en
attique a ‘v [né:] + accusatif’, construction sur laquelle nous revenons en section

22 Biraud (2010 : 190) : « Noi [naf] peut donc étre une réponse non seulement a une
question ou a une assertion comprise comme une question, mais aussi a une assertion
négative qu’il faut contredire ». Les exemples sont en général suivis d’une imploration
(« si, fais-le » : E. Hipp. 605, Ph. 1665, A. Nu. 784, Pax 113, 378), ce qui n’est pas le cas
d’A. Nu. 1468.

23 Voir Dunkel (2014 : 273). Cette forme est certainement faite sur le modéle de la
négation ovyi [u:k"], qui elle est ancienne. Cette idée se trouve déja chez Apollonios
Dyscole (Des adverbes 2.209.20).

24 A P’époque classique, on ne reléve guére qu’un exemple de Sophocle dans une
réponse du cheeur (S. OR 683) ; chez Aristophane, ¢’est I’archer des Thesmophories qui
I’emploie sous la forme vouki [naiki] (A. Th. 1184, 1194, 1196, 1218) ; I’exemple de
Platon apparait dans un texte qui lui est attribué par la tradition, mais est d’auteur inconnu
et probablement postérieur (Hipparch. 232al1). Aprés 1’époque classique, deux exemples
chez Callimaque (Call. Epigr. 12.43.5 et 12.230.3) et deux exemples chez Ménandre
(Men. Epit. 873 et Sam. 296). En comparaison des centaines d’exemples de vai [nai], ces
quelques attestations sont remarquablement peu nombreuses.

25 Sur ce mot, voir infra 1.2.2.

% A, Ach. 742, 774, 777 etc., Lys. 81, 86, 90, 142, etc., Pax 214, Epicharme, Kyklops
fr. 70 K.-A) ; IGII2 97, 27-38, inscription publique de Corcyre, entre 375 et 371 ol la
forme va[{] est restituée.

2 Dans la littérature, A. Ach. 867, 904 (deux Thébains); une inscription
d’Orchoméne, IPArk, 15, 53-72, inscription publique de 360-350. D’aprés Dubois (1986 :
11.160), la forme arcadienne est isolée (on ne la trouve pas en chypriote, qui a bien vai
[nai]) et non attestée en épigraphie en domaine béotien. Les deux exemples d’ Aristophane
ne sont donc peut-étre qu’une transposition en orthographe béotienne de vij [né:], comme
nous ’indique S. Minon.
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2. Ces formes relévent donc de I’invocation divine et ne sont donc pas de stricts
équivalents de I’attique voi [nai] « oui ».

Signalons enfin que vai [nai] « oui » apparait en combinaison avec la particule
ué [ma] qui sert & exprimer des invocations divines. Ces séquences voi pé [nai
ma] posent des difficultés particuliéres qu’il sera plus facile de discuter apres
avoir présenté le systéme des invocations divines (cf. 3.3 infra).

1.2. Du c6té de « non »
1.2.1. La négation propositionnelle ot(x) [0:(K)]

Comme nous I’avons mentionné, c’est la négation propositionnelle qui est
considérée comme la maniére de répondre négativement a une question ; s’agit-
il pour autant d’un équivalent de « non » ? Selon Rijksbaron (2012), les réponses
négatives ne se distinguent en rien de la négation propositionnelle, et ne doivent
pas étre considérées comme des équivalents de « non » c’est-a-dire comme un
mot-phrase spécifique.

La conclusion de Rijksbaron peut étre discutée sous deux angles,
phonologique et fonctionnel. La dimension phonologique n’est pas abordée par
Rijksbaron lui-méme, mais les langues vivantes suggerent des pistes. Floricic
(2016, 2018) montre ainsi que dans certaines langues romanes I’identité entre
négation propositionnelle et négation holophrastique est seulement de surface,
des réalisations phonologiques différentes pouvant se cacher derriére une graphie
identique. Or la négation propositionnelle employée en réponse en grec se
distingue par son accentuation : quand elle est employée en réponse, elle recoit
une intonation ascendante, alors qu’elle est usuellement proclitique (Biraud,
2010 : 187), une particularité notée par les grammairiens de 1’ Antiquité. Le trait
tient probablement au fait que la négation est centre de proposition et fonctionne
comme énonce, ce qui est peu compatible avec un statut atone. 1l est en tout cas
possible que des traits supra-segmentaux permettent de distinguer la négation
propositionnelle du mot-phrase « non ».

L’essentiel de I’argumentation de Rijksbaron (2012) est d’ordre fonctionnel
et repose sur les maniéres de répondre a une interrogation introduite par ovkodv
[u:k@:n]?®. Ce terme permet d’introduire des interro-négations (15a) mais peut se
voir adjoindre une négation propositionnelle (15b) :

(15a) ovkodv [u:kd:n]p ?
‘Isn’t it true that p ?> = ‘Surely, then, p ?°
Réponse attendue : ‘Indeed, p’

(15b) ovkodv... ov p ? [u:k(d:n... NEG]
‘Isn’t it true, then, that not p ?” = ‘Surely, notp’
Réponse attendue : ‘Indeed, not p’

Le point soulevé par Rijksbaron (2012) est que la réponse a une question comme
(15b) peut étre simplement ot [U:], la négation propositionnelle accentuée.
L’exemple (16) illustre ce point.

(16)  OvKoDV yoyn oV déyetar Oavatov; 2 OV. 1 ABdvatov dpa yoyr. (Pl. Phdo 105e5)

uzka:n  psykPe: u: dékhetai t"anaton?
Q &mMe[NOM.SG] = NEG  recevoir-pRS.3sG  mort-AcC
a: athanaton ara psykhé:

NEG immortel-NOM.SG ~ PART  ame[NOM.SG]

2 Voir 1.1.2, cas b) supra pour cette forme.
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« N’est-il pas vrai que I’ame ne regoit pas la mort ? :: Non :: L’ame est donc
immortelle. »

La réponse o® [U:], traduite commodément par « Non », ne marque pas de
désaccord avec I’interlocuteur, mais semble constituer une simple reprise
elliptique de la proposition o 8éyston [u: deketai], « elle ne la regoit pas ». 1l ne
s’agirait donc pas d’un « non » a proprement parler, mais la réponse pourrait étre
glosée plus exactement par « effectivement, ce n’est pas le cas » ; comme od [U:]
marque 1’accord avec I’interlocuteur mais reprend le contenu propositionnel
négatif de I’interrogation, Rijksbaron (2012 : 149) peut conclure :

« In all such cases, then, ov [u:] should not be taken as No, i.e. an answering
particle, but as not, i.e. a propositional negative, which in answers functions as an
elliptic substitute for the entire underlying negative proposition of the question. »

I nous semble que cette conclusion oublie de prendre en compte un parameétre,
a savoir la portée de la négation : si la particule interrogative ovkodv [u:kh:n] est
un instrument pour former des interrogations, sa portée est plus large que celle de
oo [u:], négation dont la portée peut se limiter a une portion de la proposition. La
différence de comportement des réponses selon la portée de la négation dans les
interrogations a été étudiée en détail par Holmberg (2013, 2016), dans différentes
langues ; on peut illustrer ses conclusions par la paire d’exemples suivante :

(17a) Isn’t John coming, too ?

La réponse Yes signifie He is coming
(17b) Is John not coming?

La réponse Yes signifie He is not coming

C’est la portée de la négation dans 1’interrogation (sur la proposition en (17a) et
sur le prédicat en (17b)) qui explique la différence de sens de la réponse
affirmative®,

Dans le cas du grec ancien, la différence de portée de la négation dans
I’interrogation est un critére pertinent pour expliquer le paradoxe relevé par
Rijksbaron, a savoir la possibilité d’employer la négation pour marquer son
accord. On distinguera, parmi les interro-négations, celles qui comportent une
négation a la portée réduite comme en (18) et (19), de celles qui comportent une
négation large comme en (20).

(18) Obtw Aéyeig, §i &yd ovk dpbd kotapavidvm; :: Obk, dAld, edvor TOv Znvova,
Kald¢ ovvijkag 6Aov 1O yphupa 6 Povretar. (Pl. Prm. 128a2)
hi:to: lége:s e ego: uk orts:skatamant"ano: 2 G:k alla
ainsi  dire.PRS.2SG ou 1SG.NOM NEG bien comprendre.PRS.1SG NEG Mais
« Est-ce que tu parles ainsi ou est-ce moi qui ne comprends pas bien ? »
(pManai ton Dzé:no:na)kals:s syné:kas hélon to gramma
(dit Zénon) bien comprendre.A0.2SG tout-ACC ART.ACClettre-ACC
« Non, mais (dit Zénon) tu as bien compris toute la lettre, (ce qu’elle veut dire) »

Dans I’interrogation, la négation porte sur un adverbe (« pas bien »). La réponse
par otk [U:k] permet dans ce cas de contester la proposition dans son ensemble,
c’est-a-dire la deuxiéme partie de I’alternative ; la rectification par dila [alld]

2 ’argumentation de Holmberg est en fait plus subtile. Selon lui, la réponse a (17b)
est claire, comme c’est le cas des négations basses (low negation), alors que celle & (17a)
est en réalité ambigué, puisqu’il peut s’agit d’une négation haute (highest negation) qui
oriente vers une réponse positive, ou d’une négation moyenne (middle negation) qui
oriente vers une réponse négative.
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empéche toute ambiguité. A la question « Ai-je mal compris ? », I’interlocuteur
répond « Non, tu as bien compris », ¢’est-a-dire qu’il marque un désaccord avec
son interlocuteur. Dans ce cas, il est impossible de comprendre ot [(:] comme
« effectivement, non ». Dans I’exemple (18), la portée réduite de la négation est
rendue manifeste par sa place, devant le constituant ni¢, et non en téte d’énoncé.
Il est pourtant possible de rencontrer des négations a portée réduite en téte
d’énoncé®, comme en (19) :

(19) 00 tadta Aéyeig; "H GAN drra koleic 0 pite dyabd pnte kokd; :: OBk, GAAG
todto. (Pl. Grg. 468a4)
u: talta lége:s ? e all’ atta kalé:s
NEG DEM.NT.PL dire-PRS.2SG Ou autre.NT.PL INDF.NT.PL appeler-PRS.2SG
« Ne dis-tu pas cela ? Ou appelles-tu d’autres choses (i.e. autrement) »
ta mé:te agat'a mé:te kakd ? uk, alla talta
ART.NT.PL ni bon-NT.PL ni mauvais-NT.PL NEG mais DEM.NT.PL
« ce qui est ni bon ni mauvais ? :: Non, mais cela (i.e. pas d’accord, je dis cela) »
« N’est-ce pas ce que tu dis ? Ou appelles-tu autrement ce qui n’est ni bon ni
mauvais ? :: Non, c’est ce que je dis. »

En (19), également, la portée réduite de la négation, sur le démonstratif tadta
[ta(ta], est rendue manifeste par la réponse et par la rectification. Dans le cas
d’une interrogation ou la négation a une portée réduite, la réponse par o® [U:]
n’est pas I’équivalent de « effectivement, non ». A I’inverse, cette interprétation
est disponible quand la négation porte sur I’ensemble de la proposition soumise
a I’interlocuteur de facon interrogative :

(20) TIQA. XV dpa topavvelv ovk v dé€aio; Q. Ok, €l T0 Tpavvely ye Aéyelg Omep
éyo. (Pl. Grg. 469c4)
Sy ara tyranné:n uzk  an déksaio ?
2SG.NOM  PART  étre_tyran-INF NEG MOD  accepter-OPT.A0.2SG
« (Polos) Donc toi, tu n’accepterais pas d’étre tyran ? »
uk, ei to tyranné:n ge lége:s hoper ego:
NEG Si ART.ACC.NT étre_tyran.INF PART dire.2SG REL.ACC.NT 1SG.NOM
« (Socrate) Non, si tu veux dire étre tyran comme moi <je le fais> »%!

En (20), les remarques de Rijksbaron s’appliquent : la réponse par ot [U:] signifie
bien « effectivement, ce n’est pas le cas ». Socrate manifeste son accord avec
Polos : il est vrai qu’il n’accepterait pas d’étre tyran au sens ou Polos le définit.
Contrairement aux exemples (18) et (19), la négation dans I’interrogation porte
sur le prédicat.

Cette différence de sens de od [U:] selon la portée de la négation dans
I’interrogation s’explique par sa contrepartie positive : un locuteur qui voudrait
extraire le contenu propositionnel positif d’une interro-négation, a a sa
disposition vai [nai], équivalent de « si » en frangais (voir 1.1.2, cas b).

Si I’on résume les emplois de o? [U:] en réponse, cette forme permet donc de
répondre négativement a une question, de contester une affirmation ou de
confirmer une négation. Il est vrai que dans tous ces cas, les emplois de ob [0:]
sont ceux de la négation propositionnelle (avec une différence phonologique, qui
est son statut tonique). La réponse par od [U:] connait cependant un emploi qui
n’est pas celui de la négation propositionnelle : en I’employant, le locuteur peut
contester une négation partielle dans I’interrogation, et de ce fait marquer un

30'Voir Goldstein (2016 : 96-106).
31 Autre exemple clair de ce type Pl. R. 374a4.
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désaccord. En cela, o® [U:] a des emplois comparables & un « non » ; ce sens se
comprend dans un état de langue ou vai [nai] permet de marquer 1’accord avec
un interlocuteur.

1.2.2. Les autres réponses négatives

De méme qu’il existe plusieurs maniéres d’acquiescer, les réponses négatives
peuvent prendre différentes formes. Denys le Thrace, grammairien du 11® siécle
avant notre ére, propose une liste :

(21) Ta 82 dpviceag ff dmopdceme, olov 0B ovyl ovdfTa ovdaude. (D.T. 1.78.1)
« Ceux (i.e. les adverbes) de négation ou de refus tels que G:, U:kM, u: dé:ta,
u:dams:s »

Cette liste est partiellement pertinente, si I’on prend comme corpus les textes de
Platon : la forme o® [U:] est bien représentée, surtout sous la forme otk [G:K] (51
des 61 occ.), c’est-a-dire au sein d’un énoncé, le plus souvent avant une
rectification®?. Chez Platon ov &fita [u: dé:ta], c’est-a-dire la collocation de la
négation propositionnelle proclitique et d’une particule postpositive (Denniston,
1954 : 269-279), fonctionne trés souvent comme réponse négative : les 97
exemples de cette collocation chez Platon sont tous des énoncés complets :

(22) Apiotitmog kai KheduBpotog napeyévovto; i Ov dfjta- év Alyivn yap éléyovto

givar. (Pl. Phd. 59c4)

Aristippos kai Kledmbrotos paregénonto ? U: déta

Avristippos.NOM et Cléombrotos.NOM étre-présent.A0.3SG NEG PART

« Est-ce qu’Aristippos et Cléombrotos ont €té présents ? ;2 Non (bien sdr), car on

disait qu’ils étaient a Egine. »
Denys le Thrace inclut a bon droit cette collocation fréquente parmi les réponses
négatives. La forme ovdoudg [u:dams3:s], également citée, a bien cette fonction
(130 occurrences comme énoncé de réponse), mais cette réponse négative est
renforcée (upgraded, dans la terminologie de Stivers 2019). Littéralement, il
s’agit d’un adverbe de maniére qui signifie « en aucune maniere », et la forme est
gradable®; a cette forme renforcée, on pourrait ajouter a la liste de Denys le
Thrace une expression comme ovd’ 6mwotiodv [u:d’ hopo:stili:n] « pas méme en
guelque fagon que ce soit » qui s’emploie aussi dans des réponses (19 occ. chez
Platon). La forme ovyi [u:k"i], forme renforcée par ce que I’on peut reconstruire
comme *-ghi (Dunkel, 2014 : 273), n’est en réalité pas pertinente : cette forme se
rencontre dans des interrogations (surtout § ovyi; [e: u:k"i] « ou bien non ? » et
ndg & obyl; [pd:s d” u-k"] « comment non ? ») ou comme négation de portée
réduite, portant sur un mot. Sur les 112 occurrences de cette négation que 1’on
trouve chez Platon, aucune ne fonctionne comme énoncé de réponse a une
question®, Cette liste n’est cependant pas exhaustive et on peut citer, entre autres,
ov upévrot [u: méntoi], collocation de la négation propositionnelle et d’une

32 Rappelons que otk [U:K] est une variante conditionnée de o® [U:], au contact d’un
mot a I’initiale vocalique (non aspirée).

3 5yedov ovdapdc [skhedon u:dams:s] « presque pas du tout », Pl. Sph 241a3, Pol.
278e3.

34 Cette remarque est un argument contre le rapprochement avec le mot-phrase négatif
du grec moderne, 6y A cette difficulté fonctionnelle s’ajoutent des difficultés
phonologiques si la forme du grec moderne continue celle du grec ancien (Rijksbaron,
2012 : 156-157), sans compter que le contact avec le turc a tres probablement joué un role
dans la forme du grec moderne (Joseph, 2000).
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particule, qui peut fonctionner comme énoncé seul, mais ne se cantonne pas a cet
emploi®.

1.3. Répondre & une interro-négation

Avant de clore cette section, il peut étre utile de rassembler quelques remarques
sur les réponses aux interro-négations, puisque ce contexte est le plus révélateur
des systémes de réponse. Pour reprendre les distinctions de Sadock et Zwicky
(1985), il y a deux types de stratégie pour répondre a une interro-négation comme
« Est-ce que ton ami ne vient pas ? » :

Systéme oui/non Systéme accord/ désaccord
Non =il ne vient pas Oui =il ne vient pas
Si =il vient Non =il vient
Oui =il vient

= tu as raison il ne vient pas

TABLEAU 1. Types de réponses a une interro-négation

Dans un systéme «oui»/ «nonx», ou le locuteur se prononce sur la
conformité du contenu propositionnel & la vérité, «oui» est potentiellement
ambigu, comme Dexplicite le Tableau 1%. La réponse « non» est également
ambigué dans certaines langues qui peuvent hésiter entre les deux stratégies®’.

Plus généralement, cette ambiguité s’explique si on part du principe que
I’interro-négation est une affirmation déguisée : il est possible de répondre a
affirmation déguisée ou a la forme de la question®. Ainsi, en répondant « oui »,
le locuteur peut reprendre a son compte 1’affirmation sous-jacente (« Ouli, il vient
bien ») ou acquiescer a la forme négative de la question (« Oui, effectivement, il
ne vient pas ») ; en répondant « non », le locuteur peut réfuter 1’affirmation sous-
jacente (« Non, il ne vient pas ») ou contredire la forme négative de la question
(« Non, en fait, il vient »).

Dans le cas du grec ancien, tel qu’on 1’observe chez Platon, vai [nai] permet
de marquer 1’accord avec I’interlocuteur, et dans le cas d’une interro-négation
d’acquiescer a I’affirmation sous-jacente. Cet emploi correspond au francais
«si» (215 occ.). De son coté, ob [0:] peut marquer un désaccord avec
I’interlocuteur, mais permet aussi de confirmer une négation (si elle porte sur le
prédicat). Dans le cas d’une interro-négation, cette réponse permet d’acquiescer
a la forme négative de la question®.

3 Signalons dés a présent od pa Ata [u: ma Dia] « non, par Zeus », expression sur
laguelle nous revenons en section 2.

3 Un fait reconnu par Sadock et Zwicky (1985 : 190), qui a donné lieu a des études
spécifiques ; voir par exemple Tubau et al. (2015) pour le role de la prosodie et de la
gestuelle dans la désambiguisation de ces réponses.

37 Voir sur ce point Fretheim (2017).

38 Pour prendre en compte toute la palette des possibilités, il faudrait sans doute traiter
a part les questions rhétoriques. D’apreés I’étude de Koshik (2005), celles-ci entrainent des
réponses spécifiques. De fait, dans le corpus de Platon, il semble que la maniére la plus
usuelle de répondre a des questions rhétoriques soit la reprise du contenu propositionnel
(Pl. Grg. 476el, Hp.ma. 287d1, R. 349e9). Ce point mériterait une étude systématique.

3911 existe également des stratégies qui Iévent toute ambiguité, comme 1’emploi d’un
quantifieur (p.ex. Pl. R. 578a4, dp’ ovk avéykn (...); ;2 moAM ye. [dr” u:k andpke: ? ::
pollé:=ge] « N’y a-t-il pas nécessité (...) ? :: Une grande », ¢’est-a-dire ‘Q NEG nécessité ::
grande=PART) ; de méme, une réponse avec nidg & ob [pi:s d’ u:] (littéralement
« comment ne pas ? ») ne laisse pas de place a ’ambiguité (p.ex. Pl. R. 576a5).
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Si I’on passe en revue les exemples de Platon que 1I’on doit traduire par « Si »,
en francais, il faut cependant ajouter une autre expression , celle qui associe vai
[nai] a une invocation divine exprimée par pé [ma] suivi d’un nom de dieu a
’accusatif. Sur les 36 occurrences de cette expression chez Platon, neuf sont des
réponses positives a une interro-négation («si»), et deux constituent des
réactions positives a une affirmation négative :

(23) "H ovk oicOa 611 &pioTikdg éotwv; 1 Nod pd Alo, Eon, 696dpa ye. (PL Ly. 211b9)

e uk  ofst"a hoti eristikds estin ?
ou NEG savoir-2sG  COMP  querelleur-NOM.SG  COP
nai ma Dia, épe:, sphodra  ge

nai ma Zeus-AcC  dire-A0.3sg beaucoup PART
« Ou bien ne sais-tu pas qu’il est trés querelleur ? :: Si, par Zeus, beaucoup » (« et
c’est pour cela que je désire te voir discuter avec lui »)*°

Pour comprendre les différentes maniéres de répondre a une interrogation totale,
il faut donc prendre en compte ces expressions, qui sont les « autres stratégies »
qu’il nous semble important d’introduire dans ce tableau.

2. Faut-il étendre a vij [né:] et pé [ma] + nom de dieu ?

Il s’agit d’envisager a présent les particules vij [né:] et ué [ma] accompagnées
d’un nom de dieu (a I’accusatif, avec ou sans article), qui sont tenues pour
signifier « oui, par X » et « non, par X ». Pour cette section, nous étudions de plus
pres les 268 occurrences que 1’on trouve chez Platon (94 v [né:], 138 pa [ma],
ainsi que la collocation voi pé [nai ma] (36 occ.) qui pose des problémes
specifiques).

2.1. Explication traditionnelle

Les expressions ‘v [né:] / pa [ma] + nom de diew’, traduites « oui / non, par
X » semblent doubler le systéme vai [nai] / o0 [u:] du c6té des serments. Cette
affirmation comporte deux aspects qu’il convient de préciser: ces structures
signifient-elles « oui / non » et expriment-elles des serments ?

2.1.1. Oui / non

L’interprétation courante est ainsi résumée par Biraud (2010 : 159) : « Le grec
classique emploie deux particules de serment, vij [né:] et pa [ma], selon que
I’orientation de 1’assertion est positive ou négative ». Ainsi vij tov Aia [ne: ton
Dia] (PART ART.ACC Zeus.ACC) peut se traduire par « oui, par Zeus », vij [né:]
étant une particule affirmative, apparentée a la particule vai [nai] « oui » ; po tov
Aia [ma ton Dia] (PART ART.ACC Zeus.ACC) peut se traduire de son cOté par
« non, par Zeus », et dans ce cas ua [ma], sans étre marqué comme négation,
serait le pendant négatif de vij [né:]**. Cette polarité est délicate dans le cas de pé
[md], un fait bien connu des dictionnaires : Bailly (s.u.) indique qu’il s’agit d’une
« particule affirmative et plus souvent négative », tandis que le LSJ doit
reconnaitre : « in itself neither affirmative nor negative, but made so by prefixing
vai or oV, or, in Att. by the context ». La situation est suffisamment confuse pour
que Biraud (2010) complete sa caractérisation par la note suivante :

40 Autre exemple : Pl. R. 407b4.
41 En effet, pa [ma] est apparentée a la particule unqv [mé:n] et ne doit pas étre
rapprochée de la négation. Voir Schwyzer et Debrunner (1958 : 569-570).



REPONDRE AUX INTERROGATIONS TOTALES EN GREC ANCIEN

« Du moins d’aprés la tradition grammaticale antique. Quelques contre-exemples
donnent en effet a penser soit que la tradition manuscrite a été défaillante, soit que,
plus probablement, la situation d’énonciation requiert une analyse des parameétres
plus complexe ».

Un examen systématique des occurrences de Platon n’est donc pas superflu.
2.1.2. Particules de serment

L’identification de vn [né:] et de pé [md] avec des particules de serment repose
sur I’argument selon lequel les syntagmes constitués de vij [né:] ou de pé [ma]
suivi de I’accusatif du dieu invoqué auraient valeur de serment en eux-mémes
(Biraud, 2010 : 159 ; Fletcher 2011 : 6) et pourraient suffire a réaliser un serment.
Dans une étude exhaustive des 558 occurrences que I’on trouve chez Aristophane
(Denizot, 2020), nous avons montré cependant que ces particules se rencontraient
certes en contexte de serment mais que leur énonciation ne suffisait pas a réaliser
un serment. Dans le texte de Platon, ces particules permettent au mieux une prise
a témoin des dieux. Sur les 268 occurrences de Platon gue nous avons examinées,
I’exemple (24) est le seul qui apparaisse en contexte de serment.

(24) AA. Ixantelg, O Tokpateg. Q. OV pud 1ov Gidov 1OV &udv 1€ Kai oov, v &yd
fikiot’ v émopknooyu (Alcl 109d7)
Ska:pte:s, 5. Sokrates:: u: ma ton Philion ton
Se_moquer.PRS.2SG PARTSocrate.vOC NEG maA ART.ACCPhilios.ACC ART.ACC
« Tu te moques, Socrate. :: Non, par Philios »
emon te kai son, hon ego: hé:kist’ an  epiorké:saimi
mon.AcC et ton.ACC REL.ACC1SG.NOM le_moins MOD parjurer.OPT.1SG
« le mien et le tien, par qui moi, je parjurerais le moins »

Dans bien des cas, il est impossible d’associer ’invocation divine a ’acte de
préter serment. L’exemple (25) illustre ce cas de figure fréquent :

(25) Kol &fjlov, & Zdxpatec, koo THY Dnobecty, simep dmotiun £otiv dpetr, 8Tt
S1OAKTOV EOTIV. !
« Il est clair en effet, d’aprés notre hypothése, que si la vertu est une science, elle
peut s’enseigner :: »
"Towg viy Ao+ GG un) TodTo 00 KeAdg duoloynoouey ; (Pl. Men. 89c5)
i80S ne: Dia alla me: t0:to u: kal3:s ho:mologé:samen ?
peut-étre né:  Zeus.ACC mais NEG DEM.ACC NEG bien admettre-A0.1PL
« Peut-étre, par Zeus; mais n’avons-nous pas eu tort d’admettre cette
proposition ? » (Trad. A. Croiset)

Dans une énonciation modalisée par « peut-étre », il est difficile de comprendre
comment cette structure peut permettre d’exprimer un serment, qui implique un
engagement du locuteur.

2.2. Une autre analyse des faits

Dans bien des cas, le locuteur ne s’engage ni sur la véracité de la proposition, ni
sur la sincérité de ses intentions, d’autant qu’il n’a pas nécessairement de controle
sur le contenu de ces propositions. Pour rendre compte de cette difficulté, deux
types d’explication ont été proposés : ’affaiblissement de sens peut étre lié a une
évolution dans les mentalités, qui expliquerait que le locuteur puisse défier les
dieux en les invoquant dans des contextes de serment qui outrepassent leur
fonction habituelle (Sommerstein, 2007) ; il peut également s’agir de formes
exclamatives qui ne relévent plus du serment, mais qui peuvent étre considérées
comme des jurons (Dillon, 1995 : 138), ce dont témoignent les traductions
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fréquentes par « parbleu », « pardieu » ou « pardi ». Ces explications interrogent
donc soit le sentiment religieux des Grecs de 1’époque classique, soit le serment
comme institution.

D’un point de vue linguistique, dans une approche pragmatique, on peut
distinguer

a) les serments assertifs (« je jure que c’est vrai »). Ces serments supposent,
comme condition de sincérité que le locuteur croit effectivement en la vérité du
contenu propositionnel ; et ils ont pour but essentiel d’asserter, avec un garant
(mode d’accomplissement de 1’assertion).

b) les serments promissifs (« je jure de le faire »). Ces serments supposent que
le locuteur a des raisons de croire en la vérité du contenu propositionnel, et qu’il
a un contrdle sur ce contenu propositionnel ; et ils ont pour condition de sincérité
gue le locuteur a effectivement 1’intention que le contenu propositionnel soit
réalisé, puisqu’il s’engage a le réaliser en prenant un garant.

De nombreux exemples avec v [né:] et ué [ma] ne relévent ni des uns, ni des
autres. Différents traits le montrent. Tout d’abord, ce qui est invoqué n’est pas
toujours un garant possible. On trouve ainsi des expressions comme « par le jour
qui approche » (v v €modoav Nuépav [Ne: te:n epid:san he:méran], A. Ec.
105), qui ne peut guére étre qu’une prise a ttmoin ; ’accusatif qui suit la particule
peut aussi se limiter a ’article seul (A. Ra. 1374, Pl. Grg. 466e6). Ensuite
I’énoncé peut étre modalisé de différentes manicres ; or si le locuteur est peu sar
de la vérité de son assertion, il lui est difficile de s’engager ou de préter serment.
On rencontre ainsi ces invocations dans des énoncés marqués par « peut-étre »
(fowg [iso:s], 6 occ. dont ’exemple 25), avec un potentiel (6 occ.), avec des
adjectifs verbaux d’obligation (5 occ.), pour des ordres (5 impératifs, 1 subjonctif
d’exhortation) :

(26)  ToApo toivov vy Ala. (P1.Tht 197a6)
Tolma toinyn ne: Dia
0Ser.IMP.2SG PART  né: Zeus.AcC

« Ose donc, par Zeus. »

Ces invocations divines se rencontrent aussi dans des structures exclamatives (PI.
Phdr. 230b2, 263d4, Tht. 155c8) :

(27) Ko vi) Tod¢ Bg00¢ ve, B TdKPATES, DIEPPLHCS OC Borvpdlm

kai Ne: tu:s thelizs=ge, 5 Ss:krates,
et né: ART.ACC  dieUX.ACC=PART PART Socrate.voC
hyperp"ys:s ho:s thaumazdo:

extrémement COMP admirer.PRS1.5G

« Et par les dieux, Socrate, comme je <t’> admire extrémement ! »

Ces différentes caractéristiques ne plaident pas en faveur d’une valeur de serment.

Il faut enfin souligner que I’expression « par Zeus » est devenue une
interjection secondaire. Dans le corpus de Platon, 84% de ces expressions sont
des invocations a Zeus ; ces invocations a Zeus ont pour particularité d’étre
employées majoritairement sans article, ce qui n’est pas le cas pour les autres
divinités*, et le nom de Zeus est fréquemment élidé (82 occ. sur 224), ce qui n’est
le cas pour aucun des autres dieux. Cette propension a 1’élision avait d’ailleurs
été remarquée par les Anciens. Enfin ces invocations a Zeus s’emploient
davantage comme énoncés complets. Ces différentes caractéristiques indiquent

42 Une seule exception (dans un énoncé avec deux occurrences) : Pl. Smp. 219¢7 (uo
Bcovc, pa Oedg [ma theli:s ma theds], « par <les> dieux, par <les> déesses »).
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que I’expression « par Zeus » est passée d’un role de marqueur pragmatique a
celui d’interjection spécialisée®.

2.3. Quel rapport a la polarité ?

Il faut évaluer a présent le rapport de vqj [né:] et pné [mé:] a la polarité, et
déterminer si ces particules sont sensibles a la polarité du contenu propositionnel
de I’énoncé ou elles sont insérées ou s’il faut prendre en compte le cadre plus
large du tour de parole.

2.3.1. Polarité du contenu propositionnel

Le sentiment que vn [né:] est positif et ué [m&] négatif est soutenu par le fait
que pa [md] apparait souvent dans des énoncés comportant une négation : 129
des 138 occurrences de pa [ma] chez Platon sont précédées ou suivies d’une
négation, voire sont a la fois précédées et suivies d’une négation. De fagon
significative, dans neuf occurrences, 1’invocation avec pé [ma] suffit a fournir
une réponse négative :

(28) Eipwvedn, ® Zdoxpoteg . Ma tov Zii0ov, @ Kailikkew, (P1. Grg. 489¢2)
e:ro:nele:i 5. Ss:krates maton Dzé:t'on, 5:  Kallikle:s
se.moquer.PRS.2SG PART Socrate.vocma ART.ACCZéthos.AcC PART Calliclés.voc
« Tu te moques, Socrate ? :: Non, par Zéthos, Calliclés »*

A P’inverse, sur les 96 occurrences de vn [né:], seuls six exemples comportent
une négation a proximité, sans qu’aucun exemple ne soit décisif : dans trois
exemples, la négation est lexicale (fikioto [hé:kista], Euthd. 305¢1, R. 445b8, Lg.
965e6), dans deux exemples la négation est en fait dans une autre proposition que
I’invocation elle-méme (Grg. 491al, Ap. 35d1) et dans un exemple (Phd. 64a10),
la négation a une portée réduite, et ne porte pas sur le prédicat principal qui, lui,
est positif.

Ces caractéristiques semblent montrer que vj [né:] et pa [mé] sont des termes
a polarité, respectivement positive et négative, une impression que nous
nuancerons. Il faut remarquer en tout cas que dans les exemples qui ne sont pas
dialogiques (ou faiblement), c’est la polarité de la proposition qui joue un role
déterminant, puisqu’on ne trouve aucun contre-exemple®. Il existe un autre
contexte ou la polarité de la proposition ou se trouve 1’invocation divine est le
critere décisif : il s’agit des 33 occurrences ou le locuteur ne répond pas a la
guestion qui lui est posée mais commente son attitude a la question. On pourrait
dire que la réponse porte davantage sur 1’énonciation que sur I’énoncé :

(29) Al TEP® ginely O Ay, Ti éoTv Avdpeia. i
« Mais essaie de dire ce dont je parle, ce qu’est le courage »
OV pd oV Aia, & ZdKPoTES, 0V YUAETOV EimEiv-
u:  maton Dia, 3 Ss:krates, u: kPalepon  e:pé:n
NEG MaART.ACC Zeus.ACC PART Socrate.voc NEG difficile.NT dire.INF.AO
« Par Zeus, Socrate, ce n’est pas difficile a dire » (Pl. La. 190e4)

43 Pour des conclusions similaires sur le corpus d’Aristophane, voir Denizot (2020).

44 Zéthos est un personnage de tragédie, de I’Antiope d’Euripide, dont nous n’avons
plus que des fragments. On notera que le sacré n’entre pas en jeu dans cette invocation,
comme c’était également visible dans ’exemple (24).

45 Cette remarque rejoint les observations que nous avons faites sur le corpus oratoire
(Denizot, soumis).
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Laches ne refuse pas de répondre, au contraire ; il serait dans ces conditions
difficile de traduire ov pa tov Aia [u: ma ton Dia] par « non, par Zeus ». Dans ce
cas, I’emploi de pé [ma] est conditionné par la polarité (négative) du contenu
propositionnel. Le corpus ne présente pas de contre-exemple pour les 33 emplois
de ce type, les douze exemples de v [né:] et vai pé [nai ma] apparaissant dans
des énoncés a polarité positive et les 21 exemples de pa [ma] apparaissant dans
des énoncés a polarité négative comme dans I’exemple (29).

2.3.2. Enchainement dialogique

Dans le dialogue, lorsque les invocations divines constituent des réponses, ce qui
est I’emploi majoritaire, le critére décisif n’est pas la polarité de la proposition ou
ces invocations apparaissent, mais le rapport a la proposition précédente. Ces
invocations s’emploient principalement dans le dialogue (238 sur les 268
exemples de Platon), et se trouvent trés massivement en téte de tour de parole
(dans 83% des cas). Dans ces enchainements dialogiques se dessine un modéle
tres net: vi [né:] et vai pé [nai ma] permettent de construire un contenu
propositionnel positif p, que ce qui précede soit p ou non-p, alors que pa [Mé]
construit non-p, que ce qui précéde soit p ou non-p. Cette caractérisation est
robuste comme le montre le Tableau 2 :

Réponse : p Réponse : non-p | Total

Vi | voipd | pé | v | voipd | pa
réponse & une interrogation 8 |5 2 |1 40 | 56
réponse a une interrogation orientée | 20 | 1 32 | 53
réponse a une interro-négation 4 |9 15 | 28
réaction a une affirmation positive | 38 | 10 19 | 67
réaction a une affirmation négative | 2 | 2 1 |1 13 | 19
réaction a une question / demande 2 13 | 15

72 | 29 3 12 132 | 238

TaBLEAU 2 : Emplois dialogiques des invocations divines

On voit que du point de vue de la polarité, ua [ma] est clairement associé a
non-p, tandis que vai pé [nai ma] fonctionne de la méme maniére que vn [né:],
avec deux exceptions (signalées en gras dans le tableau). La suite de cette section
passe en revue ces différentes catégories et examine les contre-exemples, mais on
peut signaler des a présent que les contre-exemples de vi [né:] comportent tous
fixwota [hé:kista] (« le moins ») qui est une forme lexicale, et non syntaxique, de
la négation.

a) Répondre a une interro-négation (28 occ.)
Ce cas de figure est révélateur du fonctionnement de la polarité. Face a une
interro-négation, le locuteur qui souhaite répondre «en fait, si », c¢’est-a-dire
rétablir p, emploie vij [né:] (4 occ.) ou vai pé [nai ma] (9 occ.) comme dans
I’exemple (30) ; a ’inverse, s’il souhaite répondre « effectivement non », c’est-
a-dire admettre non-p, c’est pua [ma] qui est employé (éventuellement précedé de
la négation propositionnelle), comme dans I’exemple (31) :

(30) "H ovk oicba 811 &pioticd dotwv; i Nad pé Ala, en, cpodpa ye. (P1. Ly. 2110b9)
e: uk  ofst"a hoti eristikos estin ?
ou NEG savoir-2sG  COMP  querelleur-NOM.SG  COP
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« Ou bien ne sais-tu pas qu’il est trés querelleur ? :: »

nai ma Dia, épe:, sphodra ge

nai ma Zeus-AcCC dire-A0.3sG beaucoup PART

« Si, par Zeus, beaucoup » (« et ¢’est pour cela que je désire te voir discuter avec
lui »)

(31) Socrate explique qu’il n’est pas bien difficile pour un orateur de faire un éloge
funébre devant le peuple qui en est I’objet
Ok ofel, & Zdxpatec; - OV pévrot po Ala. (Mx. 235d8)
uk oie:, 3. Sikrates u: méntoi ma Dia
NEG penser.PRS.2SG PARTSocrate.VOCNEG PART ma  Zeus-ACC

« Tu ne penses pas, Socrate ? Mais non <je ne pense pas>, par Zeus. »

Le cas des réponses aux interro-négations est clair et comprend quatre exemples
ou I’interprétation positive ou négative est uniquement exprimée par I’invocation
divine, sans autre référence au contenu propositionnel qui est soumis a
1I’approbation du locuteur (Euthd. 291a6, 293¢5, Prt. 312a6, Ap. 26d4).

b) Répondre a une interrogation, orientée ou non (109 occ.)
Ce cas de figure est cohérent avec les interro-négations : pour accepter un contenu
propositionnel positif, ¢’est vij [né:] (28 occ.) ou vai pé [nai ma] (6 occurrences)
qui sont employés ; pour une réponse négative, le locuteur emploie pé [mé] (72
occ.). Il existe pourtant trois exemples difficiles, deux avec v [né:] (exemple 32)
’autre avec vai pa [nai ma] (exemple 33).

(32) « Quiestvenu critiquer la philosophie auprés de toi ? Est-ce que ¢’était un orateur
ou quelqu’un qui écrit des discours pour les orateurs ?:: »
“Hxiota vij tOv Afo pitop, 0088 olumt mdmoT’ avtdv &ml SiKooTHPlov
avopefnrévor-(Pl. Euthd. 305c1)

hé:kista ne: ton Dia rMé:to:r, u:de oimai
le_moins né: ART.ACC Zeus-ACC orateur-NOM et.ne.pas penser-1SG
p3:pot’ auton epi  dikasté:rion  anabebé:kenai

jamais.encore ANAPH.ACC PREP tribunal-ACC  monter.INF.PRF
« Le moins <du monde>, par Zeus, un orateur, et je ne pense pas qu’il soit jamais
encore monté dans un tribunal. »

Le contexte indique clairement qu’il s’agit d’une réponse négative. Comme on
I’a mentionné, fikiota [hé:kista] (« le moins ») est une forme lexicale de la
négation et tout se passe comme si cette forme ne suffisait pas a créer une polarité
négative sur la proposition. Pourtant, la coordination négative qui suit, 00dé
[u:dé], suppose que la proposition qui précéde est négative*®. Cet exemple
présente donc une réelle difficulté. La meilleure explication, ou la moins
mauvaise, est de reconnaitre que v [né:] peut s’employer ici en I’absence de
négation propositionnelle, mais il faut bien admettre que ce type d’explication
entre en contradiction avec ce que nous avons montré jusqu’a présent’. On
retrouve un probléme comparable en (33) :

46 e segment précédent que nous avons traduit ne contient aucun élément susceptible
de justifier ’emploi de o00d¢ [u:de] (ITotepov thV dywvicacOur dswvdv £v Tolg
dikacpiolc, pPRTmp TIC, T TAV TOVC TOLOVTOVE EICTEUTOVIOV, TOMTIG THV AdYmV 0i¢ o
pntopeg dymvilovtat).

47 Le deuxieme exemple avec v [né:] (Pl. Lg. 965e6) est comparable (affirmation
négative par fixwota [hé:kista] suivie de I’invocation divine avec v [né:]), avec cette
différence cependant qu’il apparait dans une proposition réellement positive (il n’y a pas
de rectification par « mais »).
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(33) AM 1 toic Néotopog kai Odvocimg téyvac udvov mepi Adywv dxfroag, g &v
T oxoldlovieg cuveypaydtny, T@V 6& TTodapndovg aviKoog YEyovag;
« Mais est-ce que tu as entendu parler uniquement des traités de rhétorique de
Nestor et d’Ulysse, qu’ils ont écrits quand ils avaient du temps a Troie, mais que
tu n’as pas entendu parler de ceux de Palamede ? »
Tav 8¢ [Maiapndovg avirkoog yéyovag; :: Kal vai po A’ Eyoye 1@dv Néotopog
(Phdr. 261c1)

t3:n de Palamé:du:s  ané:koos gégonas ?
ART.G.PL  PART Palaméde.G  non_auditeur-NoM étre.PRF.2SG

kai nai ma Di’ égo:ge t3:n Néstoros
et nai ma Zeus-ACC  1SG.NOM  ART.G.PL Nestor.G

« Et par Zeus, pas ceux de Nestor non plus » (« a moins que tu ne caches Gorgias
sous le nom de Nestor et Thrasymaque et Théodore sous celui d’Ulysse) »

Dans cet exemple également, la réponse négative a une interrogation (« en fait
pas non plus ») s’exprime par un moyen inattendu, en 1’occurrence vai pé [nai
ma]. Ici aussi, il n’y a pas de négation syntaxique dans la phrase, la négation étant
portée par le préfixe privatif de dvikooc [ané:koos] (qui se construit avec le
génitif). Il semble donc qu’il y ait également dans cet exemple une sensibilité a
la polarité syntaxique de la proposition. Une autre explication reposerait sur la
compositionnalité du tour : « oui, tu as raison » (vai [nai] qui marque un accord
avec I’interlocuteur), « ce n’est pas le cas » (ud [ma] qui marque un contenu
propositionnel négatif).

c) Réagir a une affirmation négative (19 occ.)

L’énoncé qui comprend une invocation divine n’est pas toujours une réponse,
mais peut constituer une réaction a I’énoncé précédent. Dans le cas des réactions
a une affirmation positive (67 occ.) et des réactions a une question ou a une
demande (15 occ.), la différence entre les différentes particules est celle qui est
attendue, et nous ne la détaillons pas ici.

Il faut regarder de plus preés les réactions a une affirmation négative (19 occ.).
Une réaction positive a une affirmation négative, qui rétablit du positif aprés du
négatif, s’exprime comme attendu avec vai ud [nai ma] (2 occ.) et avec vi [né:]
(2 occ.) ; pour admettre une affirmation négative, le locuteur recourt a ua [mé]
(12 occ.), ce qui est aussi attendu, mais également une fois a vi [né:] (R. 445b8).
Ce dernier cas de figure est délicat dans le cadre de notre explication. On
remarque cependant, ici aussi, I’emploi de la négation lexicale fixiota [hé:kista] :

(34) « Maintenant que nous en sommes arrivés a ce point du raisonnement »

oV ypn dmokauvew. 1 “Hxiota, vi) tov A, €on, mdvtov drokuntéov. (Pl R.
445h8)

u: - Khre: apokamne:n :: hé:kista ne:  ton Dia

NEG il.faut se.fatiguer.NF le_moins né: ART.ACC Zeus.ACC

« il ne faut pas se décourager :: Le moins, par Zeus »

éphe: panto:n apokme:téon

dit-il tous.G.PL se.fatiguer.ADJ.vB

« de tout, dit-il, il ne faut se décourager. »

Tout se passe donc comme si ’absence de négation propositionnelle ne bloquait
pas I’emploi de v [né:], en contexte positif.

Il reste un exemple particuliérement délicat, ou vai péd [nai ma] semble
s’employer de fagon inattendue, pour renchérir sur un énoncé négatif.

(35) Q. Apéoket 0OV uiv kai d0&hotey av Aéyey MG 1O Kalov 00K Gyadov ovde 10
ayaBov kaAov;
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IT1. OV pa tov Aia, 00 TEVL POt APECKEL.

Q. Noi pa tov Ao, @ Tania- duoi 82 ye méviov fixioto dpéokel OV sipfkopey
Aoywv. (Hp.ma. 297¢10)

aréske: a:n hezmin (...) ?

plaire.3sG  PART 1PL.DAT

« En sommes-nous satisfaits et dirons-nous que le beau ne soit pas bon et que le
bon ne soit pas beau ? »

u:  ma ton Dia, u: pany moi aréske:

NEG m& ART.ACC Zeus.ACC NEG beaucoup 1SG.DAT plaire.3sG

« Non, par Zeus, cela ne me satisfait pas du tout. »

nai ma ton Dia, 5. Hippia, emoi  de ge
nai ma ART.ACC Zeus.ACC PARTHippias.vOC 1SG.DATPART PART
panto:n hé:kista aréske: h3:n e:ré:kamen 16go:n

tout.G.pPL  le_moins plaire.3sG REL.G.PL  dire.PRF.1IPL  discours.G.PL

« A la bonne heure, Hippias ; pour moi, c’est la conclusion la moins satisfaisante
ou nous soyons arrivés » (Trad. A. Croiset)

litt. « Par Zeus, Hippias, & moi, <cela> me plait le moins, de tous les propos que
nous avons tenus »

Socrate est d’accord avec son interlocuteur et cet accord porte sur un énoncé
négatif («ce n’est pas satisfaisant »). On peut donc rendre compte de la
collocation de maniere compositionnelle, vai [nai] marquant 1’accord avec
I’interlocuteur (« effectivement, tu as raison ») et ua [mé] se faisant I’écho de la
polarité négative de 1’énoncé (« ce n’est pas le cas »). La solution trouvée par le
traducteur de la CUF n’est pas trés explicite, mais elle est en accord avec notre
analyse compositionnelle.

Il ressort de cet examen que les invocations divines s’emploient dans le
dialogue pour accepter ou refuser un contenu propositionnel, d’une fagon
comparable a celle d’un mot-phrase de réponse. Les invocations en v [né:] (et
vai pé [nai ma]) ont une sphere d’emploi comparable a vai [nai] : elles permettent
d’accepter un contenu propositionnel positif (« oui »), mais aussi de rétablir un
contenu propositionnel positif aprés un énoncé négatif (« si »). Les invocations
en ua [ma], par contraste, permettent d’accepter un contenu propositionnel
négatif ou de contester un contenu propositionnel positif. Ce tableau, relativement
clair, est compliqué par le fait que dans certains cas ces invocations divines
semblent également sensibles a la polarité de la proposition ou elles apparaissent.
Pour comprendre cette situation, il faut prendre un peu de recul et replacer ces
différents éléments dans une perspective diachronique.

3. Mise en perspective diachronique

La description que nous avons proposée pour Platon est cohérente, méme s’il
existe quelques contre-exemples ; on ne saurait s’en satisfaire complétement,
cependant, car la méme description ne peut pas s’appliquer aux données de tous
les auteurs, méme en se cantonnant a I’époque classique. En particulier, vai pé
[nai ma] résiste a une caractérisation claire, ce qui justifie un élargissement du
corpus et une prise en compte de la diachronie. Le Tableau 3 fournit les données,
auteur par auteur, des différentes particules utilisées dans les invocations divines,
seules ou en association avec vai [nai] ou la négation propositionnelle, ainsi que
les attestations de voi [nai] seul. Le Tableau est divisé en trois ensembles
d’auteurs, qui permettent de distinguer grossiérement période archaique
(d’Homere a Pindare dans le Tableau), début de la période classique (V¢ siécle)
et fin de la période classique (1v¢ siécle).
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oV ua né w voi pé Total voi
Homere 3 1 4
Hymnes homériques 1
Theognis 1
Pindare 1
Eschyle 2
Hérodote 1
Sophocle 6
Euripide 4 8 3 15 3
Antiphon 1 1
Fragments comiques 6
Avristophane 68 140 329 13 557 11
Isée 2 3 5 3 13
Andocide 1 1 1
Xénophon 36 76 147 78 332 3
Platon 48 79 94 35 255 674
Démosthéne 407 27 120 0 187 4
Eschine 5
Dinarque 2 3 5
Ménandre 7 40 70 5 122 10

TABLEAU 3 : Attestations selon les auteurs

Comme on le voit, il existe de grandes disparités d’emploi chez les auteurs : 37%
des invocations avec vij [né:] et ué [ma] dans la littérature d’époque archaique et
classique se trouvent chez un seul auteur, le comique Aristophane®. Quant aux
emplois de vai [nai] seul, 94% des exemples se trouvent chez le seul Platon. Cette
diversité d’emplois selon les auteurs a aussi des fondements diachroniques.

3.1. vai [nai] : de la polarité a ’accord interpersonnel

Comme on le constate, vai [nai] « oui » apparait a I’époque classique et Euripide
est le premier auteur qui I’emploie, parallélement aux formules de serment. Si
I’on étudie les occurrences de vai [nai] seul (la derniére colonne du Tableau 3),
on constate que le terme, qui marquait la polarité, est devenu un marqueur
d’accord interpersonnel, qui permet par exemple de confirmer un contenu
propositionnel négatif.

Ainsi, dans les poémes homériques vai [nai] est une particule emphatique qui
ne peut jamais se traduire par « oui » (& moins d’accepter comme tel un simple
embrayeur de serment du type « oui, je le jure »). On la trouve dans un serment
avec ua [ma] :

(36) AM &k tol épém kai &ni péyov dpkov opoduat
« Mais je vais te le dire et je vais préter un grand serment (mégan hérkon) »
vai po t6de oxiimrpov (11. 1.234)
nai ma téde ské:ptron
nai ma DEM.ACC sceptre.ACC

48 Pour une exploration du facteur générique, voir Denizot (soumis).
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« Par ce sceptre (...) »

Cet emploi se retrouve chez d’autres auteurs archaiques®. Dans les poémes
homériques vai [nai] apparait également dix fois dans un vers formulaire, situé
au début d’une prise de parole :

(37)  vai dn tadtd ye navta o — katd poipav Eeueg (11. 1.286, 8.146, 10.169 etc.)
na de: ta(td ge panta kata moiran ée:pes
nai PARTDEM.NT.PL PART tOUt.NT.PL PREP juste part.ACC dire.A0.2SG
« Nal, tout cela, tu I’as dit comme il fallait (litt. selon la juste part) »

Sa place dans le tour de parole, son association avec un démonstratif a valeur de
déictique discursif, plaident en faveur d’un réle de particule emphatique (encore
accentué par la particule &1 [dé:])°.

C’est chez les Tragiques, au début de 1’époque classique, qu’apparait le
premier emploi de vai [nai] au sens de « oui » ; la premiére attestation se trouve
dans une piéce que I’on peut dater de 472 avant notre €re, en réponse a la question
« est-ce vrai ? » (todt’ £tqtopov; [ti-t’ eté:tymon], A. Pers. 738). Le terme a une
valeur interjective, comme on le voit a deux indices : il peut s’employer répété en
asyndete (« oui oui »)° ; on le trouve aussi hors métrique dans le théatre (ce qui
est une position possible des interjections)®.

Dans le méme corpus, le théatre du Ve s., vai [nai] se rencontre en collocation
avec une structure qui s’emploie dans les pricres (mpdg [pros] + GEN de ce par
quoi on implore), aussi bien avec le sens de « oui » (38) que de « si » (39)%®

(38) Tlopébw dopovg; ApiiEot pdvov
S0KET |10l TEKVOILC.
« Que j’entre dans le palais ? Il me semble qu’il faut protéger (aré:ksai, INF.AO)
les enfants de la mort »
Nai, mpog Oecdv, apnEat’- &v déovt yap. (E. Méd. 1277)
« Oui (nai), au nom des dieux, protégez (aré:ksate, IMP.AO.2PL) ; car il y a besoin »

(39) Ziynoov, ® mod, mpiv v’ aicOEcHan Pofic.
« Tais-toi, mon enfant, avant que quelqu’un n’entende ton cri »
Ovk €01’ dxovcag delv’ MG GrynoouaL.
« — Il n’est pas possible de me taire, ayant entendu des horreurs »
Nai, mpo¢ ot tijode delidc ebwlévov. (E. Hipp. 605)
« — Si (nai), je te <le demande> au nom de cette noble main »

De tels exemples confirment ce qui a été montré en premiére partie : avec vai [nai], il est
possible de rétablir p aprés non-p ; a ce stade de la langue, il ne s’emploie jamais avec le
sens de « effectivement, non ».

Dans la prose, vai [nai] s’emploie beaucoup chez Platon, dans des énoncés ou il
constitue une réponse, et aussi dans la spére d’emploi de « Si », comme on I’a vu. Les
exemples en prose oratoire sont fort rares, en revanche. On reléve un exemple ou vai [nai]
permet d’acquiescer a un contenu propositionnel positif (Lys. 22.5.2) et deux exemples
ou il permet de rétablir un contenu propositionnel positif aprés une interro-négation

49 Chez Théognis et Pindare : vai pné yap éprxov [nai ma gar hdrkon] « par le serment,
en effet », Pi. N. 11.24 ; vai ué A’ [nai ma Di’] « par Zeus », Thgn. 1.1044.

50 Méme emploi en association avec une autre particule : vai uqv [nai mé:n] (Hes. Fr.
372.5).

51S. 0C 1747, A. Eq. 749, Nu. 1468. En /. Pers. 1072, le sens de « oui » est possible
mais non certain (dans un contexte interjectif).

52 E. Andr. 242, 586, IT 742, Hel. 99, S. Tr. 425.

%3 Chez Euripide (E. Med 1277, Hipp 605, Ph. 1665, IA 1247) Aristophane (A. Nu.
784, Pax 378, 1113), Ménandre (Dysc. 201, 503).
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(D. 18.251.1, 23.96.6). C’est chez Platon, dans des ceuvres plutot tardives de cet auteur
(le Parménide, la République, sans doute autour des années 370) que 1’on voit des emplois
de vai [nai] qui ne sont plus seulement des marqueurs de polarité, mais des marques
d’accord interpersonnel (« effectivement p » / « effectivement non p », indépendamment
de la polarité de la proposition).

Le Tableau 4 résume la situation a partir des deux auteurs emblématiques :

Aristophane Platon
(Ives.) (Ves)
Question : ‘non p ?° | Réponse ‘vai’ | = ‘si, p’ = ‘si, p’
Assertion : ‘nonp’ | Réactionvai’ | =‘si, p’ = ‘effectivement, non p’

TABLEAU 4 : Evolution du sens de vai

Chez Aristophane, voi [nai] permet ainsi d’extraire un contenu propositionnel positif,
alors que chez Platon il permet de marquer un accord avec I’interlocuteur (« ¢’est comme
tu le dis »).

3.2. vij [né:] et ua [m&] deviennent des marqueurs de polarité

C’est dans ce contexte qu’il faut replacer les deux particules qui permettent
d’invoquer les dieux. Dans les poémes homériques, ud [ma] s’emploie en
association soit avec vai [nai] soit avec la négation ov [u:] (collocations voi pa
[nai m&] et o0 pa [u: ma]), ce qui indique que le terme n’est pas polarisé). Chez
les Tragiques, pé [ma] peut s’employer seul, et non dans ces collocations,
toujours sans polarité claire®. On reléve cependant deux exemples ou
I’invocation divine avec pé [ma] constitue un énoncé a valeur négative (S. EL
881, E. IA. 739) :

(40) IIBod :: Ma v Gvacoav Apyeiav Ogav (S. El. 881)
Pit"C: oma ten &nassan Argé:an thedn
0béir.IMP.2SG ma ART.ACC souverain.ACC Argien.ACC  déesse.ACC
« Obéis. :: Non, par la déesse souveraine d’Argos »

Cette valeur simplement négative, en opposition a vai [nai], se retrouve dans un
exemple d’ Aristophane, dans une piéce datée de 411 avant notre ére :

(41) I estdifficile de vieillir pour une femme
Ovkovv yavdpeg YNPACKOLGLY ;
Mo AT’ 6AL ok etmag Spotov (A. Lys. 594)

U:ku:n  k"=andres ge:résku:sin ? ::

Q.NEG et=homme.NOM.PL vieillir.3PL

ma Di’ all’  uk  é:pas hémoion

ma Zeus-ACC mais NEG dire.A0.2SG méme.NT.ACC

« Les hommes ne vieillissent-ils pas aussi ? Par Zeus, ce n’est pas la méme chose »
(H. van Daele)
Litt. « Ce n’est pas cela, par Zeus, mais tu n’as pas parlé de la méme chose »

La répartie avec ua [ma] permet de marquer un désaccord avec la question elle-
méme, ce que ne permettent ni vai [nai] (dans ce cas, cela signifierait « si, les
hommes vieillissent aussi ») ni la négation ov [u:] (dans ce cas, cela signifierait
« non les hommes ne vieillissent pas »).

% Signalons qu’en thessalien pé [Ma] s’emploie comme une particule adversative,
comme 8¢ [dé] (Bechtel, 1921 : 1.194). Il est difficile d’aller beaucoup plus loin sur ce
point, mais cette valeur adversative est compatible avec 1’association, en attique, a des
énoncés négatifs.
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La grande nouveauté a ce stade est I’apparition de v [né:] pour les invocations
divines®. Chez Aristophane, on peut montrer que pé [ma] construit non-p quand
vn [né:] construit p. La différence entre les deux types d’invocation divine sont
manifestes dans trois contextes significatifs :

— pour répondre a un énoncé négatif : « certes non » avec pa [mé], «si!»
avec vij [né:];

— pour renchérir : sur une négation, avec pé [m&] ; sur un énoncé positif avec
v [né:] ;

— pour répondre a une interro-négation (est-ce que non-p ?) : p est admis avec
vn [né:], la négation non-p est reprise par ua [ma].

Le Tableau 5 résume ces emplois :

Proposition précédente Réponse Particule de la réponse
P p vi [né:]
non-p p v [né:]
non-p non-p ué [ma]
p non-p ué [ma]

TABLEAU 5 : Critere de choix des particules chez Aristophane

Si v [né:] permet d’exprimer p et pa [M&] non-p, il peut étre tentant de
considérer que ces particules sont sensibles a la polarité de 1’énoncé ou elles se
situent : or, ce n’est pas le cas, comme le montrent des exemples tels que (42) :

(42) Axovet’ & yvvoikec ol sipnkev 1| mavodpyog / Hudc amdcag avoig ob.
« Vous entendez, femmes, ce qu’elle dit, la fourbe, de nous toutes, encore une
fois ? »
Kaivn Al" o0dénm ve
gipny’ 600 Evvod '/ (A. Th. 552)
kai ne: Di’ u:dépo:  éire:k™ hdsa kstinoid(a)
et né: Zeus-AcC pas.encore dire.PRF.1SG tout.ce.que savoir.1sG
« Et par Zeus, je n’ai pas encore dit tout ce que je sais. »

Si vn [né:] marque bien une polarité, celle-ci doit se comprendre par rapport a
I’enchainement dialogique (extraire un contenu propositionnel positif de ce qui
précéde) et non par rapport a I’énoncé ou il apparait. Cette situation a changé dans
le texte de Platon. Dans ce corpus, nous avons montré en section 2 que v [né:]
construit p et ué [ma] construit non-p, peu importe ce qui précede ; a la différence
des exemples d’Aristophane, ces deux particules sont sensibles a la polarité de la
proposition ou elles apparaissent, au point que vr [né:] peut s’employer si la
négation est d’ordre lexical. Dans les exemples non dialogiques, seule la polarité
de la proposition ou elles s’insérent décide du choix de v [né:] (en contexte a
polarité positive) ou de pud [ma] (en contexte a polarité négative). On trouve
méme un exemple de pé [ma] dans un contexte a polarité négative sans négation
explicite dans la deuxiéme moitié du I1vés :

(43) Aédowa pévrot, po tov AndA® koi Oeovg, / avtdv. (Men. Dysc. 151)
dédoika méntoi, maton Apollo: kai theu:s, autén
craindre-1SG PART  maART.ACC Apollon-AccC et dieu-ACC.PL ANAPH.ACC
« Mais je le crains, par Apollon et par les dieux »

%5 Cette apparition plus tardive de vy [né:] est confirmée par I’épigraphie : pé [ma] est
attesté au Ve siécle, méme si ce n’est pas trés fréquent (p.ex. IG I® 1361, datée entre 455
et 420), mais la premiére attestation de v [né:] date du 1v® siécle (& notre connaissance,
il s’agit de IG 112 1237, datée de 396-395).



CAMILLE DENIZOT

La sensibilité a la polarité négative est donc devenue le critere principal de choix.
Le Tableau 6 résume les différences d’emploi entre Platon et Aristophane :

Proposition | Réponse / Acristophane Platon

précédente réaction

p(?) p vai i} +ACC vai vi+ACC
p(?) non-p ov ué +ACC ob ua+ACC
non-p ? p (vai)® vi] +ACC vad VI+ACC
non-p ? non-p oV ué +Acc ) ua+ACC
non-p p vai Vi+ACC viI+ACC
non-p non-p né+ACC vai / ov®’ ué+ACC

TABLEAU 6 : Bilan des emplois chez Platon et Aristophane

Nous faisons figurer en gras dans le Tableau 6 les emplois divergents entre les
deux auteurs. On peut constater que vai [nai] et vr [né:] s’emploient dans les
mémes contextes chez Aristophane, ce qui n’est plus le cas chez Platon. Chez ce
dernier auteur, le fait que voi [nai] connaisse des emplois comme marque
d’accord interpersonnel explique que l’on puisse confirmer une assertion
négative soit par la négation propositionnelle (qui confirme la polarité négative
de I’assertion) soit par vai [nai] (qui marque un accord avec I’interlocuteur). On
remarquera enfin que notre approche, centrée sur les particules, ne nous permet
pas de répondre avec certitude a tous les cas de figure possibles (d’ou les cases
vacantes dans le Tableau 6). Il faudrait ainsi vérifier comment font les
personnages d’ Aristophane pour admettre un énoncé négatif ; nous savons en tout
cas que cela ne se fait pas avec vai [nai] (puisque nous en avons étudié toutes les
occurrences), ce qui est possible, en revanche, chez Platon. De méme, il faudrait
vérifier précisément comment les personnages de Platon réfutent un énoncé
négatif ; nous savons seulement que ce n’est pas vai [nai] qui sert a cet emploi,
comme c¢’était le cas chez Aristophane. Un sondage dans les textes de Platon
montre que la négation ov [u:] peut étre employée (PI. Phdr. 236d9) tout comme
la combinaison vai pé [nai ma] (PI. Euthd. 279¢8) sur laquelle il faut a présent se
pencher.

3.3. Confirmation : le fonctionnement de vai ud

Il reste donc a examiner le sens de la combinaison vai pé [nai maj, ce qui nous
permettra de vérifier que notre caractérisation des deux éléments est correcte. Le
Tableau 7 donne le nombre d’attestations :

Nombre d’occurrences | Par rapporta | Ecart-réduit
de vai pé vi/ud. (total)

Homére 1 4 0.8
Hymnes homériques 1
Theognis 1
Pindare 1
Euripide 3 15 1
Fragments comiques 6
Isée 3 13 1.3
Avristophane 13 558 -6.3

% Nous le faisons figurer entre parenthéses car il n’y a pas d’exemple chez
Avristophane lui-méme, mais, a la méme époque, chez Euripide (E. Andr. 242, 586).

5" Exemples de ces confirmations d’énoncés négatifs avec la négation : PI. Cri. 49b9,
Phd. 76¢8, 104e2, Parm. 161c1, lon 537c8, etc.
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Xénophon 78 332 6.6
Platon 36 257 1.3
Ménandre 5

134

TABLEAU 7 : Attestations de voi pa selon les auteurs

Nous nous appuyons dans cette section sur les occurrences chez Euripide,
Aristophane, Xénophon et Platon. Signalons que sur ces 134 occurrences, 23 ne
constituent pas des énoncés de réponse®®.

3.3.1. Euripide

Rappelons qu’Euripide n’emploie jamais vij [né:]. On trouve vai pé [nai ma]
a trois reprises chez cet auteur ; dans les trois cas, il s’agit trés exactement
d’emplois comparables & ceux que nous avons mis en évidence pour vi [né:] dans
le texte d’ Aristophane. Ainsi, vai pa [nai ma] peut introduire une réfutation d’un
énoncé négatif (« Il ne t’aime pas. :: Si, par Zeus », Cyc. 555) ; il peut permettre
d’accepter un ordre (« Donne-le moi. :: Oui, par Zeus, mais pas avant que », Cyc.
558) ; il permet également de réfuter une interrogation indignée qui présuppose
une réponse négative (« Moi, je serais Ganymede ? :: Si par Zeus », ¢’est-a-dire
« contrairement a ce que tu as 1’air de dire », Cyc. 586).

Ainsi vai pé [nai ma] s’emploie précisément dans le domaine de la polarité
ou v [né:] va se spécialiser.

3.3.2. Aristophane

Les 13 exemples d’ Aristophane sont eux aussi tous dans la polarité de v} [né:],
qu’ils constituent un énoncé & eux seuls ou qu’ils se trouvent dans une proposition
a polarité positive. On distinguera deux cas de figure.

Dans 4 cas sur 13, vai pé [npai ma] est une réponse & un énoncé
comportant pué [mé] :

(44) Echange entre le Paphlagonien et le charcutier
Ovk ad 1’ édoetg; - Mo Afa. @ Nod pé Afo. 2 Ma tov IToosidé. (A. Eq. 338)
uk al m’ eése:s ? :: ma Dia ::
NEG PART 1SG.ACC laisser.FUT.2SG m&  Zeus.ACC
« Ne vas-tu donc pas me laisser ? :: Non par Zeus. :: »
nai ma Dia:: ma ton Poseids:
nai ma Zeus.AcC ma ART.ACC Poséidon.Acc
« Si par Zeus. :: Non par Poséidon. »

La collocation permet ainsi de contester une affirmation négative>. Ce sont donc
les emplois de v [né:], dans des contextes plus polémiques.

Dans les neuf autres occurrences de voi pé [nai ma], la collocation s’emploie
dans des contextes a polarité positive pour confirmer et renchérir. Il peut s’agir
d’une réponse a une question comportant dvtwg ; [6nto:s] « vraiment ? » (Ra.
189, Ec. 786), ou d’une réponse a une question incrédule, a une demande de
confirmation :

(45) Trygée cherche avec le cheeur ce qu’il convient de sacrifier
T@ on doxel oot dfjta TdV Aowmdv;  :: Ol

%8 Ces 23 exemples se situent a I’intérieur d’une réponse (X. Oec.7.16.2, Smp. 4.49.3,
Ap. 20.1, Cyr. 6.3.20.8, etc.) ou ne sont pas dialogiques (A. V. 134, PI. Ly. 211e5, Euthd.
296d3, Grg. 483e2, 513b6, etc.)

%9 Exemples : A. Eq. 338, Ec. 551, P1. 890 et V. 181 (dans ce dernier cas, il s agit d’un
présupposé négatif (« Si tu n’apportes pas... :: Mais si, il apporte »).
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0Of; = Noid poe A", (A. Pax. 930)

T30 de:  doké: soi dé:ta  tiin loips:n ? ::
Q.DAT PART semble.3sG 2SG.DAT PART  ART.G.PL restant.G.pL
« Lequel te semble donc convenir parmi le reste ? :: Une brebis. :: »

oi :: oi?:: nai ma Dia

brebis.NOM brebissNomM nai m&  Zeus-Acc

« Une brebis ? :: Mais oui, par Zeus. »%

Il peut enfin s’agir d’une réaction a une affirmation, pour accepter cette
affirmation et renchérir (Lys. 1181 et Eq. 280)°™.

Chez Aristophane, la collocation vai pé [nai ma] fonctionne comme une
forme renforcée et expressive de v [né:] qui, par opposition a puéa [md], peut
développer une valeur de rétablissement du positif sur du négatif. On trouve des
indices de cette valeur plus interjective de vai pé [nai ma] dans le fait que cette
collocation s’emploie significativement plus souvent en premiére position, dans
des énoncés réponses, dans des invocations a Zeus, qui ont une valeur plus
interjective (cf. 2.2) :

Corpus total % ué vol pé Total

Occ. | % Occ. | % Occ. | % écart- Occ. | %
réduit

‘par Zeus’ 526 | 74% | 436 | 77% | 126 | 93% | 2 1088 | 77%

sans article 424 | 60% | 328 | 58% | 112 | 82% | 3,2 864 | 61%

en 1™ position 299 | 42% | 255 | 45% | 88 65% | 3,3 642 | 45%

a valeur d’énoncé | 301 | 42% | 298 | 53% | 87 64% | 2,6 686 | 49%

Total 711 565 136 1412
TABLEAU 8 : Indices de la valeur interjective de vai pé

3.3.3. Platon

Dans ce corpus, vai pé [nai ma] a les emplois de v [né:]. Les 34 exemples se
répartissent comme suit :
— 5 ne sont pas dialogiques et s’emploient en contexte a polarité positive (Ly.
211e5, Euthd. 296d3, Grg. 483e2, 513b6, 527¢8) ;
—11 signifient « en fait, si », qu’il s’agisse de réfuter une affirmation négative (R.
407b4, Euthd. 279c5) ou de répondre positivement a une intérro-négation (R.
340al, Ly. 207e8, 211b9, Euthd. 291a6, 307b2, Grg. 489e9, Men. 909, Hp.mi.
367a8, lon 535a3) ;
— 6 signifient « oui », en réponse & une question positive (Tht. 210b6, Euthd.
294b7, Grg. 511c3, Prt. 333el, lon 532d4, R. 574c7) ;
— 12 constituent une réaction positive a une affirmation (Lg. 715d7, R. 441b2,
Euthd. 284d7, Grg. 473all, Hp.ma. 285e3, 286a3, 294e10, Prt. 310d6, Hp.mi.
365e6, R. 564c6) ou a une question (Crat. 400d6, Euthph. 5b8).

Aucun de ces cas n’est surprenant; il existe cependant deux cas
problématiques du point de vue de la polarité, comme nous 1’avons mentionné
plus haut. Il s’agit de ce que nous avons cité comme ex. (33) (Pl. Phdr. 261cl) et

80 Autres exemples : Ach. 88 et PI. 187 et probablement Pax 416.

81 Il existe un exemple qui ne semble pas dialogique (Ar. V. 134); pourtant
Sommerstein, dans son édition commentée (Cambridge, 2013), remarque qu’il faut
supposer que le public rit de surprise et que le locuteur confirme, en réponse a ce rire, son
énoncé. Si cette interprétation est juste, elle convient bien a notre explication.
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comme ex. (35) (Pl. Hp.ma. 297¢10), deux cas de figure ou vai pé [nai ma] n’est
pas I’équivalent de vfj [né:]. En revanche, ces deux exemples, avons-nous
souligné, peuvent s’expliquer de maniére compositionnelle : « effectivement
(comme tu dis) (vai [nai]), non-p (ué [M&]) ». En d’autres termes, ces exemples
problématiques ne s’expliquent que si I’on reconnait dans ces deux expressions
les valeurs plus récentes de vai [nai] (marque d’accord interpersonnel) et de pé
[m&] (marqueur de polarité négative).

3.3.4. Xénophon

Les 68 exemples de Xénophon en situation de dialogue reprennent les mémes
types de cas de figure : pour réagir positivement a une assertion ou une demande
(19 occ.), pour répondre positivement & une question (24 occ.), pour contester
une affirmation négative ou répondre positivement a une interro-négation (18
occ.). Ajoutons que les exemples dans des contextes non dialogiques s’emploient
en contexte a polarité positive. Dans ce tableau attendu, on trouve quatre
exemples ou la collocation vai pé [nai ma] a une valeur de négation, dans des
conditions comparables aux deux exemples problématiques de Platon ; a chaque
fois, I’expression se comprend de maniére compositionnelle : « tu as raison (voi
[nai]), ce n’est pas le cas pé [ma] »2.

Enfin, un exemple représente une véritable difficulté ; nous proposons, dans
la lignée de I’analyse compositionnelle des exemples difficiles, de comprendre
(46) de la maniére suivante : « d’accord (pour tous tes arguments) mais non (je
ne le ferai pas) »

(46) Koied io61, Eon, d Kdpe, O¢ poi te E50&e kol Toig dALoic dmaot Toic idodot pimm

@Ovar unde yevésBat yovn anod Ovntdv totadn €v tf] Acig: GAAL TavTmg, £, Kol
ob Béacar adtiv. Koi 6 Kdpoc e Nod pdt Ala, moAd ye frtov, €l totodt €otiv
ofav o Aéyeig. (X. Cyr. 5.1.8.5)
« Sache bien, dit-il, Cyrus, qu’a moi et a tous les autres qui I’ont vue, il n’a jamais
encore semblé y avoir ni exister une telle femme parmi les mortels en Asie ; mais,
en tout cas, toi aussi, va la voir. Et Cyrus répondit : Par Zeus (nai ma Dia), d’autant
moins, si elle est telle que tu le dis. »

Cyrus, méfiant de la beauté vantée de cette femme, refuse de se confronter a un
tel danger. Il accepte une partie des arguments avancés, comme le montre la
protase (i ol éotiv ofav ov Aéyeic « Si elle est telle que tu le dis ») ; mais il
conteste la conclusion qu’en tire son interlocuteur et manifeste son refus. Quoi
qu’il en soit de I’analyse de ce dernier exemple, le fait que I’analyse
compositionnelle de vai pé [nai ma] soit disponible pour expliquer les cas
compliqués semble confirmer notre description du réle de vai [nai], devenu une
marque d’accord interpersonnel, comme de pé [ma], devenu sensible a la polarité
de la proposition ou il s’insére.

Addendum : chez Ménandre

A titre d’apercu sur la survie du systéme, quelques remarques rapides peuvent
étre ajoutées sur la situation chez Ménandre, auteur comique qui se situe apres
1I’époque classique proprement dite. Dans les textes qui nous sont parvenus se

trouvent des emplois de la particule employée dans les invocations divines v
[né:], 1a ou on attendrait vai [nai] :

(47) ‘Etépa yap dyamioet 1o wap’ époi, Xpuoi- vi

62 X.Cyr.3.1.28.1,8.4.9.4, Mem. 2.2.12.1, Oec. 4.18.1.
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Kol toig Bgoig Ovoel. (Men. Sam. 385)
« Une autre sera bien contente de ce qu’elle va trouver chez moi, Chrysis. Oui
(né:), et elle offrira aux dieux des sacrifices ! » (Trad. J.-M. Jacques)®®

Sans accusatif pour 1’accompagner et avec cette valeur de confirmation, ¢’est un
emploi nouveau de v [né:] qui serait attesté ; mais il est difficile de dire s’il s’agit
d’une confusion entre vij [né:] et vai [nai] ou d’un probléme de transmission des
textes (intervenu a une date postérieure, donc)®. Mac Leod (1970) mentionne
également la possibilité d une influence du latin a cette époque : chez Plaute, ne
est fréquent, comme particule assévérative, non enclitique, notamment avec des
interjections qui reposent sur des invocations a des divinités ou des héros comme
edepol «par Pollux », hercle «par Hercule», mecastor «par Castor ».
L’existence de ces difficultés montre en tout cas le peu de stabilité de ce systéme
au début de la période hellénistique.

Conclusion

Au terme de ce parcours, il apparait qu’il serait réducteur d’affirmer que voi
[nai] signifie « oui » et s’emploie d’Homére au grec moderne. La situation est
nettement plus compliquée dans les faits, en raison des expressions du type « ouli,
par Zeus » / « non, par Zeus », qui doivent étre prises en compte dans le tableau
a I’époque classique. Ainsi, dans ses premiers emplois, vai [nai] est une particule
emphatique, qui indique une polarité positive en paralléle avec la négation
propositionnelle ov [u:], mais elle développe au cours de la période classique des
valeurs d’accord interpersonnel. Dans ces conditions, lorsque la particule v
[né:], employée pour les invocations divines, apparait en paralléle avec la
particule de serment pa [ma], il leur est possible de fonctionner comme des
marqueurs de polarité, dans 1’espace vacant laissé par 1’évolution de vai [nali].
Cette évolution aboutit a un systéme instable ou la collocation vai pé [nai ma]
peine a trouver sa place ; cette collocation s’emploie cependant, éventuellement
avec une valeur compositionnelle, pour marquer I’accord du locuteur sur un
contenu propositionnel négatif.

Cette étude laisse au moins deux questions en suspens, qui mériteraient d’étre
approfondies dans une étude ultérieure.

D’une part, pourquoi trouve-t-on autant d’occurrences de voi [nai] chez
Platon, par comparaison aux autres auteurs ? Certes, le type de texte (dialogique)
joue un réle, mais on s’étonne particuliérement du petit nombre d’occurrences
dans les textes de théatre, qui ne sont pas moins dialogiques. Heritage et Raymond
(2012) remarquent que les interjections non marquées (ce que serait vai [nai] dans
leur terminologie) jouent un role important quand le dialogue est co-construit.
Cette piste intéressante devrait étre explorée pour vérifier s’il est exact que vai
[nai] s’emploie surtout dans les contextes non polémiques. D’une maniére plus
générale, une « grammaire des réponses » en grec ancien, qui prenne en compte

83 Mémes difficultés : cf aussi Men. Carch. 33, Men. Dysc. 510, Sam. 389.

8 D’autant qu’il existe une formule de réponse a une salutation vij xoi o0 ¥’ [ne: kai
sy=ge] (litt. « né: et toi aussi ») que I’on trouve a plusieurs reprises chez Ménandre (Men.
Sam. 129, Georg. 41) et chez Lucien qui imite probablement Ménandre (Luc. Tim. 46.3,
D.Deor. 7.3, Fug. 29.8, Sommerstein traduit « the same to you »). Il est possible que la
formule de réponse soit inspirée d’un exemple Aristophane, ou il s’agit clairement d’une
invocation divine (A. Ra. 1645-5 : vi| Aia kai oV ye Vyiowve [ne: Dia kai sy=ge hygiaine]
« par Zeus et toi aussi, porte-toi bien »). Cette explication ne permet cependant pas de
rendre compte d’exemples comme (47).
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la forme des interrogations, leur fonction, leur orientation, la relation
interpersonnelle, reste a écrire.

D’autre part, pourquoi la réponse a une interrogation prend-elle la forme d’une
invocation divine ? Il ne s’agit pas vraiment d’un juron (la notion méme est
contestée pour le contexte de I’antiquité grecque) et supposer que cet emploi est
a relier a une crise du sentiment religieux a la fin de 1I’époque classique est bien
trop rapide. Xénophon, par exemple, emploie beaucoup ces invocations divines,
et cet auteur conservateur, trés attaché aux traditions religieuses, imagine parfois
que les dieux assistent en personne aux activités humaines®. La raison de cet
emploi des invocations divines n’est donc pas évidente et nous ne savons pas
I’expliquer davantage a ce stade de la recherche.

Plus généralement, cette étude de cas sur le grec ancien a tiré parti de trois
principes. Tout d’abord, il est nécessaire, dans la mesure du possible, de prendre
en compte I’ensemble du systéme de la langue, pour comprendre comment les
éléments étudiés trouvent leur place et s’articulent par rapport aux autres
éléments de méme fonction. Ensuite, les traductions ne sont qu’un point de départ
commode. Elles permettent de manipuler les données, mais elles ne disent pas
comment ces données fonctionnent : il n’est pas faux de traduire voi [nai] par
« oui », mais cette traduction ne nous dit rien du type de « oui » ainsi réalisé. Il
faut enfin se méfier des approches téléologiques en diachronie : méme dans un
cas ou la fin (provisoire) de I’histoire est connue, comme en grec ancien, de
nombreux rebondissements plus ou moins prévisibles peuvent se produire entre
un point de départ et un point d’arrivée et 1’on ne peut pas juger des
fonctionnements synchroniques en se fondant sur ce qui se produira par la suite.
A ce titre, les expressions « oui / non, par Zeus » jouent un réle important dans le
systéme des réponses de I’époque classique, méme si ces expressions ne
poursuivent pas leur développement au-dela de 1’époque classique.

Camille DENIZOT
Université Paris Nanterre
Liste des abréviations
ACC : accusatif ; ADJ.VB : adjectif verbal ; ANAPH : anaphorique ; AO : aoriste ;
ART . article; comp: subordonnant; cop: copule; DAT: datif; DEM:
démonstratif ; FUT : futur ; G : génitif ; IMP : impératif ; IMPF : imparfait ; INDF :
indéfini ; INF: infintif; mMoD : particule modale; NEG: négation; NOM :
nominatif ; NT : neutre ; OPT : optatif ; PART : particule ; pL : pluriel ; PREP :
préposition ; PRF : parfait; PRS: présent; Q: interrogatif; REL : relatif; SG:
singulier ; voc : vocatif.
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ABSTRACT. This article examines the different ways of answering polar questions
in Ancient Greek. Based on the Platonic corpus, it examines in particular the
meaning of vai [nai] "yes", the specific way in which propositional negation
functions in negative answers, and the system of answers in interrogation-
negation. Taking into account diachrony, we show that the meaning of vai [nai]
has evolved from an emphatic particle sensitive to positive polarity to a mark of
interpersonal agreement. It is also necessary to take into account expressions such
as "yes, by Zeus" / "no, by Zeus" (v [né:]/ viy [ma]), which are polarity-sensitive
dialogical markers and should be acknowledged among the devices used for
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answering total questions. Their gradual appearance during the classical period
introduces instability into the system, as evidenced by the complex status of the
collocation [nai ma].

ZUSAMMENFASSUNG.  Dieser  Artikel untersucht die  verschiedenen
Mdglichkeiten zur Beantwortung von Gesamtfragen im Altgriechischen. Auf der
Grundlage von Platos Korpus untersuchen wir insbesondere die Bedeutung von
vai [nai] "ja", die spezifische Funktionsweise der Satzverneinung bei negativen
Antworten und das System der Antworten im negativen Fragesatz. Unter
Berlicksichtigung der Diachronie stellt sich heraus, dass sich die Bedeutung von
vai [nai] von einer emphatischen, flir positive Polaritat empfindlichen Partikel zu
einem Merkmal der Ubereinstimmung zwischen den Personen iibergegangen ist.
Es ist auch notwendig, Ausdrucksformen wie "ja, bei Zeus" / "nein, bei Zeus" (vi
[né:]/ pé [ma]) zu berucksichtigen, die polaritdtsempfindliche dialogische
Merkmale sind und zu den Hilfsmitteln zur Beantwortung von Gesamtfragen
gerechnet werden sollten. Ihr allmahliches Auftreten in der klassischen Zeit
bringt Instabilitdt in das System, was die Komplexitit der voi pé [nai ma]
Kollokation bezeugt.



