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Relatifs-interrogatifs et indéfinis de choix libre
en grec ancien

Camille DENIZOT
Université Paris Nanterre

Introduction

Le systéme des indéfinis est incomparablement moins développé en grec ancien qu’en
latin. A 1’époque classique, 1’indéfini Tig et sa contrepartie négative ovdeig sont les
seuls membres de ce systéme et sont de ce fait extrémement polyvalents. Cependant,
le systeme des indéfinis se développe progressivement, sans se limiter au renouvelle-
ment bien connu des indéfinis négatifs (voir notamment Wackernagel, 1924 : 114). Un
exemple emblématique est I’apparition d’indéfinis de choix libre a la fin de 1’époque
classique : ceux-ci sont typiquement formés du relatif-interrogatif dotig et d’une ou
plusieurs particules (ovv, d1) et Tot¢, parfois en combinaison). Les formes ainsi obte-
nues ne sont presque jamais des relatifs-interrogatifs, mais sont intégrées au systéme
des indéfinis : 6oTLI00DV et ot dNmoTe signifient deés lors « quiconque, qui que ce
soit ». Cette situation pose au moins deux questions : comment ce développement d’un
nouveau grammeme peut-il s’expliquer en diachronie ? Comment expliquer en syn-
chronie le fonctionnement syntaxique de ces indéfinis spécialisés ?

Ce sont ces questions que nous souhaiterions aborder dans cette étude offerte en
hommage a Colette Bodelot dont les nombreux travaux sur la subordination ont marqué
les études en linguistique ancienne. Pour y répondre, nous confrontons 1’état de la ques-
tion a un vaste corpus d’époque classique, avant de nous interroger sur le role des par-
ticules O, ovv, moté dans la constitution de ces grammemes. Ces différentes étapes
nous permettent de déboucher sur une analyse syntaxique qui fasse nettement la dif-
férence entre la synchronie et la diachronie'.

1. Etat de la question et position du probleme

Avant toute analyse, il convient d’illustrer le phénomene qui nous occupe, a savoir
I’emploi non subordonnant de I’interrogatif-relatif 6otig quand il est suivi des parti-
cules ovv, 81) ou OTé (ou une combinaison de ces différentes possibilités)2. C’est ce
que montrent les trois exemples de Platon suivants.

1. Je souhaiterais remercier les éditeurs de ce volume pour cette heureuse initiative ainsi que pour leur invitation
a rejoindre le projet.

2. Dans la suite de cet article, nous écrivons indifféremment ces complexes en un mot ou en plusieurs mots, en
suivant la legon des éditions modernes, mais il va de soi que nous ne prenons pas en compte cette variation
typographique pour notre analyse comme pour la constitution de notre corpus.
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(1) "Entel tidrg Gv evdaipwv yévorto dviommog doviebwv 6todv ; (PL., Grg. 491e6)

« Car comment un homme pourrait-il &tre heureux s’il est esclave de qui que ce soif® 7 »

(2) AW gotu pév, ® Nuelar, yohemmdv Aéyewy miegl 6Tovodv padiuatog Mg ov o) HovOdvery.
(PL., La. 182d7)

« Mais il est difficile de dire, Nicias, & propos de n’importe quelle connaissance, qu’il ne
faut pas ’apprendre. »

(3) Mdg Myews; "Eot ya 0Tiodv medypa dto 1) 0mwoodv Exovtt duewvov dyvoety i
yryvaoxrewy; (PL., Alc. 2. 143c4)

« Que dis-tu ? Est-ce qu’il existe n’importe quelle chose, pour qui que ce soit se trouvant
dans n’importe quelle situation, qu’il soit préférable d’ignorer plutot que de connaitre ? »

Dans ces trois exemples, 60TL00UV ne saurait étre compris comme un subordonnant,
méme en supposant une simple ellipse du verbe de la subordonnée. Cette caractéristique
est visible quand 60TLlO0UV est pronominal, comme dans I’exemple (1), tout comme
lorsqu’il est adnominal comme dans 1’exemple (2). Cette remarque ne concerne pas
seulement OoTIg mais d’autres grammeémes comme Omwg et la particule impliquée
peut également étre 81) et non oUv comme le montre I’exemple (3). D’un point de vue
sémantique, tous ces termes supposent un parcours de possibles sans spécification, et
sont donc des indéfinis de choix libre (« n’importe qui », « qui que ce soit »). Pour les
besoins de cet article, nous retiendrons la définition suivante de Muller :

Les indéfinis de libre choix caractérisent des groupes nominaux comportant des objets
qui sont et restent interchangeables et indifférenciés dans leur ensemble de référence,
sans que leur utilisation comme arguments d’un prédicat leur donne une référence spé-
cifiée. (2010 : 95)

Dans les trois exemples ci-dessus, il y a bien un blocage des possibilités de spécifica-
tion qui constitue le choix libre, méme en position argumentale*.

Malgré le caractere surprenant de ce comportement syntaxique, il n’existe pas de tra-
vaux spécifiques sur la question, méme si I’existence des indéfinis qui nous occupent a
été mentionnée dans les grammaires de référence et abordée indirectement par Monteil
(1963) et Biraud (1991)°. Le reste de cette section s’attache a passer en revue les dif-
férentes analyses disponibles.

1.1. ootis est un subordonnant dans une structure elliptique

L’analyse traditionnelle interprete ces indéfinis comme des relatifs dans une
structure relative abrégée (Wackernagel, 1924 : 116 ; Kiihner et Gerth, 1904 : § 423 ;
Schwyzer et Debrunner, 1958 : 216). Ces auteurs s’appuient sur le fait que 6oTig est

hed

Sauf mention contraire, les traductions sont personnelles et volontairement le plus littérales possible.

4. L’absence d’homogénéité de cette catégorie, repérée par Vendler (1967), est bien connue et il serait naif de
supposer que 1’étiquette « indéfini de choix libre » suffise a rendre compte du fonctionnement sémantique des
termes grecs. L’étude sémantique précise de ces termes, et en particulier leurs éventuelles différences, reste
donc a étudier, comme nous nous y attacherons dans une autre étude. Une hypothéese est donnée par Faure
(2015 : 87) et invite a mettre en paralléle avec les différences de sens et d’emploi en frangais entre n’importe
qui et qui que ce soit.

5. Dans son livre récent sur les relatives, Probert ne traite pas de la combinaison de 6o11g et de particules, comme

elle I’indique explicitement (2015 : 3).
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un relatif-indéfini formé sur la base du relatif Og et considérent que 60TIGODV est
fondamentalement un relatif exprimant le choix libre, qui a secondairement développé
des emplois non subordonnants. Kiihner et Gerth (1904 : § 423 et 555.6) parlent
ainsi de relatifs indéfinis dans le cas de « d0TLg quisquis, 60T O quicunque, HOTLG
dmote (bei Demosth. und den Spiteren dotic 87 moT’ OVV), Hoog d), BOCODV
quantuscunque,, OTOOOG OTTOCOCOVV u.s.w. ». Comme on le voit, les formes dotées
de particules sont mises sur le méme plan que 0otig simple et le fonctionnement de
ces relatifs-interrogatifs est rapproché de celui du latin quicumque ou quisquis®. C’est
également la présentation de Schwyzer et Debrunner (1958 : 216), pour qui 60TLg 0OVV
/ &1 / dmote reposent initialement sur des relatives abrégées. On notera cependant
qu’aucun exemple donné dans ces deux grammaires n’est un exemple d’indéfini de
choix libre, mais de relatives a valeur de choix libre.

Une telle présentation offre I’avantage de la simplicité : dotig est fondamentale-
ment un subordonnant et ses emplois non subordonnants s’expliquent par une ellipse
de prédicat. Elle a aussi I’avantage de rappeler le fonctionnement du latin (qui sont des
gloses utilisées par ces auteurs pour le grec), ou les emplois du relatif quicumque et de
I’indéfini quis se rejoignent précisément dans le cas des indéfinis de choix libre (voir
Bortolussi, 2015 : 83-86). On pourrait souligner a titre de confirmation qu’en latin I’in-
définitude semble secondaire pour les formes latines, comme le montre Maraldi (2000).

Cette présentation des faits est peut-Etre juste, mais elle mérite d’étre montrée.
Dans les exemples (1) a (3) ci-dessus, il n’est en aucun cas évident qu’il s’agisse de
relatives abrégées ; il est au minimum nécessaire de supposer une réécriture, en fai-
sant intervenir un indéfini Tig comme en (1b) ou en extrayant 00TL000V du syntagme
nominal comme en (2b) ; la réécriture correspondante de (3b), si elle est acceptable,
montre par ailleurs que I’explication qui fait intervenir une ellipse ne saurait suffire a
expliquer la situation en synchronie :

(1a) douvrebv OTEODV
(1b) QOVAEV®V TLVL OOTLOODV £0TIV
« étant esclave de quelqu’un, quel qu’il soit »
(2a) meQl 0TOVoDV padiuaTog
(2h) TEQL (TLVOg) LB HaTog OTLODY €0V
« au sujet d’une connaissance, quelle qu’elle soit »
(3a) "Eott v 6t1odv mdypa §tw 81 Omwoodv £xovit Guetvov

(3b) "Eot y4Q ayHo OTIODV £0TV TIVi O0TIO0DV £0T(V OTwoodv EyeL £xovTL duevov

« Est-ce qu’il existe une chose, quelle qu’elle soit, pour quelqu’un quel qu’il soit, qui se
trouve dans une situation quelle qu’elle soit »

6. Il est peu probable que I’absence de 6cticodv dans cette liste soit volontaire. Si on peut 1’envisager, c’est
parce que ce grammeéme connait principalement des emplois non subordonnants (voir section 2). Cependant
Kiihner et Gerth (1904 : § 555.6) interprétent 0oticodv comme les autres grammemes de cette liste quand ils
en viennent a ’analyse syntaxique, laquelle suppose une relative elliptique.
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L’intégration syntaxique de 1’indéfini lui assigne le cas datif en (1), lui fait occuper une
place interne au syntagme nominal en (2) et permet une cooccurrence avec d’autres
indéfinis de méme type en (3).

C’est précisément a cette difficulté que répondent Kiihner et Gerth (1904 : § 555.6)
dans le chapitre consacré aux cas d’attraction des relatifs. Les exemples (4) et (5)
ci-dessous sont cités par Kiihner et Gerth ; nous reprenons également leur glose.

(4) [...] mOg évdag ToAUMEOUE ofoug ol AOnvaiovg au lieu de oior AOnvaiofl eiotv.
(TH.,7,21,3,5)
«[...] envers des hommes hardis, fels que les Athéniens » (au lieu de « tels que sont les
Athéniens »)

(5) "Eotwv doa, v & éyd, duwaiov avdeog PAdmtey nal ovivodv dvOodmmyv; au lieu
de xoi 0oTto0DV €0y, (PL., R. 335b2)

« Est-ce donc, dis-je, le rdle d’un homme juste de faire du tort a n’importe qui parmi les
hommes ? » (au lieu de « a quelqu’un quel qu’il soit »)

Le raisonnement de Kiihner et Gerth est le suivant. On constate de nombreux cas d’at-
traction du relatif (et particuliérement avec certains relatifs comme oioc), ¢’est-a-dire
de situations ot le relatif porte le cas voulu par son antécédent et non le cas voulu par
son propre role dans la relative. Dans I’exemple (4), au lieu de voir son cas assigné
par son role dans la relative (et ce serait le nominatif), otog se trouve a I’accusatif
comme son antécédent ; I’absence du prédicat €iot favorise ainsi 1’intégration syn-
taxique dans la phrase matrice. Le méme phénoméne serait a 1I’ceuvre avec 60TLo0DV :
en I’absence de prédicat dans la relative, le cas lui serait assigné par son rdle dans la
phrase matrice. Ainsi, 60TLO00UV ne serait pas au nominatif en (5), comme le voudrait
son role de relatif, mais a ’accusatif parce qu’il serait intégré a la phrase matrice et
que le verbe PAdstTeLy régit I’accusatif. Le méme phénomene d’intégration syntaxique
que celui qui se trouve employé pour nombre de relatifs expliquerait donc I’emploi du
relatif-interrogatif dotic comme indéfini. En ce sens, comme le remarquent Schwyzer
et Debrunner (1958 : 216), 00T1000V aurait suivi le méme figement que le latin quiuis
(issu de quemuis « qui tu veux »).

L’explication est raisonnable et séduisante et, disons-le des a présent, la suite de cet
article ne I’infirmera pas dans ses grandes lignes. En revanche, il nous semble que si
cette explication est tout a fait valide sur le plan diachronique, elle ne rend pas compte
de maniere satisfaisante du fait que, synchroniquement, ces grammemes fonctionnent
presque uniquement comme indéfinis de choix libre. De fait, en synchronie, les exemples
subordonnants sont trés minoritaires, comme 1’établit Monteil (1963 : 131-133), ce qui
fait qu’il est en réalité inexact de considérer 00tTiI00DV comme un équivalent du latin
quicumgque. En tout état de cause, I’explication mérite d’étre confrontée de facon sys-
tématique a un corpus d’étude.

1.2. 60TIG est un indéfini

Une autre interprétation consiste a soutenir que la présence d’une particule n’est pas
absolument nécessaire pour faire du relatif-interrogatif 6oT1g un indéfini de choix libre
sans rdle subordonnant. L’emploi de éotig seul comme indéfini est bien signalé dans
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les grammaires et dictionnaires, méme si les exemples semblent fort peu nombreux.
Wackernagel (1924 : 116) cite un exemple de Callimaque.

(6) TTI6Mv 8¢ pou fjvieva velpov,
fivowva M. (CALL., Dian. 18-19)

« Assigne-moi n’importe quelle cité, celle que tu veux. » (« And for city, assign me any,
even whatsoever thou wilt », Trad. G. R. Mair)

Wackernagel souligne la proximité entre le premier 6otig, qu’il qualifie d’indéfini
et qu’il glose par le latin quamlibet, et le second dotig qu’il qualifie de relatif. Cette
remarque, qui n’est pas davantage exploitée, suggere que 60TLG, bien que bati sur un
théme de relatif, n’a pas toujours un role subordonnant.

Le LSJ se fait I’écho de cette idée, déja présente chez Schwyzer et Debrunner
(1958 : 216), en citant les exemples (7) et (8) suivants. Dans I’exemple (7), tout se
passe comme si 00TLS était employé a la place de 60TLO0DY :

(7) Toltwv 0’ érdtepog héov GEYDELOV Ao codiag elpyaotal 1) GALOg dNUOVEYOS
A’ fotwog téxvng. (PL., Hp. ma. 282d2)

« Les deux derniers au contraire ont tiré plus de profits de leur art qu’aucun artisan n’en
a jamais tiré du sien quel qu’il fiit » (Trad. A. Croiset). Litt : « Chacune de ces deux
personnes a obtenu plus d’argent de sa science qu’un autre artisan de n’importe quel art »

Méme si le LSJ cite cette référence en ajoutant « etc. », nous n’avons pas trouvé d’autre
exemple de ce type, ce qui rend I’interprétation de cette unique occurrence difficile’.
Signalons qu’il n’y a pas de variante donnée dans les manuscrits ; quant a la date du
dialogue, elle est peu siire mais les éditeurs s’accordent pour y voir une ceuvre de
jeunesse, ce qui placerait cet exemple a la fin du ve siecle. Comment interpréter cet
exemple ? L’emploi non subordonnant est-il une possibilité ancienne dont un unique
texte d’époque classique serait le témoin ? S’agit-il au contraire d’un emploi dérivé
de 6oTLo0DV employé ici sans particule, qui s’expliquerait parce qu’a cette date 1’em-
ploi d’60tio0DVv comme indéfini de choix libre serait suffisamment bien établi pour
permettre un tel emploi dérivé sans particule ?

L’exemple (8) cité par le LSJ releve en réalité d’un autre type d’emploi en contexte
négatif, immédiatement précédé de 00d¢ « pas méme ».

(8) [...] onomely g TV EAMvov undé oitwveg ioyvool mow. (X., HG. 1,5.9)

« [Tissapherne recommandait] de veiller a ce que chez les Grecs aucun peuple, quel
qu’il fiat, ne devint puissant » (Trad. Ph.-E. Legrand) Litt. « veiller a ce que pas méme
n’importe qui entre les Grecs ne soit puissant. »

Avec 007G, cet emploi ne semble pas trés fréquent® ; dans le corpus que nous présen-
tons en section 2, nous constatons en revanche que 0otioodv a des emplois fréquents
dans de tels contextes (000’ O0TIOODV : « pas quiconque », ¢’est-a-dire « absolument
personne »). L’exemple (8) présente donc les mémes difficultés que I’exemple (7). Cet
emploi non subordonnant de dotig s’ explique-t-il comme une possibilité ancienne et peu

7.  D’aprés Schwyzer et Debrunner (1958 : 216), 6otig s’emploie seul avec ce sens depuis Platon. Malheureusement,
aucune autre référence n’est donnée de cet emploi.

8. Le LSJ cite également une occurrence de Polybe (PLB., 9,14,6) sur le méme mode¢le. Nous avons trouvé un
autre exemple d’époque classique 008’ it wOAeL (« dans aucune cité », PL., Lg. 674c2).
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attestée de 6oTig lui-méme, ou doit-il s’expliquer a partir du plus fréquent 00TLIGODV,
comme semble I'indiquer la fréquence relative des deux indéfinis ?

C’est Biraud (1991) qui défend le plus nettement I’emploi indéfini de 6oTig, non
nécessairement subordonnant. Si elle ne consacre pas un développement spécifique
aux indéfinis de choix libre du type de 60TL00DV, ¢’est précisément parce qu’elle
considere que ces formes pourvues d’une particule n’ont pas un emploi différent du
simple 6o71g, lequel peut fonctionner comme indéfini. C’est ce qu’elle défend dans
une section au titre explicite : « Tig et les indéfinis généralisants 6oTIg, OOTIOOVV,
0moTEQOC et 0oTeEQOoODV » (Biraud, 1991 : 136-138). Partant de la possibilité qu’ont
00715 et OmOTEQOG, en emploi subordonnant, de « renforcer 1’indéfinition du référent
jusqu’a son extension maximale », Biraud poursuit : « ces mémes mots, qu’ils se ter-
minent ou non par oV, peuvent présenter un emploi non subordonnant, dont le sens
est celui d’un déterminant indéfini généralisant » (1991 : 137). L’exemple cité pour le
prouver est le suivant :

(9) [...] €L 0¢ TL dpvnpovodoty OmoTeQoLoDY ral dtou méot. (TH., 5,18,11)

«[...] en cas d’omission par 1’'une ou I’autre des deux parties et sur quelque sujet que ce
soit. » (Trad. J. de Romilly). Litt. « si ’un des deux, n’importe lequel omet quelque chose
et sur n’importe quel sujet. »

Dans cet exemple, une seule proposition, protase d’un systéme hypothétique, contient
deux de ces indéfinis, I’un avec o0V et I’autre sans o0v. Tout se passe donc comme si
les deux possibilités, avec ou sans oUv, étaient équivalentes. On peut tout de méme noter
que ce méme exemple est interprété différemment par Wackernagel (1924 : 116) : selon
ce dernier, le o0V de OmOTEQOL doit aussi étre compris avec &tov. De fait, il faut recon-
naitre que les exemples de dotig seul comme indéfini de choix libre sont fort peu nom-
breux, les meilleurs exemples cités par Biraud étant en réalité avec 67t0TEQOG compris
comme « n’importe lequel des deux® », comme le montrent les exemples (10) et (11).

(10) Kai 6mdtega tovtwy €moinoev (LYS., 32,23,1)

« Il avait fait ’un ou I’autre (i.e. indifféremment) de ces actes. »

(11) "Eav & adbig mote nateldhv 0m0TeQog abtoiv rndelg 0gyf) medln tobtov Todto,
duywv unrétt watéhon. (PL., Lg. 868al)
« Bt si l'un d’entre eux (i.e. peu importe lequel des deux) revient et vaincu par la colere
commet ce méme acte, qu’il soit exilé et ne revienne plus jamais. »

Meéme si les emplois non subordonnants de Ootig sont assez fragiles, il faut reconnaitre
a Biraud (1991) le mérite d’avoir placé 0otio0UV franchement parmi les indéfinis, ce
qui correspond a son fonctionnement synchronique.

Il s’agira dans la suite de cet article de distinguer soigneusement la diachronie de
la synchronie, ¢’est-a-dire I’origine subordonnante de 6otioodv de son fonctionne-
ment non subordonnant dans les textes.

9. Biraud (1991 : 138) : « 60TIG et 6GTICOUV sont les variantes de TIG spécifiquement réservées a I’expression de
la généralisation, et OTTOTEPOG et OTIOTEPOTOUV, leurs variantes conditionnées lorsque 1’élément ainsi déter-
miné ou représenté est n’importe lequel d’un ensemble réduit a deux éléments ».
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2. Les enseignements du corpus

Afin de progresser sur cette question, il est nécessaire de disposer d’un corpus d’étude
aussi complet que possible, d’autant que 6otig semble plus ou moins subordonnant
selon la particule a laquelle il est associé. C’est ce qui ressort de la consultation des
différentes entrées du LSJ, s.u. 60Ti5. Ainsi, le groupe 6oTig 01 (70Te) est dit « fre-
quently used without any distinct relative force ». On notera que « fréquemment » ne
signifie pas « systématiquement ». Il y a de fait des exceptions (voir section 2.2) ; en
revanche 00TL000V et 60TIOONTOTOVV sont présentés comme uniformément indéfinis
et sont traduits par « anybody (anything) whatsoever ». On notera que d’autres parti-
cules comme 7eQ ou Y€ ne sont pas associées a des valeurs d’indéfinis. Deux exemples
de 6ot moté (A., Ag. 160, HDT. 8,65,1) sont cités sans que 1’on sache clairement si
le LSJ cite ces deux emplois subordonnants a titre d’illustration d’un fait général ou
comme deux exceptions'”.

Pour y voir plus clair, nous avons constitué avec 1’aide du 7LG un corpus de
718 occurrences reposant sur la combinaison de 0oTig a toutes ses formes et des trois
particules 81], oUv et ToT, jusqu’a la fin du 1v¢ siécle avant notre &re''. Le corpus est
présenté dans le Tableau 1 :

060TIGoN 8
O0TIEONTOTE 21 60TIC TOTE 4
60TLIEONTOTODV 2 b6oTIoTOTODV 0 00TIEODV 683

Tableau 1 : Présentation du corpus d’étude

La premiere attestation se trouve chez Théognis (1,64 6tioDV) et il apparait claire-
ment que c’est la combinaison 60TL00TV qui domine trés largement dans les textes.
Dans I’épigraphie attique, selon Threatte (1996 : 342), seules deux possibilités existent,
6otiooDv et 6odNToTEODYV et elles sont de surcroit rares. Notons qu’il y a d’autres
combinaisons a date plus récente (notamment une recaractérisation comme indéfini
dans 6001TLc'?) ; une prise en compte de la collocation dfjmote (en dehors de 60TLS)
enrichirait également la description (Denizot : en préparation).

On pourrait également se demander pourquoi certains auteurs emploient massi-
vement ces formes et d’autres non. On releve ainsi 321 occurrences (non subordon-
nantes) chez Platon, 174 chez Démostheéne et 124 chez Aristote, alors qu’il n’y en a que
6 chez Hérodote, 4 chez Thucydide, 7 chez Aristophane et aucune chez les Tragiques.
Il faut évidemment rapporter au nombre de mots chez chacun de ces auteurs pour véri-
fier que cette répartition est significative. Le calcul de 1’écart réduit montre que la sur-
représentation de ces formes ne peut pas étre le fruit du hasard dans le cas de Platon,

10. Tous deux sont bien subordonnants, mais seul I’exemple d’Eschyle a une valeur de choix libre (« quel qu’il
soit ») ; il n’y a aucun parcours dans I’exemple d’HDT., 8,65,1.

11. Ces 718 occurrences ne prennent pas en compte les exemples (dont certains sont cités en 2.3) ot I’emploi est
a la fois subordonnant et sans valeur de choix libre.

12. Ces occurrences apparaissent au 1 siécle avant notre ére chez Denys d’Halicarnasse (D.H., 2,10,3,9;7,16,4,4 ;
7,59,2,6, etc.)
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Démosthene et Aristote, et méme Xénophon avec 20 occurrences (écart-réduit de 12).
Faute d’explication, nous nous contentons de mentionner le fait.

2.1. Un fonctionnement non subordonnant

Les données chiffrées ne sauraient se substituer a une explication ; elles constituent
cependant un préalable indispensable pour tirer quelque conclusion que ce soit. Ainsi,
nous ne saurions suivre Monteil (1963 : 133) lorsqu’il affirme :

Chez Lysias, 60Tic est dans cet emploi toujours accompagné de ovv, et le groupe
0oTooDv peut indifféremment fonctionner comme terme indépendant non relatif (au
sens de « n’importe qui » 1.37,1.38,4.19, 12.84) ou comme authentique relatif (1.49)

Le seul exemple cité par Monteil ol 00T1000V est un authentique relatif est I'exemple (12).

(12) [...] ol xehebouvot pév, v Tig poryov Aafn, 6 T div obv fodintaryefoBa. (LYS. 1.49)

« [les lois] qui autorisent, lorsqu’on prend sur le fait un adultere, a lui infliger le traitement
que ’on veut, quel qu’il soit. » (Trad. P. Monteil)

Nous ne contesterons certainement pas le fait que 6otig fonctionne comme un véri-
table relatif dans cet exemple ; nous remarquons cependant que la particule modale
v s’est insérée dans la séquence HoTig + 00V, au contact du subordonnant comme
c’est la regle dans la syntaxe de I’éventuel. L’ ordre des mots souligne donc le fait que
I’on n’a pas vraiment a faire a I’indéfini 60Ttic0DV mais au relatif dotig, la particule
oV se trouvant simplement utilisée pour souligner le parcours induit. Par contraste,
les exemples de 60TL00DV non subordonnants ne voient jamais 8oTig séparé de ovv
par la particule modale ¢v'.

Dans ces conditions, il est difficile d’affirmer que 60TL000V peut fonctionner indif-
féremment comme relatif et comme indéfini. Parmi les 718 occurrences de notre corpus,
703 fonctionnent ainsi comme des indéfinis, sans valeur subordonnante. Certaines pro-
priétés de 00TL00DV le confirment :

1. Comme I’avait déja remarqué Biraud (1991 : 138), 0oti000V a la méme faculté
de cooccurrence que 1’indéfini Ti1g avec dALog et de fait 84 exemples de notre
corpus montrent un emploi en coréférence avec dALOG.

2. On observe une réelle univerbation de la combinaison otic + oUv dans le cas
des accusatifs singuliers. Les formes 6viivaodv et vitvaodv, qui préservent
la désinence, ne sont que 7, a comparer aux 78 occurrences de OvtivoUv et
fVTvodv avec une intégration prosodique de ovv.

3. La forme négative 000’ 0TLoUV se développe a 1’époque classique : cette col-
location représente 149 occurrences de notre corpus (avec une forte disparité
selon les auteurs). En cela 0tL00V s’intégre au systéme des indéfinis qui sont
amenés a renouveler les indéfinis négatifs (00%... eic, o0dévec, 0V0e(c en
font partie, voir Denizot 2013 et 2015).

13. C’est le cas chez Lysias lui-méme (6oticodv dv LYS., 19,13,5). On peut trouver chez Démosthéne la parti-
cule modale avant ou aprées 1’indéfini (D., 21,151,5 fjvtvodv dv ; D. 23,183,5 dv ovtivodv). On remarquera
d’ailleurs I’¢lision du -a final de I’accusatif singulier dans les indéfinis.
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4. Tl existe au moins un emploi adverbial de 6Tiov, dans un syntagme nominal,
un emploi qui n’est pas sans rappeler le fonctionnement de 1’indéfini t'“.

Ces différentes caractéristiques montrent que O0TLOODV s’ intégre progressivement dans
le systeme des indéfinis du grec ancien.

2.2. Les quelques exemples subordonnants

Face a un tel tableau, ce sont plutdt les 15 occurrences qui assument en méme temps
une fonction enchassante qui doivent retenir I’attention. Si I’on observe plus en détail
les données, on observe quelques phénomenes intéressants, aussi bien pour la forme
des grammemes que pour leurs attestations.

En ce qui concerne les grammemes, tout d’abord, on reléve parmi les emplois subor-
donnants sept occurrences de 60TL001TOTE ", quatre d’00TI07OTE, deux d’O0TLOOM et
deux d’otodv (seulement sous cette forme de nominatif-accusatif neutre singulier)'®.
Pour interpréter les chiffres du Tableau 2, il faut les comparer aux données du Tableau 1 :

I I 7 I N N T
2 8

O0TIoN
66TIGONTOTE 7 21 601T1g TOTé 4 4
60TIGONTOTODV 0 2 60TIoTOTODV 0 0 otlodV 2 683

Tableau 2 : Part des emplois subordonnants dans le corpus

Il n’est pas besoin de se livrer a des tests statistiques élaborés pour se rendre compte
que les emplois subordonnants sont limités aux variantes de 60TLOd1|TOTE et non de
00TLIooDV : 6oTLooDV fonctionne systématiquement en synchronie comme un indé-
fini, alors que les autres grammemes oscillent entre I’emploi subordonnant et I’emploi
indéfini. Une bonne explication devrait donc prendre en compte a la fois I’hésitation
de 00To(dM)(mote) entre indéfini et relatif et le fonctionnement stable de 6otilo0DV
comme indéfini. Pour montrer a quel point 06TL000V peut fonctionner comme un indé-
fini sans aucune valeur subordonnante, I’exemple (13) est instructif :

(13) "H 00 doxel 0oL xandg eivor EmueAn g 60TIo0dv 6Tovodv LHov, dg v TaQaAafov
Nueomtega dmodelEn dyointeoa 1 maoéhafe; (PL., Grg. 516bl)
« Est-ce qu’il ne te semble pas un mauvais soigneur de quelque animal que ce soit, celui

qui, quel qu’il soit, alors qu’il les prend en charge calmes, les rend plus sauvages qu’il
ne les a pris ? »

14. PL. Lg. 634b4 : 16v 61100V dyobov dvdpa : « ’homme bon en toutes choses / dans quelque domaine que ce

S0it ».
15. HDT., 7,16,31, D. 21,126,10 et 24,19,3, PL., Lg. 769a9, ARIST., Metaph. 1033b5, Spir. 485b4, THPHR., Fr.
171, 3,15.

16. otwodv: LYS., Fr.2,6,4,10, PL., Hp. mi. 369al ; 6cticdn : HDT., 6,62,8 et 8,136,2 ; 6ctiomoTe : A., Ag. 160,
E., Or. 418, HDT., 2,114,9 et 3,68,22.
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En théorie, 00ti000V devrait suffire & exprimer « celui qui, quel qu’il soit », ¢’est-a-
dire a jouer le role d’un relatif avec une valeur de choix libre comme peuvent le faire les
autres grammemes. On constate cependant qu’un relatif, coréférent et au méme cas, 0g
est exprimé pour prendre en charge la fonction enchéssante ; dans cet exemple, 00TLOOUV
est donc un indéfini, antécédent d’un relatif qui lui a bien une fonction enchéssante.

En ce qui concerne les attestations, il est particulierement frappant de constater que
six des quinze occurrences subordonnantes se trouvent chez un seul auteur, Hérodote,
auquel il faudra donc s’intéresser de plus pres. En dehors d’Hérodote, une partie des
emplois subordonnants est assez tardive dans la période classique (Démosthéne, Aristote
et Théophraste par exemple apportent cinq exemples). Si I’explication de 60TLO0DV est
diachronique, et suppose un développement de I’emploi indéfini a partir d’un emploi
subordonnant, on s’étonne ainsi de voir subsister chez Aristote des emplois subordonnants.

2.3. La situation chez Hérodote

Comment se présente la situation chez Hérodote, auteur qui connait le plus d’emplois
subordonnants de 6otiloodv ? Si I’on prend 1’explication diachronique au sérieux,
cela semble indiquer que 1’ionien d’Hérodote présente un état de langue préliminaire
a celui que 1’on constate dans ’attique de la méme période'’. Le Tableau 3 résume les
différents cas de figure, auxquels nous avons ajouté des emplois ol I’association entre
007G et une des trois particules est dépourvue de valeur de choix libre.

2.121.96

3.14.33 2.121.89

7.125.6 8.65.1
8.8.7

Subordonnant sans choix libre

6.62.8
Subordonnant choix libre 7.16.31
8.136.2

2.1149
3.68.9

1.86.8
3.121.2
Non subordonnant 3.1453
6.134.11
6.134.12 (01) note)

2.113.8
6.12.17

Tableau 3 : Emplois de 60Tig en association avec d1], ovv et oté chez Hérodote

On constate ainsi une spécialisation identique a celle que nous avons remarquée sur
I’ensemble du corpus : si 60TiIg T0TE n’a que des emplois subordonnants et 60TLOOVV
seulement des emplois indéfinis, 60T100M(TOTE) connait les deux possibilités. Pour
illustrer la différence entre les trois valeurs syntaxiques que nous retenons, citons les
exemples (14) a (16) tous marqués par OTL O :

17. C’est ce que semble considérer Monteil (1963 : 223) lorsqu’il remarque, a propos de 860g ovv : « Une telle
locution est sans doute influencée par la valeur indéfinie de 0oTLo0DV dont le modéle I’inspire formellement,
et qui lui aussi est attesté chez Hérodote avant de 1’étre en attique ».
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(14)  Otew pév oM teomw 10 £vOedTev £TL Amineto € Tovg EMvag, obx €xw eimelv
droenéws. (HDT. 8.8,7)

« De quelle manieére a partir de la il arriva chez les Grecs, je ne peux le dire précisément. »

(15) Metd 8¢ atdc 18 6 AgioTtmv Edwxe ToDTO, & TL O NVv. (HDT, 6,62.8)

« Et apres, Ariston lui-méme le lui donna, peu importe ce que c’était. »

(16) Ovtog 8 T o ¢Eapaptav év yopybon £6édeto (HDT. 3,145,3)

« Ce frere, pour une faute quelconque qu’il avait commise, était tenu aux fers dans un
cachot souterrain. » (Trad. Ph.-E Legrand)

En (14), tem OM est un subordonnant (en 1’occurrence un interrogatif indirect) qui
s’interpréte exactement comme 00Tig. On peut éventuellement comprendre qu’il y a
un parcours sous-jacent (« de quelle maniere, quelle qu’elle soit »), mais il convient de
remarquer que OoTig seul s’emploie tout aussi bien dans ce type d’emploi (voir Faure,
2010 : 176-177 ; Larsen, 2006 : 40-41). L’exemple (15) est toujours subordonnant (il
s’agit cette fois du relatif), mais le sémantisme suppose nécessairement un parcours.
Dans I’exemple (16), 6tu 01| exprime lui aussi le choix libre mais il ne saurait s’agir
d’un subordonnant : il est objet du participe ¢EapaQtdv et n’a aucun rdle syntaxique
dans la phrase matrice.

Cette situation instable plaide en faveur de I’explication diachronique avancée par
Kiihner et Gerth : 6oTig serait fondamentalement un subordonnant et lorsque la valeur
sémantique de libre choix est renforcée par les particules 81 ou o¥v, le prédicat peut
s’effacer et le relatif prendre par attraction le cas de son antécédent (méme si ce n’est
pas le cas avec moté). Différents éléments de ce petit corpus semblent aller en ce sens.
Tout d’abord, dans tous les exemples oll 907T1g est un subordonnant de choix libre, le
prédicat de la relative est la copule, comme dans I’exemple (15) ; or on sait que la copule
est facultative en grec ancien. Que des exemples avec ou sans copule coexistent n’est
pas trés étonnant et peut sans peine expliquer I’émergence des emplois non subordon-
nants. C’est ce que montre I’exemple (17) :

(17) 6 te ToOTOV TOV RoxdV HUiv Ye xeEoooV xal & T v dAho mabeiv éott. (HDT.
6,12,17)

« Plutdt que ces maux, mieux vaut, a notre avis, souffrir n’importe quoi d’autre. »
(Trad. Ph. E. Legrand)

Si nous interprétons & TL MV dans I’exemple (17) comme un emploi non subordon-
nant, ¢’est uniquement a cause de la place de la copule €071, qui ne peut guére se com-
prendre qu’en relation avec #0£000V (« il est préférable ») et non avec & v MV &ALO
(« quoi que ce ce soit d’autre »). Si I’interprétation de & T MV ne fait guére de doute,
on voit cependant qu’il suffit de peu de chose pour passer d’un emploi subordonnant a
un emploi non subordonnant, particulierement quand le grammeme est un nominatif-
accusatif neutre, comme c’est le cas dans trois des six occurrences non subordonnantes.

Il est raisonnable de penser que 1’ionien d’Hérodote nous donne un apercu de la
maniére dont I’emploi non subordonnant s’est développé. Etant donnés les emplois
toujours subordonnants de OoTIg ®OTE, tantdt subordonnants tantdt non subordonnants
de doTig 81, et les emplois jamais subordonnants de &oTic (v, il est plus économique
de supposer que I’emploi indéfini de doTig est uniquement secondaire et est 1ié & un
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développement des emplois ou la copule n’est pas exprimée, permettant ainsi I’inté-
gration syntaxique dans la principale. Les exemples d’Hérodote semblent en tout cas
montrer comment de tels passages ont pu se produire. Il reste cependant a examiner
le fait que certaines particules sont impliquées dans le développement des indéfinis de
choix libre et d’autres non.

3. Le role des particules dans I’émergence des indéfinis de choix
libre

Il est surprenant que ce soit UV qui se soit spécialisé dans la formation des indéfinis de
choix libre en grec ancien, alors que w0T¢é semblait un bien meilleur candidat. Si nous
n’avons pas d’explication satisfaisante a cet état de fait, un examen des occurrences est
instructif pour tracer I’émergence des indéfinis de choix libre que nous considérons.

3.1. Toté

D’un point de vue sémantique, 1’ajout d’un indéfini temporel oté « a quelque moment
que ce soit » serait attendu et trouverait des paralleles dans d’autres langues comme
I’anglais ever ou I’italien unque'®. Pourtant, si tot¢ est susceptible de rendre explicite
un parcours de possibles, il n’est pas indispensable et surtout, il n’est jamais associé
aux emplois non subordonnants de 6oT1g. L occurrence la plus ancienne de 6oTig mote
est 'exemple (18) :

(18) Ze0¢, otig ot £0Tiv, £l 10O ab-
) GOV xEXAMNUEVQ,
To0TO VIv TROoEVVETW. (A. Ag. 160-162)

«Zeus !.... quel que soit son vrai nom, si celui-ci lui agrée, c’est celui dont je I’appelle. »
(Trad. P. Mazon)

« Zeus, whoever he may be, —if by this name it pleases him to be invoked, by this name
I call to him. » (Trad. H. W. Smyth)

Cet emploi est exactement parallele a celui de 607TLg, sans woté, comme le montre
I’exemple (19) (qui succede dans le texte d’Hérodote a ce que nous avons cité
comme exemple (17)) :

(19) [#0éo00v] TV péAhovoov dovininy vmopetvar g £otan, pdAhov 1) Tf) maeovon
ovvéyeoOan. (HDT. 6,12,18)

« Mieux vaut endurer 1’esclavage qui nous est réservé, quel qu’il soit, plutdt que de vivre

dans I’esclavage actuel » (Trad. Ph.-E. Legrand)

Kiihner et Gerth, citant cet exemple, glosent par le latin qualiscumque erit. Siune com-
paraison peut étre faite entre le grec et le latin, c’est en effet entre la série en -cumque
et quisquis d’une part et la série grecque en woté!. Tout se passe donc comme si TOTE
se contentait d’expliciter une possibilité de doTig sans modifier sa nature de relatif-in-
terrogatif et donc sa fonction enchassante.

18. Cette présentation est évidemment simpliste et le role joué par -ever n’est pas univoque. Voir (parmi beau-
coup d’autres) Dayal (1997).

19. De méme Porson, au début du xix° siécle, glose ainsi I’exemple d’Euripide (E., OT. 418) : AovAevopev Oeoic,
6 tumot’ eioiv ol Oeoi (« Nous sommes esclaves des dieux, quoi que soient les dieux ») : Servi sumus deorum,
quicquid tandem sunt isti dei.
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3.2. oUv

Comme nous 1’avons déja souligné, c’est ovv qui est associé a la valeur indéfinie de
6otig. Il n’est pas évident de comprendre pourquoi cette particule s’est trouvée ainsi
spécialisée dans ce role. Son étymologie est peu siire : selon Dunkel (2014 : 210), oUv
repose sur *6h,-em et est fondamentalement une particule emphatique postpositive,
alors que Schwyzer et Debrunner (1958 : 584.9) expliquent 1’origine de cette forme
par le participe *£ov (« étant ainsi »). Si nous ne sommes pas en mesure d’expliquer
le choix de oUv dans la formation des indéfinis de choix libre, le constat est lui aisé et
permet de voir I’émergence de ces indéfinis a 1’époque classique.

Comme le remarquent Kiihner et Gerth (1904 : § 162), I’emploi de oUv est fré-
quent, particulierement en prose, au coté de pronoms relatifs pour exprimer une géné-
ralisation du concept. La particule ovv a ainsi I’effet que nous avons relevé avec 60Tig
pour d’autres relatifs tels que 000g, 6TOC0G, OTOTEQOGS, OTTOLOG et méme Amwg, selon
des chronologies différentes si I’on se fie aux attestations :

1. 6o0g oUv se rencontre chez Hérodote en ionien (HDT. 2,22,1), puis chez Aristote
(ARIST. Pol. 1265a41)

2. 6mdoog oLV est bien attesté a I’époque classique (on en trouve des exemples
chez Thucydide, Platon, Xénophon : par exemple TH. 4,37,1, PL. Soph. 245d8,
X. Cyr. 1,1,1,6).

3. OmdTEQOC OVV connait de bons exemples dés Thucydide, puis chez Aristote
(TH. 5,18,11,1 cité comme exemple (9), 5,41,2,10)

4. omoiog oUV est bien attesté chez Platon, puis chez Aristote (PL. Crat. 39026,
390b2)

5. dmmg ovv a de bons exemples des 1’époque classique (avec des exemples chez
Thucydide, des orateurs comme Isocrate ou Isée, Platon : par exemple TH.
1,77,3,3,1SOC. 2,5,8)®

Ces différentes remarques montrent que oUv semble s’étendre, comme marqueur de
choix libre, sur différentes bases de relatif a partir de I’emploi de 060TI00DV, qui est
plus fréquent. Dans ces relatives qui semblent dérivées de 60TLO0DV, On trouve encore
des emplois ot I’association de la base du relatif avec o0V a toujours une valeur subor-
donnante comme dans I’exemple (20) :

(20) [...] mooBdrotot xao0wm £v THot Eodninot dxdooloL dv mv £0¢Awot. (HDT. 6,56,8)

« [le droit] d’immoler, lors des expéditions hors du pays, autant de victimes qu’il leur
plait » (Trad. Ph.-E. Legrand)

De fait, Gv est omis dans une série de manuscrits (PDRSV) plus récents ; on peut donc
supposer qu’il s’agit d’une lecon postérieure, qui élimine la particule pour se conformer
a I’usage non subordonnant de 0tooocodv, tel qu’il s’est développé ensuite.

20. Il existe méme une forme omoteodv qui semble plus une curiosité qu’un réel développement de la langue : les
exemples sont extrémement peu nombreux (il y en a deux chez Aristote cependant : ARIST., Metaph. 1049al
et Top. 115b28) ; ils semblent une variante « emphatique » de Toté en contexte négatif (« pas a quelque moment
que ce soit », ¢’est-a-dire « jamais »).
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Il est également intéressant de noter que ces associations entre autres relatifs et
oUV peuvent étre recaractérisées comme indéfinis par 1’indéfini tic comme dans les
exemples (21) et (22).

(21) [...] WvTag pev ovg dv tig folAnton dyafovg cuvepyoug motetobat omoiov Tvog
ovv medypotog [...] (X. Cyr. 2,4,10)

« Tous ceux qu’on veut rendre de bons collaborateurs de quelque entreprise que ce soit. »

(22) [...] émeldav Oén hemrrd tportio 1) mayel 1) Mva 1) 0ed 1) OoLODV TLve xeQnrida ToLely
[...1 (PL. Crat. 389b9)

« chaque fois qu’il doit faire une navette pour un vétement fin ou épais, en lin ou en laine,
ou de quelque sorte que ce soit. »

Dans ces deux exemples, non seulement 071010g a une valeur de choix libre, mais il est
dépourvu de toute fonction subordonnante. L’indéfini Tig, qu’il recaractérise Omotog
comme en (21) ou qu’il soit ajouté au complexe formé de 6moiog et de oUv comme
en (22), rend explicite ce fonctionnement syntaxique?'.

Une derniére indication du role de ovv dans la formation des indéfinis de choix
libre se voit au fait qu’il peut s’ajouter a des indéfinis complexes déja formés (et il
se situe alors toujours en derniere position). Méme si le phénomene apparait surtout
apres 1’époque classique, on voit apparaitre 60TLdONTOTOOV dés Eschine (AESCHIN.
1,164,3), et oloomotoDV a partir d’Aristote (ARIST. Top. 146b26). Méme si les rai-
sons en sont obscures, on voit ainsi ovv se développer comme support de 1’indéfini de
choix libre dans le courant de I’époque classique.

3.3. 30

Comme nous 1’avons signalé, 01 a un rdle nettement moins univoque : s’il peut sou-
tenir, sémantiquement, les valeurs de choix libre, il ne permet pas systématiquement
la perte de la valeur subordonnante du relatif, comme nous 1’avons vu chez Hérodote.
En dehors d’Hérodote, il n’y a que deux exemples classiques avec 01) seul, chez Platon
(PL., Euthphr. 11b3 et Alc. 2. 143c4).

De fait, 07 n’a pas réellement pour effet de transformer un relatif en indéfini de
choix libre. Cette particule peut en effet s’associer a d’autres indéfinis pour renforcer
I’indéfinitude, comme le souligne le LSJ. : on rencontre ainsi O1] au contact de Tig,
mais il faut souligner que dans ce cas, si le caractére non subordonnant ne fait pas de
doute, en revanche c’est la valeur de choix libre qui est absente.

(23) Aéyetal [...] obtog dyewv Emyeloel eig d1) Tivo TOmoV, ol 8t Tovg ovALeyEVTOG
dwadacapévoug eig Atdov mopeheoban petd yepovog éxetvov. (PL., Phd. 107d8)

« On dit que [le génie tutélaire assigné a chacun] entreprend de conduire [chacun une fois
mort] en un certain endroit, ou il faut que les personnes soient rassemblées, et une fois
jugées partent chez Hades avec ce guide. »

L’ajout de &1 & I’indéfini ne génére pas de parcours, puisque le syntagme prépositionnel
a une référence en extension, comme le montre 1’enchainement avec la relative intro-
duite par ot : il existe un tel lieu, qui est unique et défini, il est simplement impossible

21. Notons cependant que Tig peut aussi recaractériser 6noiog comme interrogatif (et non comme indéfini). Voir
Faure (2010 : 171 et 389).
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au locuteur d’en dire plus par ignorance. Wackernagel (1924 : 116) remarque ainsi que
malgré le potentiel d’une combinaison entre 1) et Tig dans la perspective d’une spé-
cialisation des indéfinis, une telle possibilité ne s’est pas figée comme une colloca-
tion. A I’inverse, les emplois que Monteil (1963 : 193 et 222-223) nomme des emplois
« indéfinis » ou « évasifs » du relatif avec d1] sont bien des emplois non subordon-
nants, mais sans valeur de choix libre. C’est le cas par exemple de I’expression 6omnv 01
eimag (HDT 3,52,3) « indiquant un certain montant » ou oic. 81 eimag (HDT. 1,86,26)
« tenant tels et tels propos ».

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que O1) ne suffise pas a faire d’un relatif
un indéfini de choix libre : si doTig O1) est susceptible d’avoir une valeur de choix libre,
c’est trés certainement dii & une possibilité inhérente & Gotig lui-méme, que O se trouve
renforcer, qu’a une caractéristique de la particule elle-méme. La valeur de choix libre
est méme plus nette lorsque 01 est soutenu par ;ote, dans la séquence 60TLg dfmoTe
qui se développe a partir de Démosthéne?.

Ce que I’on constate a partir des formes autres que 6otig montre qu’il faut bien
partir du relatif pour comprendre le développement de 1’indéfini de choix libre. Le
moteur de cette innovation est clairement 06TL1000V, la particule ouv s’étendant ensuite
a d’autres relatifs avec le méme effet. La forme 00T1001 qui apparait parallelement
ne se développe réellement que lorsqu’elle s’associe a oté a la fin de la période clas-
sique. Il faudrait prolonger ces remarques par une étude du destin de ces deux gram-
memes a I’époque hellénistique.

4. Le fonctionnement syntaxique, entre diachronie et synchronie

Nous avons insisté sur la nécessité de faire la distinction entre approche diachro-
nique et approche synchronique, entre 1’origine subordonnante de 60tTic0DV et son
fonctionnement d’indéfini dans les textes. A ce stade de notre étude, comment arti-
culer les deux niveaux ?

4.1. Une justification diachronique

Les données fournies par notre corpus, que nous avons voulu aussi systématique que
possible, montrent bien que 60TIO0DV apparait a 1’époque classique et se développe
a partir des emplois subordonnants du relatif 60tig, lequel peut avoir des emplois de
choix libre. Dans ces conditions, I’explication classique que nous avons présentée
en 1.1 a bien des mérites. Selon elle, 60TLI00DV est a I’origine un relatif dans une pro-
position abrégée ou elliptique, moyennant une attraction du relatif au cas de I’antécé-
dent, exprimé ou non.

Différents éléments plaident en ce sens : comme nous I’avons vu en 2.1, les exemples
subordonnants introduisent trés souvent la copule, dont on connait le caractére facul-
tatif ; de plus les exemples ol le relatif est un nominatif-accusatif neutre peuvent sans
peine étre considérés comme des pivots de ce nouvel emploi comme indéfini. Or, dans

22. Ily a2l exemples avec -dnjmote dans notre corpus d’époque classique (voir Tableau 2).
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notre corpus, sur 703 occurrences non subordonnantes, 444 grammemes sont au nomina-
tif-accusatif neutre. De méme, on voit émerger dans le corpus les emplois adnominaux
— voir exemples (2), (7), (13) ou (21) —, qui montrent que le relatif se comporte désor-
mais comme un indéfini de rang plein. En effet, il y a dans notre corpus 147 exemples
adnominaux. Dans ce cas, 1’indéfini est majoritairement situé apres le nom et I’exemple
le plus ancien d’apres notre corpus remonte au vI° siecle, dans un fragment d’Hécatée
de Milet (HECAT., Fr. 189 : eiéog otodv) ; il existe cependant 61 occurrences ol
00TLo0DV n’a plus la position que devrait avoir un relatif, mais est placé avant le nom
qu’il modifie sémantiquement. Les premiers exemples apparaissent chez Thucydide
(TH., 8,27,3,2 petd 0Tovodv T190TOV) et sont particulierement fréquents chez Platon,
comme le montrait I’exemple (2) cité au début de cet article.

4.2. Fonctionnement synchronique

Comment rendre compte du fait qu’un relatif se mette a fonctionner comme un indé-
fini ? Si I’ellipse est une notion qui peut avoir ses mérites dans le cadre d’une explica-
tion diachronique, pour expliquer une émergence, elle n’est pas pleinement satisfaisante
pour expliquer un fonctionnement en synchronie. Si 60TL000UV peut se comporter
comme un indéfini de choix libre (alors que des relatifs ne se mettent pas, normale-
ment, a fonctionner comme des indéfinis), c’est probablement lié a 1’opération que pro-
duit le choix libre. Comme le remarque Monteil (1963 : 131), « dans un tel emploi, ou
le verbe étre n’apparait plus, dotig (1) constitue un véritable énoncé dans 1’énoncé,
d’un maniement extrémement souple en raison de son faible volume ». Un indéfini de
choix libre inteégre en quelque sorte une prédication secondaire, sans qu’il soit besoin
d’avoir un prédicat exprimé.

Les traductions en francais en sont d’ailleurs la trace : « peu importe qui », « n’im-
porte qui », « qui que ce soit ». La présence d’un prédicat en francais n’est que la trace
d’une opération constitutive du libre choix, comme le souligne Muller (2010) :

Ce qui distingue [les indéfinis « de libre choix »] des indéfinis qui sont soit spécifiés,
soit non spécifiés (comme les articles un, des, les pronoms quelqu’un, quelque chose,ou
les numéraux), c’est que le contenu sémantique de cette prédication incluse dans I’in-
défini bloque d’une fagon ou d’une autre la spécification entendue comme le repérage
d’un groupe nominal distingué des autres de méme sens du seul fait qu’il est argument
de la prédication verbale. (2010 : 94)

Cette prédication incluse dans I’indéfini de libre choix se passe de verbe exprimé.

Nous avons commencé cet article en réécrivant certains exemples pour ajouter une
copule. Il s’agissait d’expliciter le fonctionnement syntaxique a I’ceuvre. La copule est
facultative en grec ancien, ce qui conduit naturellement a prendre en compte la faculté
prédicative de 6otioov dés lors qu’il y a constitution d’un libre choix. En ce sens,
I’explication diachronique qui repose sur la possibilité de ne pas exprimer la copule
rejoint les caractéristiques synchroniques des indéfinis de libre choix, dotés en eux-
mémes d’une force prédicative. C’est ce que montre I’exemple (24) :
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(24) Ei & o¢ maudid te, #nai £Eoton T foviopéve xol dtav Botdntal xol ped’ dv v
PBotAntan mivewv pet’ Emdsupdtov OVILVwvodv GAhmy, obx Gv tleipny tadtny
mv Yiipov ag [...]. (PL., Lg. 674al)

« Mais si, comme pour un jeu, il est aussi permis a qui veut de boire, quand il veut, avec
qui il veut et en relation avec n’importe quelle institution, je n’accepterais pas de voter
que [...]»

Dans un tel exemple, faut-il réellement supposer un verbe sous-entendu ? Dans ce cas,
la copule n’est certainement pas le meilleur candidat, mais 1’éventuel du verbe vouloir
(Gv PoAnTow). Si cet éventuel n’est pas répété, alors que Platon ne craint pas la lour-
deur de la répétition dans cet exemple (avec trois occurrences de ce verbe « vouloir »
pour marquer I’indifférenciation), ¢’est probablement parce qu’il n’est pas nécessaire
d’expliciter cette prédication, incluse dans I’emploi de 00TLIGODV.

Conclusion

Au terme de ce parcours, I’explication ancienne du fonctionnement syntaxique de
00TL000V n’a pas été radicalement renouvelée. Notre apport est cependant double. Tout
d’abord, I’explication traditionnelle a été€ mise a I’épreuve des faits, grace a I’analyse
d’un vaste corpus d’époque classique. Celui-ci nous a permis de dégager des caracté-
ristiques propres au fonctionnement de 60TLO0DV et de 60TLO(OM)(TOTE) et de suivre
le développement de ces emplois a partir du foyer que constitue 6otio0DVv. Le second
apport repose sur une séparation plus soigneuse entre la justification diachronique et
I’explication synchronique. Dans une approche diachronique, il est de bonne méthode
de s’appuyer sur la composition des formes. Dans la mesure oli 00TLO0DV repose sur
une base de relatif-interrogatif, I’émergence d’un emploi non subordonnant peut s’ex-
pliquer comme un emploi dérivé de I’emploi subordonnant. La ou la tradition parlait
volontiers d’ellipse et d’attraction du relatif au cas de son antécédent, nous préférons
réserver ces termes a une justification diachronique. En synchronie, nous préférons dire
que I’ancien subordonnant, porteur d’une prédication secondaire li€e a la construction
du choix libre, a pu étre intégré syntaxiquement a la phrase matrice, sans le support
d’une copule, de toute fagon facultative en grec ancien. En ce sens, 00TLl000V est un
indéfini de plein exercice, appelé a s’intégrer progressivement a un systeéme d’indé-
finis en plein développement a la fin de I’époque classique.

Cette étude ouvre cependant plus de questions qu’elle n’en résout. Différentes direc-
tions demeurent a explorer : une description sémantique précise de ces emplois préci-
serait sans doute la notion de choix libre, et révélerait éventuellement des différences
entre les grammemes ; la prise en compte des séquences en contexte négatif mérite-
rait d’étre mise en relation avec le renouvellement des indéfinis négatifs a la fin de
I’époque classique ; une description précise du développement de ces indéfinis apres
I’époque classique enrichirait et nuancerait tres certainement la présentation qui a été
faite ici. Cette faculté qu’ont les sujets, méme les plus classiques, a déboucher sur de
nouvelles questions, est bien connue de Colette Bodelot.
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