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IL REGOLAMENTO UMBRO VII B 1-VII B 4
COME ADATTAMENTO DI NORME REDAZIONALI LATINE!

EMMANUEL DUPRAZ
Université libre de Bruxelles
Emmanuel Dupraz@ulb.ac.be

0.1. Sulla faccia b della Tavola Iguvina VII si trova il testo di un breve
regolamento (quattro righe nel complesso) che si riferisce alla preparazione
del rituale di lustratio descritto in modo dettagliato nelle righe VI b 48-VII a
54: il regolamento ¢ un’appendice alla descrizione del rituale, che finisce sul
lato opposto della tavola. Le tavole VI e VII vennero incise nell ultimo quarto
del 11 sec. a.C.2 1l testo del regolamento VII b 1-VII 4 ¢ il seguente:

(1) ‘pisi. panupei fratrexs. fratrus atiersier. fust erec. sueso. fratrecate.
portaia. seuacne. fratrom /*atiersio. desenduf. pifi. reper. fratreca.
pars est. erom. ehiato. ponne. iuengar: tursiandu. hertei / >appei.
arfertur. atiersir. poplom. andersafust. sue. neip. portust. issoc.
pusel. subra. screhto. est / *fratreci motar. sins. vacat a. CCC
‘Chi in un momento qualsiasi sara fiatrexs [titolo magistratuale] ai
fratelli Atiedii [la confraternita incaricata dei rituali delle Tavole], egli,
nella sua carica di fratrexs, porti le vittime dei fratelli Aziedii, le dodici
che per la res dei fratelli [= per la confraternita] € giusto che siano de-
stinate a essere lasciate libere, quando occorre che le giovenche ven-
gano messe in fuga, nel momento in cui I’ *adfertor Atiedius [il
sacerdote che presiede ai rituali] avra effettuato la circumambulazione
del popolo in armi. Se non [le] avra portate cosi come ¢ scritto sopra,
che al fratrexs siano [imposti], di multa, 300 asses.’

0.2. Nel presente articolo non si propone un commento esaustivo di
questo testo di cui qualche particolare rimane oscuro; ci si limita a sottoli-
neare la presenza di elementi che rinviano a contatti stretti con tradizioni
redazionali latine (e non solo latine, come si vedra).

! Ringrazio Tiziana Quadrio per le sue osservazioni ad una versione preliminare del
presente articolo.
2 Cf. Prosdocimi (1984: 155) e Sisani (2001: 240-243).
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Il testo stabilisce norme per la preparazione del rituale della lustratio:
il fratrexs ¢ incaricato di «portare»® le dodici giovenche che verranno
«messe in fuga» dopo la circumambulazione e poi sacrificate, il che spiega
I’uso del lessema seuacne, qui nel senso di ‘vittima’.

1.1. Almeno due formule in questo breve testo si spiegano come
adattamenti di modelli formulari documentati soprattutto in latino. La prima
¢ la proposizione relativa pisi. panupei fratrexs. fratrus atiersier. fust al-
I’inizio del testo. Essa contiene il pronome relativo pisi ‘chi, chiunque’ (<
*ki-) al nominativo maschile singolare, che per lo piu viene utilizzato in
umbro se il referente del pronome ¢ indefinito®. Il verbo fisst ‘sara’ ¢ all’in-
dicativo futuro®. Immediatamente dopo il pronome relativo appare la parti-
cella indefinita panupei < *k*am-do-k'id (uel sim.), il cui significato ¢
temporale (‘in un momento qualsiasi’)’.

E significativo che questa particella sia percepita e notata dallo scriba
come parola autonoma: fra pisi e panupei si trova un segno di interpunzione,
mentre questo in generale non avviene fra parole autonome ed elementi en-
clitici®. L’insieme costituito dal pronome pisi (di senso di per sé indefinito)
e dalla particella panupei ¢ paragonabile a quello che ¢ alla base del pro-
nome relativo latino quicumque. Tuttavia, contrariamente al caso di qui-
cumgque, I’uso di panupei rinvia ad una sottospecie precisa di indefinitezza:
quella temporale che risulta da una successione indefinita di realizzazioni
nel futuro rispetto al tempo dell’enunciazione.

1.2. La particella panupei ¢ un hapax in umbro. Pero esistono forme
vicine in un altro regolamento della confraternita Atiedia’: il regolamento

3 11 lessema portaia ‘portare’ (VII b 1, VII b 3) forse non significa ‘comprare, pro-
curarsi’, contrariamente a quanto unanimemente accettato, bensi solo ‘occuparsi del tra-
sporto’. Nei due altri esempi di portaia in umbro (I b 18, VI b 55) il lessema fa riferimento
al trasporto nel luogo del loro castigo di stranieri che sono stati arrestati.

4 Per ’aggettivo seuacne «sollemnis, utilizzato in rituali annuali», qui sostantivato
nel senso generale di ‘vittima prescritta/regolare’, lo scrivente condivide le ipotesi di Rix
(1978: 158) e di Untermann (2000: 674-675).

5 Cf. Dupraz (2009: 235-248).

¢ Cf. Garcia Castillero (2000: 126-130): almeno sincronicamente, la forma fust viene
analizzata come un futuro.

7 Cf. Meiser (1986: 43 ¢ 117), Untermann (2000: 512-513), in particolare riguardo
all’elemento *-k"id. Si puo ammettere seguendo Meiser (1986: 43) che I’elemento uti-
lizzato per ricaratterizzare i termini grammaticali umbri sia *-id o *-k"id.

8 Si veda il trattamento delle posposizioni *-en ‘in’ e *-ad ‘a’, cf. Untermann (2000:
46-47 e 223-225).

% Le Tavole Iguvine contengono il testo di quattro regolamenti ufficiali della con-
fraternita (Va 1-Va13; Val4-Vb 7, Vb 8-V b 18; VII b 1-VII b 4). Gli altri testi do-
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V a 1-V a 13, in un alfabeto di tipo etrusco, la cui incisione ¢ databile al 11
o forse ai primi anni del 1 secolo a.C.'°, contiene due proposizioni relative
in cui il pronome di senso indefinito pisi ‘chi, chiunque’ viene rafforzato da
una particella pumpe < *k*om-k"id (uel sim.), che ¢ del tutto paragonabile
all’elemento -cumgque nel pronome indefinito latino quicumque, non solo
etimologicamente, ma anche in chiave semantica, vale a dire, con un signi-
ficato generalizzante (senza alcuna specificazione, temporale o di altro tipo).
Anche in questi due casi la particella viene separata graficamente dal pro-
nome relativo tramite un segno di interpunzione; allo stesso modo, nel latino
epigrafico del periodo repubblicano, il pronome guicumque pud venire
scritto con separazione fra qui- € -cumque (si vedano esempi piu avanti). 11
testo delle due proposizioni (Va3 e4; ValOell)éil seguente':

(2) affertur: pisi: pumpe: / “fust: eikvasese: atiiefier: ere: [...].
“*adfertor, chiunque [lo] sara nelle cerimonie Atiediae, egli[...].”
(3) arfertur: pisi: pumpe: / "fust: erek: [...].
“*adfertor, chiunque [lo] sara, egli [...].”

Anche in questi due esempi le proposizioni relative rinviano generi-
camente a chiunque rivestira una carica ufficiale nel futuro rispetto al mo-
mento dell’enunciazione, vale a dire quello dell’adozione del regolamento.
Fra le formule dei due regolamenti vi sono due differenze: il titolo del ma-
gistrato sta davanti al pronome nel testo V a 1-V a 13 e dopo il pronome nel
testo VII b 1-VII b 4; la particella generalizzante ¢ pumpe nel testo V a 1-V
a 13 e panupei (con significato prettamente temporale) nell’altro testo.

1.3. In entrambi i casi si tratta di formule vicinissime a quelle che vengono
adoperate nei testi ufficiali dello Stato romano documentati dall’epigrafia: per
riferirsi a tutti quelli che rivestiranno una carica ufficiale nel futuro rispetto al-
I’adozione di un testo normativo, si utilizzano proposizioni relative con quicum-
que, in culi il titolo magistratuale sta o davanti o immediatamente dopo il pronome
relativo di senso indefinito, ¢ il verbo appare al futuro. Qualche esempio:

4) [...] quei. quomque. ioudic<es>. ex. h(ace). l(ege). erunt.
eorum. [...] (CIL 1?> 583 = Crawford 1, 1. 6).
‘[...] tutti coloro che saranno i giudici [= chiunque sara il giu-
dice] secondo la presente legge, che di loro [...]."!2

cumentati appartengono ad un genere testuale ben differente, quello delle descrizioni di
rituali (con scopo normativo). Per questi si veda piu avanti.

10" Cf. Prosdocimi (1984: 154); Maggiani apud Prosdocimi (1984: 234-237); Sisani
(2001: 243), e da ultimo Maggiani & Nardo (2014: 404).

' Per la traduzione di eikvasese con ‘cerimonie’, cf. Dupraz (2015: 82, n. 42).

12 La forma ioudic<es> rappresenta una correzione indispensabile rispetto a ioudi-
cium sul bronzo, cf. Crawford (1996: 96).
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(5) [...]1 co(n)s(ulis). pr(aetoris). queiquomque erit [...] (CIL I* 585
= Crawford 2, r. 33).
‘[...] del console [0] del pretore, chiunque [lo] sara [...].
(6) Quos. quomque. quaestores. ex. lege. plebeiue. scito. uiatores /
legere. sublegere. oportebit. ei. quaestores. (...) (CIL 1> 587 =
Crawford 14, col. I, 1. 7 e 8).
‘[...] atutti coloro cui, come questori, spettera [= a chiunque come
questore spettera], secondo una legge o un plebiscito, di scegliere
o di scegliere come sostituiti dei messaggeri, questi questori [...].”
(7) [...] quaestor. queiqguomque. erit. [...] (CIL 1> 587 = Crawford
14, col. 11, r. 19).
‘[...]1l questore, chiunque [lo] sara [...].”

)

Mentre le proposizioni relative con il pronome relativo generaliz-
zante pisi: pumpe sono del tutto paragonabili agli esempi latini con guei.
quomgque, quella che appare nella tavola VII b, invece, presenta una parti-
cella indefinita di significato prettamente temporale che non appare nelle
proposizioni relative delle iscrizioni ufficiali latine del periodo.

Cio non significa che la giuntura pisi. panupei sia del tutto sprovvista
di paralleli latini: esiste in latino ad esempio un avverbio indefinito quan-
doque < *k*am-do-k"e ‘in un momento qualsiasi’, etimologicamente para-
gonabile a panupei, che ¢ documentato nella formula di deuotio delle citta
nemiche adoperata dai magistrati romani, trasmessa da Macrobio:

(8) [...] ollis legibus quibus quandoque sunt maxime hostes deuoti
(Macr., Sat. 111 9.9).
‘[...] secondo quelle leggi secondo le quali, in un momento
qualsiasi, i nemici subirono in generale una deuotio.’

Qui, come in VII b 1, la particella indefinita temporale appare im-
mediatamente dopo un pronome relativo; tuttavia, questa giuntura non viene
utilizzata nei testi normativi trasmessi dalle iscrizioni repubblicane. Inoltre,
il verbo sunt [...] deuoti non ¢ al futuro: si tratta di un altro tipo di formula.

1.4. Nel complesso, le proposizioni relative documentate nei due re-
golamenti Va 1-Va 13 e VII b 1-VII b 4 rinviano ad una tradizione formu-
lare condivisa sia dai fratelli Atiedii a Gubbio sia dai redattori dei testi
ufficiali latini coevi. Cio non si spiega necessariamente con la mera e sem-
plice adozione di modelli romani da parte dei sacerdoti umbri, perché pro-
posizioni relative di questo tipo, con particella generalizzante, sono
documentate anche in osco, sia nel Cippus Abellanus Vetter 1 = Rix Cm 1
= Crawford ABELLA 1 (B 25-B 26), che ¢ databile al 11 secolo a.C.":

13 11 Cippus Abellanus menziona il questore Maio Vestirikio, che ha eseguito lavori
pubblici di monumentalizzazione nel centro di Abella. Questi lavori sembrano databili

664



Estudios Lingiiisticos en Homenaje al Profesor Benjamin Garcia-Herndndez

(9) [...] pid. e[isei] / thesavrei. pukkapid. ee[stit] [...].
‘[...] quanto si trovera pikkapid in questo tesoro [...].

sia nella Lex Bantina Vetter 2 = Rix Lu 1 = Crawford BANTIA I (col. I, r.
8 e 9), risalente all’inizio del 1 secolo a.C.'":

b}

(10) pis. pocapi{.}t. post. {post.} exac. comono. hafie{i}st. meddis.
dat. castrid. loufir. / en. eituas. [...].
‘Chi pocapit dopo questa [legge] terra un’assemblea, come ma-
gistrato, riguardo ad un capo (?) o a proposito di soldi [...].”

L’esempio che si trova nella Lex Bantina® & anch’esso del tutto para-
gonabile ai modelli latini'®, se non per il fatto che la particella generalizzante
che appare dopo il pronome relativo € pocapit, il cui significato esatto, sia eti-
mologico sia sincronico, ¢ sconosciuto (cf. Untermann, 2000: 598-599).

al 11 secolo a.C., cf. Cinquantaquattro (2000: 72 e 75-77). Crawford (2011: 887) sug-
gerisce una datazione «c. 100 BC» perché «the text shows clear evidence of influence of
the drafting style of Roman legislation from C. Gracchus onwards». L’argomento non ¢
valido. L’iscrizione si distacca in parecchi punti dai testi latini del 11 secolo a.C. docu-
mentati (si veda Dupraz, 2020: 127-129); pertanto non si puo affermare con sicurezza
che il testo rinvii a contatti stretti con le tradizioni redazionali latine. Si tratta piuttosto
dell’elaborazione di norme redazionali largamente indipendenti fra di loro nel quadro di
una koin¢ culturale. Del resto, le norme redazionali latine anteriori al periodo dei Gracchi
sono scarsamente attestate, il che inficia la comparazione fra il Cippus Abellanus e gli
usi latini come criterio di datazione.

4 Per la datazione della legge osca di Bantia cf. da ultimo Crawford (2009: 274-
276;2011: 1437).

15 In questo testo un terzo esempio appare in col. I, . 31; per0 il contesto mutilo non
consente un’analisi precisa.

16 Cf. di recente Decorte (2016: 283 e 285, con bibliografia anteriore). Tuttavia, con-
trariamente a quanto accade in latino, il lessema meddis ‘magistrato’ si trova dopo il
verbo anziché dopo il pronome relativo. Questa posizione non si puo spiegare solo con
il fatto che si tratti di una formula fissa (pace Decorte), perché le formule latine corri-
spondenti, che per altri aspetti servirono da modelli, sono costruite altrimenti, benché
siano altrettanto formulari. Qui ¢ documentato un elemento prettamente locale. Gli ele-
menti locali e le componenti di rielaborazione dei modelli latini nel testo della Lex Ban-
tina osca meriterebbero un’analisi piu dettagliata. Il lessema meddis, nel testo della legge
osca, viene infatti sistematicamente separato dal pronome o relativo o indefinito con cui
¢ coreferente, cf. col. I, r. 8, 12, 18, 26, 30 (qui in funzione di predicato del soggetto,
pero) e frammento Adamesteanu, r. 4. Questo fenomeno puo essere messo in relazione
con il fatto che meddis si riferisce in modo iperonimico a tutti i diversi titoli magistratuali
della citta-stato, che invece non sono separati dal pronome corrispondente; sull’uso ipe-
ronimico di meddis, cf. Crawford (1996: 286). 1l lessema meddis viene separato dal pro-
nome perché ha il senso predicativo di ‘come magistrato, in virtu di una carica
magistratuale [qualsiasi]’. Tuttavia, il suo sinonimo latino magistratus non presenta la
stessa particolarita, come si evince ad esempio dai testi citati da Decorte (2016: 283).
Sembra si tratti di una norma stilistica propria del testo della legge osca.
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Comunque sia, questa particella differisce da quelle utilizzate in la-
tino e in umbro. La relativa autonomia della tradizione osca ¢ confermata
ancora piu chiaramente dall’esempio del Cippus Abellanus, che sembra an-
teriore di qualche decennio. Qui la particella pukkapid non si trova imme-
diatamente dopo il pronome relativo pid!’: sia in latino sia in umbro, invece,
la particella generalizzante appare in posizione di enclisi dopo il pronome,
come succede anche nella Lex Bantina che venne redatta a stretto contatto
con modelli latini'®.

1.5. Nel complesso, I’analisi della proposizione relativa pisi. panupei
fratrexs. fratrus atiersier. fust all’inizio del regolamento umbro VII b 1-VII
b 4 indica che questo testo venne redatto da un sacerdote che conosceva le
tradizioni redazionali latine, ma ne faceva un uso autonomo e idiosincratico
per due aspetti. Da un lato, egli non imita servilmente le formule dei testi
epigrafici ufficiali che contengono il corrispondente di u. pumpe invece di
panupei; dall’altro, egli utilizza una formula distinta da quella che appare
nel regolamento V a 1-V a 13 (particella panupei invece di pumpe; titolo
magistratuale dopo il pronome anziché prima). Non esiste una tradizione
iguvina unitaria per questo tipo di relative; le formule che vengono elaborate
dai singoli sacerdoti si discostano le une dalle altre e non riflettono nem-
meno 1’adozione sistematica dei modelli latini.

Queste formule vengono elaborate nel quadro di una tradizione co-
mune a tutte le citta-stato italiche a cui appartengono anche i testi oschi che
presentano formule proprie largamente indipendenti da quelle latine, almeno
alle loro origini (particella pukkapid/pocapit che ¢ autonoma e non si ap-
poggia come enclitica al pronome che la precede).

2.1. A conclusioni simili conduce anche lo studio della formula issoc.
pusei. subra. screhto. est. 1l termine grammaticale pusei ¢ il corrispondente
del lat. ut ‘come’"; la forma issoc sembra sia stata grammaticalizzata quale
avverbio, con un senso paragonabile a quello del lat. ita ‘cosi, in questo
modo’ (cf. Dupraz, 2012: 72-75). La formula, pertanto, puo essere conside-
rata una mera traduzione di ita uti supra scriptum est ‘cosi come ¢ scritto
sopra’?. Nel latino del 11 secolo a.C. ita uti supra scriptum est & una formula

17" Anche in osco il tema *k"i- ha usi relativi che sembrano paragonabili (benché
forse non identici) a quelli attestati in umbro, cf. Dupraz (2009: 217-224).

18 Tuttavia, I’uso della particella prettamente osca pocapit prova che la legge osca
di Bantia attinge anche ad una tradizione normativa indigena: non si tratta solo dell’adat-
tamento di formule latine.

19" Cf. Untermann (2000: 627-628); de Vaan (2008: 646) e Dupraz (2012: 182) riguardo
all’etimologia di pusei (< *k"uta-s con sincope e ricaratterizzazione con la particella *-id).

2 Per questa formula rimando alla mia indagine in Dupraz (2018: 257 ¢ 259).
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assai ben documentata sia in iscrizioni ufficiali sia in testi letterari (Catone
il Vecchio) e convenzionalizzata a tal punto da essere notata in modo ab-
breviato, ad esempio nel passo seguente:

(11) Brassicam edit ita uti s(upra). s(criptum). e(st) (Cato, Agr.
157.10).
‘Egli mangi cavolo, cosi come ¢ scritto sopra.’

Un esempio epigrafico ¢&:

(12) [...] pro eo agro loco qu]o coloniam deduxsit ita utei s(upra)
s(criptum). est [...] (CIL 1? 585 = Crawford 2, 1. 23).
‘[...] per quel terreno [0] luogo in cui egli dedusse una colonia,
cosi come ¢ scritto sopra [...].”

2.2. L’avverbio issoc come equivalente funzionale di ita, pero, pone
nel sistema complessivo dell’umbro di Gubbio (cf. Dupraz, 2012: 67-75) pro-
blemi interessanti che rinviano a processi di grammaticalizzazione e di con-
venzionalizzazione non del tutto riconducibili all’imitazione di modelli latini.

Si tratta etimologicamente di una forma casuale del dimostrativo
prossimale *ekso-, semanticamente equiparabile al lat. hic (ma con etimo-
logia diversa). Questa forma *eksda(k) (uel sim.) ¢ utilizzata nelle Tavole
Iguvine soprattutto quale oggetto interno di uerba dicendi, con un senso che
corrisponde al caso etimologico (si tratta probabilmente di una forma di ac-
cusativo plurale neutro); in questo uso la vocale iniziale ¢ sempre notata e-
/e-. Le forme con e-/e-, quindi, appartengono ancora al paradigma del
dimostrativo di cui rappresentano solo un uso formulare quale oggetto in-
terno di uerba dicendi.

D’altro canto, esistono due passi in cui la forma *eksa(k) ¢ utilizzata
in contesti che rinviano ad una grammaticalizzazione piu avanzata come
avverbio semanticamente e sintatticamente comparabile al lat. ita. Nel re-
golamento VII b 1-VII b 4, come abbiamo visto, issoc. pusei ¢ un calco del
lat. ita ut + indicativo; nella versione lunga della descrizione del rituale del
piaculum compare in VI a 20 una costruzione con correlazione consecutiva
del tutto paragonabile al lat. ifa... ut + congiuntivo:

(13) [...] eo. iso. ostendu. pusi. pir. pureto. cehefi. dia.
‘[...] egli presenti loro [i portafuochi] cosi che sia possibile
trarre fuoco dal fuoco.’

L’avverbio iso appare prima del verbo, esattamente come accade con
ita in latino in questo tipo di correlazione. In questi due passi, *eksa(k) ha
un funzionamento grammaticalizzato distinto da quello delle forme con vo-
cale e-/e-, perché incompatibile con un’analisi come forma di accusativo:
la corrispondenza fra forma (di accusativo) e funzione (inizialmente: og-
getto) non esiste piu. Proprio in queste due forme la vocale iniziale ¢ scritta
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i-, contrariamente ai numerosi esempi di *eksa(k) come oggetto interno, in
cui la vocale ¢ sempre notata e-/e-.

Le forme con i- che sono documentate in calchi semantico-sintattici
dal latino sembrano rinviare ad un processo di grammaticalizzazione piu
avanzata rispetto alle forme utilizzate come oggetti interni, le quali, invece,
appartengono probabilmente ancora al paradigma di *ekso-. E significativo
che questa grammaticalizzazione sia documentata solo in calchi di formule
latine; questo processo di grammaticalizzazione € probabilmente recente.

Tuttavia, non si tratta di una mera imitazione delle costruzioni latine.
In umbro esiste anche un avverbio endoforico itek (IV 31) che sembra eti-
mologicamente e semanticamente paragonabile al lat. ita (cf. Dupraz, 2012:
181-183), almeno da quanto si puo evincere dall’unica attestazione di questo
avverbio umbro. Nel linguaggio tecnico dei sacerdoti di Gubbio, o forse nel
complesso della lingua umbra, non ¢, pero, questo avverbio, bensi la forma
*eksa(k) che ¢ stata grammaticalizzata come corrispondente di ita. Cid ¢
tanto piu sorprendente se si considera che il tema *ekso- ha un funziona-
mento esoforico, assai differente da quello del pronome lat. is ¢ dell’avver-
bio lat. ita formato con il tema *i-.

Forse I’'uso formulare di *eksd(k) come oggetto interno di uerba di-
cendi deve essere considerato una prima tappa in un processo di grammatica-
lizzazione endogeno il cui sviluppo ulteriore ¢ I’apparizione di issoc/iso. Un
punto che accomuna 1"uso di *eksd(k) come oggetto interno e gli usi pit gram-
maticalizzati di issoc/iso ¢ il fatto che in entrambi i casi la forma rinvia sempre
in modo cataforico ad un segmento di testo che segue. L’avverbio itek, dal
canto suo, € documentato in IV 31 con funzionamento anaforico, vale a dire,
per rinviare ad un passo che precede. Questi dati, seppur frammentari, sug-
geriscono una trafila di grammaticalizzazione meramente umbra, in cui la
forma *eksa(k) viene specializzata in usi cataforici per rinviare ad un passo
che segue, prima come oggetto interno (secondo il suo valore etimologico di
forma accusativa), poi come avverbio pienamente grammaticalizzato. Negli
usi avverbiali la forma viene notata con i- invece di e-/e-.

Se le cose stanno cosi, i due esempi con vocale i- rinviano alla scelta,
per tradurre il lat. ita, di un avverbio che ¢ stato grammaticalizzato nel qua-
dro della lingua umbra (vale a dire, senza modelli latini); il corrispondente
etimologico di ifa, invece, non viene utilizzato in tali formule, benché sia
documentato anch’esso nelle Tavole Iguvine.

2.3. Inoltre, il nesso issoc. pusei. subra. screhto. est, quale formula,
non ¢ riconducibile solo al modello lat. ita uti supra scriptum est, benché ci
sembri certo che sia stato sviluppato in situazione di contatto con le formule
latine. Una formula assai simile ¢ attestata anche in etrusco. Alla fine del
testo del Cippo Perugino Pe 8.4 (r. 20-22) compare la formula che segue:
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(14) [...]1iyx. ca/ ceya. ziyuy/e
‘[...] come cio ¢ stato scritto sopra.’

L’interpretazione di questa formula ¢ ritenuta sicura (iy ‘come’, ca
‘cio’, ziyuy/e ‘¢ stato scritto’), fatta eccezione per il significato esatto di
ceya ‘sopra’ (cf. Wallace, 2008: 117). Tuttavia, la formula, che appare alla
fine dell’intero testo, fa probabilmente riferimento a quanto precede, cosi
che la forma ceya ¢ molto probabilmente un avverbio deittico discorsivo
anaforico che rinvia a quanto gia scritto in precedenza?!. Se I’analisi com-
plessiva ¢ corretta, si tratta di una formula assai vicina a quelle latine ed
umbre, con due differenze che si spiegano forse con le strutture specifiche
della lingua etrusca, cio¢ manca un avverbio paragonabile a ita € issoc e la
proposizione comparativa contiene un soggetto esplicito ca ‘cid’ che non
compare nelle formule latine ed umbre.

2.4. 1l testo etrusco ¢ datato agli anni iniziali del 11 secolo a.C. (cf.
Benelli, 2007: 261); esso testimonia che 1’uso di formule di riferimento deit-
tico discorsivo a quanto scritto nel contesto precedente ¢ gia diffuso nel-
I’Italia di quel periodo, al di fuori della citta di Roma. Pertanto, i contatti
con il latino che si rispecchiano nel testo del regolamento umbro VII b 1-
VII b 4 non sono necessariamente da interpretare come influssi diretti nel
contesto stesso della redazione di questo documento (né a fortiori in quello,
forse piu recente, dell’incisione della versione su bronzo).

Il regolamento umbro venne redatto in un contesto sociale ¢ culturale in
cui i modelli latini erano conosciuti; tuttavia, non si tratta necessariamente del-
I’adattamento ex nihilo di formule latine in una societa che fosse del tutto sprov-
vista di testi ufficiali paragonabili. Al contrario, si deve supporre che i redattori
siano partiti da una tradizione scrittoria che si stava formando nell’'umbro stesso.
Lo sviluppo di questa tradizione di regolamenti ufficiali avvenne in contatto
con modelli in altre lingue (soprattutto, ma non solo, in latino).

Probabilmente questa tradizione non comincio con i testi incisi su
bronzo: questi illustrano verosimilmente un genere testuale di regolamenti
ufficiali un po’ piu antico dell’incisione delle tavole V e VII b ossia con-
temporaneo alla tradizione epigrafica normativa documentata in latino, in
etrusco ed in osco fin dall’inizio del 11 secolo a.C.

3.1. Per finire si fara cenno a due elementi che confermano che il re-
golamento VII b 1-VII b 4 ¢ da interpretare nel quadro di una tradizione
scrittoria di regolamenti propriamente umbra che mostra la rielaborazione
dei modelli forniti dalle lingue vicine (latino, etrusco, osco), ma non puo

2l Per I’interpretazione di cexa come ‘sopra’, cf. anche van der Meer (2007: 113,
150 e 158); Belfiore (2010: 70, 142, 182-183 e 188-189).
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essere vista come dovuta a singoli adattamenti diretti piu 0 meno maldestri
di formule latine. Il primo di questi elementi ¢ ’assenza di praescriptio®;
il secondo ¢ I’'uso del modo congiuntivo.

I due regolamenti V a 1-V a 13 e V a 14-V b 7 cominciano tutti e
due con una praescriptio del tutto paragonabile a quella dei testi normativi
ufficiali latini (ed oschi?®) del 11 sec. a.C.2* e sono redatti nel complesso al
congiuntivo (fatta eccezione per qualche forma di imperativo II nel primo
di questi regolamenti). Nel caso specifico di questi due testi, si tratta senza
dubbio dell’adozione di un modello preciso: quello dei senatoconsulti ro-
mani che cominciano (nella loro versione incisa) con una praescriptio assai
simile nel suo contenuto e che, contrariamente alle leggi, non sono trascritti
all’imperativo II, bensi al congiuntivo®.

Anche il regolamento VII b 1-VII b 4 ¢ redatto al congiuntivo; tut-
tavia non vi appare nessuna praescriptio®. Il quarto regolamento ufficiale
documentato nelle Tavole Iguvine (V b 8-V b 18), dal canto suo, non utilizza
né il congiuntivo né I’imperativo II, bensi I’indicativo presente del verbo
deontico impersonale Aerti ‘occorre’. In questo caso non sembra si tratti
dell’adattamento di modelli latini qualsiasi, bensi dell’uso sistematico di un
verbo che compare anche nell’altro genere testuale documentato nelle Ta-
vole, quello delle descrizioni di rituali. Anche qui manca la praescriptio.

3.2. Questi elementi confermano, presi tutti insieme, quanto evinto
dall’analisi delle formule della tavola VII b. Esiste a Gubbio una tradizione
di regolamenti ufficiali emessi dalla confraternita Atiedia. Non si tratta di
testi isolati, adattati direttamente da modelli latini, bensi di testi frutto di
uno sforzo per costituire un genere testuale nuovo all’interno della tradi-
zione scrittoria umbra. Nel quadro di questo sforzo, i modelli forniti dalle

22 Cf. Dupraz (2020) per un’indagine pit dettagliata degli esempi di praescriptio
nelle lingue sabelliche.

2 E forse anche etruschi: secondo un’interessantissima proposta di Belfiore (2017:
174), il testo del gia menzionato Cippo Perugino comincia con una sezione il cui conte-
nuto sembra paragonabile a quello delle praescriptiones attestate nelle lingue italiche.

2% Una praescriptio ¢ un enunciato all’indicativo perfetto che contiene indicazioni re-
lative all’istanza che emette il testo normativo ed alle circostanze (luogo, data) dell’emis-
sione; la praescriptio si trova all’inizio del testo, prima del contenuto normativo stesso.

3 La praescriptio del Cippus Abellanus sembra, invece, si discosti dai modelli latini:
in questo testo essa venne elaborata a partire da formule greche, pit 0 meno indipenden-
temente dagli usi romani. Nella parte normativa di questo testo sono documentati parecchi
modi verbali, fra I’altro I’imperativo II ed il congiuntivo del discorso indiretto.

26 11 fatto che, pur mancando la praescriptio, gli enunciati normativi siano al con-
giuntivo prova, a parere di chi scrive, che il congiuntivo, in questo regolamento e proba-
bilmente anche in quelli con praescriptio, non dipende sintatticamente da un verbo
introduttore.
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lingue vicine (latino si, ma probabilmente anche etrusco ed osco) giocano
un ruolo importante; va, pero, detto che i sacerdoti Atiedii elaborarono quat-
tro testi assai differenti gli uni dagli altri, senza limitarsi a riprodurre mec-
canicamente modelli latini precisi.

Gli elementi analizzati nella presente ricerca illustrano questo sforzo
di elaborazione di un genere testuale nuovo: nel testo di uno dei quattro re-
golamenti (V a 1-V a 13), appaiono due proposizioni relative la cui struttura
sintattica e lessicale ¢ del tutto comparabile a quella delle proposizioni re-
lative utilizzate nei documenti latini per rinviare a chiunque gestisca una
carica ufficiale specifica dopo I’emissione del testo normativo; nel regola-
mento VII b 1-VII b 4, invece, ¢ documentato un tipo lievemente differente
di proposizione relativa con lo stesso scopo, per cui i modelli latini non sem-
brano essere stati determinanti allo stesso grado. Questo tipo di proposizione
relativa manca negli altri due regolamenti. Per quanto riguarda la formula
issoc. pusei. subra. screhto. est in VII b 3, essa rispecchia esattamente la
formula latina corrispondente; tuttavia, i processi di grammaticalizzazione
a cui rinvia sembrano assai differenti da quelli latini. La formula testimonia
un processo di redazione che non si limita ad utilizzare calchi dal latino.

Inoltre, € un fatto che sia per le proposizioni relative sia per il rinvio
discorsivo deittico issoc. pusei. subra. screhto. est esistano formule simili
non solo in latino, ma anche in osco ed in etrusco?’. Da un lato, i testi umbri,
riguardo a questi due elementi, sembrano i piu vicini alle formule latine che
probabilmente furono prese consapevolmente in considerazione come mo-
delli (mentre le formule osche ed etrusche appaiono piu indipendenti dalle
formule di Roma). Dall’altro, anche a Gubbio I’esistenza di variazioni fra i
quattro regolamenti prova che il processo di elaborazione del nuovo genere
testuale dei regolamenti non debba essere valutato come mera e meccanica
traduzione di formule latine: la citta di Iguuium apparteneva ad un’area cul-
turale che accomunava le popolazioni di lingua etrusca, umbra, osca e latina
(e nella quale anche la lingua greca doveva essere molto diffusa); ¢ nel qua-
dro di questa koin¢ e di questo plurilinguismo che i sacerdoti Atiedii, che
non erano privi di contatti con le citta etruscofone ed oscofone?, sviluppa-
rono le loro formule, non armonizzate ancora fra di loro e, comunque, non
sempre identiche a quelle latine.

7 Questa osservazione vale anche per le formule di praescriptio e per I’uso del con-
giuntivo, come accennato sopra.

2 A questo proposito, ¢ significativo che i due primi regolamenti della tavola V (V
al-Val3;Val4-Vb 7)siano scritti in un alfabeto di tipo etrusco che sembra non essere
stato adottato per la notazione della lingua umbra prima del 11 secolo a.C., cf. Maggiani
apud Prosdocimi (1984: 234-237); Sisani (2001: 243); e da ultimo Maggiani & Nardo
(2014: 404).
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3.3. Un ultimo punto riguarda la relazione fra il genere testuale dei
regolamenti e quello delle descrizioni di rituali nelle Tavole Iguvine. Come
gia accennato, le sette tavole di bronzo contengono anche sei lunghe descri-
zioni di rituali (con scopo normativo), che sono da distinguere dai quattro
regolamenti generali delle Tavole V e VII b. La tradizione testuale delle de-
scrizioni di rituali ¢ rintracciabile fin dall’inizio del 11 secolo a.C.%, vale a
dire, fin dall’apparizione della scrittura stessa a Gubbio®.

Quella dei regolamenti, invece, sembra molto piu recente. I corri-
spondenti latini, oschi ed etruschi che si possono ritrovare risalgono nel
complesso al 11 secolo a.C. Le versioni incise sulle Tavole V e VII b sono
datate alla fine di questo secolo, o forse, per quanto riguarda la tavola V, al-
I’inizio del 1 secolo a.C. Si puo certo ipotizzare che i testi stessi siano piu
antichi della loro trascrizione su bronzo. Pero, le formule ivi contenute, che
sono paragonabili a quelle delle altre lingue coeve, orientano verso una re-
dazione al piu presto nel corso del 11 secolo a.C., forse qualche decennio
prima della trascrizione epigrafica su bronzo. La comparazione con le for-
mule latine, osche ed etrusche del 11 secolo ed anche la disomogeneita fra le
formule dei quattro regolamenti attestati (segno di tradizione non ancora
matura) spingono a concludere che il genere stesso dei regolamenti, a Gub-
bio, si sia sviluppato molto piu tardi di quello delle descrizioni di rituali. Si
tratta di un indice interessante per la valutazione complessiva della tradi-
zione scrittoria in questa citta.

La documentazione eccezionale delle Tavole Iguvine permette, per-
tanto, di studiare lo sviluppo progressivo delle prassi scrittorie, anche prima
dell’incisione delle versioni dei testi su bronzo: gli usi della scrittura si di-
versificarono nei due secoli in cui la lingua umbra ¢ attestata a Gubbio in
testi scritti. Fin dall’inizio del 111 secolo a.C. vi esistevano versioni cartacee
di descrizioni di rituali; dalla fine di questo secolo o dall’inizio del 11 secolo
queste descrizioni cominciarono ad essere incise su bronzo?!; in un momento

2 Cf. Rix (1985: 27-34) per la storia del genere testuale delle descrizioni di rituali a
Gubbio, che puo essere ricostruita attraverso la critica interna dei testi documentati, so-
prattutto nel caso dei rituali di piaculum e di lustratio, per la cui descrizione sono attestate
due versioni differenti.

30 Cf. Maggiani & Nardo (2014: 392-393 ¢ 399-400) per I’apparizione della scrittura
a Gubbio alla fine del IV o nella prima meta del 111 secolo a.C. Si perviene a questa data-
zione con i mezzi dell’epigrafia comparata, vale a dire, con lo studio della forma delle
lettere iguvine comparata a quelle degli alfabeti fonti (etruschi). Il fatto che questa data-
zione epigrafica coincida pitt 0 meno con quella ottenuta attraverso la critica interna delle
descrizioni di rituali ¢ importantissimo: si puo dimostrare senza circolo vizioso che la
scrittura, a Gubbio, venne utilizzata pressoché fin dalla sua apparizione per notare lunghe
descrizioni di rituali.

31 Le Tavole IIT e TV sembrano siano state incise alla fine del 11 secolo a.C.; poi fu
il caso delle Tavole I e I a (inizio 11 secolo a.C.?), della Tavola II b (poco tempo dopo),
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non precisabile del 11 secolo si inizio ad utilizzare la scrittura anche per tra-
scrivere (su carta) i regolamenti emessi dalla Confraternita; dalla fine del
secolo in poi anche questi regolamenti vennero incisi su bronzo.

All’inizio del 1 secolo a.C. questa tradizione svanisce o, piu esatta-
mente, non se ne trovano piu tracce, il che significa solo che le Tavole piu
recenti risalgono a questo periodo. Non si puo stabilire per quanto tempo i
sacerdoti Atiedii continuarono ad utilizzare il loro archivio e la loro tradi-
zione scrittoria in umbro.
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