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__________________________________________________________________________ 
 

NOTE SUR UNE INSCRIPTION OSQUE  
DE LA SÉRIE DITE iúvilas 

Emmanuel Dupraz 

1.1. Le texte osque Vetter 86 = Rix Cp 31 = Crawford CAPVA 221 
est une inscription de la série dite iúvilas pour laquelle l’édition 
dirigée par Michael Crawford, reprenant une proposition de Rosalba 
Antonini2, apporte un progrès de lecture important. Voici le texte 
selon cette édition : 

úpíl(eís). vi(bieís). pak(ieís) / tantrnnaiúm / iúviuacatl(as)uacat 
saḳ[r]an/nas. eídúís. ma/mert{.}tịạíṣ̣. púṇ / meddíṣ[.] kapv(ans). 
ạd/fuacatust. iúviass. ne/ssimass. ta<v>f/fúḍ. sakriss. sa/krafíṛ̣[.] 
ạvt / últiumam. ker/ssnaísuacat 
D’Opillus, Vibius [et] Pacius Tanternaeus. Les iúvilas [seront] à 
consacrer aux Ides de Mars, quand le meddix [nom de magistrat] de 
Capoue sera là. [Il convient que] les iúviass les plus proches du tuf 
soient consacrées avec des porcelets, et la plus lointaine, avec des 
offrandes végétales. 

Le support matériel de l’inscription est une stèle de tuf (90 cm de 
hauteur, 43 cm de largeur, 33 cm de profondeur), avec un champ 
épigraphique creusé sur la face avant, à l’intérieur d’un cadre sur les 
bords. Le champ épigraphique mesure 43,5 cm de hauteur et 33,5 
cm de profondeur. L’apport de Rosalba Antonini consiste à corriger 
la forme taef/fúḍ présente sur la pierre, pour la rapprocher de la 
forme tavffúd sur l’inscription Rix Cm 3 = Crawford ABELLA 3, 
où l’ablatif tavffúd figure à la ligne 3 dans la description d’un amé-
nagement monumental. La différence entre un -e- et un -v- osques 
consistant dans un trait horizontal touchant la haste en son milieu, la 

                                                             
1. Nous citons les inscriptions osques d’après les trois éditions d’E. Vetter (1953), 

H. Rix (2002) et M. Crawford (ed., 2011). 
2. Cf. R. Antonini (1992 [1993]: 334 et 1996: 166-167). 
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correction est paléographiquement plausible ; au reste, l’état de la 
pierre de Capoue est tel que le trait en question peut fort bien être un 
artefact récent plutôt qu’une incision voulue. 
1.2. Un des avantages de cette lecture est d’aligner le formulaire du 
texte Vetter 86 = Rix Cp 31 = Crawford CAPVA 22 sur celui de la 
stèle Vetter 87 = Rix Cp 32 = Crawford CAPVA 21, qui mentionne 
les mêmes personnages, contient un formulaire comparable, et a 
sans aucun doute été mise en place à une occasion chronologique-
ment très voisine (sur ordre des mêmes commanditaires). Le texte 
est le suivant dans l’édition dirigée par Michael Crawford3 : 

úpíl(eís). vi(bieís). pak(ieís). / tantrnnaiúm / iúvil(ú?). 
ṣakrann(ú?) / púmperiaíṣ / súllemnaís / pún. medd(ís). pis / 
íṇím[.] verehias / fust. sakrid. / sakrafír 
D’Opillus, Vibius et Pacius Tanternaeus. La (?) iuvilu [sera] à 
consacrer aux púmperias súllemnaís [nom de fête] quand un 
meddix, aussi de la cité, sera [là]. [Il convient que] soit consacré 
avec un porcelet [= que la consécration se fasse avec un porcelet]. 

Sans commenter toutes les difficultés de ces deux textes, nous sou-
haitons observer que l’inscription Vetter 87 = Rix Cp 32 = Crawford 
CAPVA 21 présente la forme d’ablatif singulier sakrid déterminant 
l’infinitif présent passif sakrafír, sans verbe introducteur conjugué. 
La correction proposée pour l’autre texte restitue une syntaxe com-
parable, avec un élément de plus, un syntagme à l’accusatif, en fait 
double, d’abord au pluriel, iúviass. ne/ssimass, puis au singulier, 
últiumam, après le coordonnant ạvt. L’énoncé contient par ailleurs 
l’ablatif pluriel correspondant à sakrid, à savoir sakriss, le même 
infinitif présent passif que dans le texte précédent, sa/krafíṛ̣, puis 
après le coordonnant ạvt un deuxième ablatif pluriel, ker/ssnaís. 
2.1. Nous souhaitons tirer quelques conséquences de la nouvelle 
leçon ta<v>f/fúḍ dans le texte Vetter 86 = Rix Cp 31 = Crawford 
CAPVA 22. Les deux formes ta<v>f/fúḍ et tavffúd sont l’ablatif du 
nom du « tuf » ; dans l’inscription de Capoue la forme doit désigner 
par métonymie un « objet en tuf ». Il nous semble improbable, 
contrairement à ce que suppose la notice Crawford CAPVA 22, que 
cet ablatif forme une paire asyndétique avec l’ablatif pluriel sakriss 
« avec des porcelets » qui suit. Cette dernière forme détermine 
l’infinitif présent passif sa/krafíṛ̣ « être consacré » : une opération 
                                                             
3. Nous restituons cependant iúvil(ú?). ṣakrann(ú?) au singulier, cf. ci-dessous. 
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de consécration avec des porcelets doit avoir lieu. Selon la notice 
Crawford CAPVA 22, la consécration doit aussi se faire avec un 
« objet en tuf ». Le contraste morphosyntaxique et sémantique entre 
le singulier ta<v>f/fúḍ qui fait référence à un objet inanimé et le 
pluriel sakriss qui renvoie à des animaux nous paraît rendre impos-
sible une consécration aussi dissymétrique. D’où notre hypothèse : 
l’ablatif ta<v>f/fúḍ détermine non pas sa/krafíṛ̣ mais l’adjectif 
ne/ssimass « les plus proches », qui précède. 
2.2. Cette hypothèse est étayée par les constructions documentées 
par ailleurs pour ce superlatif et pour le comparatif correspondant4. 
En ombrien l’adverbe nesimei « au plus près » formé sur le super-
latif ne/ssimass se construit avec l’ablatif ; les constructions des 
formes adjectivales du superlatif et du comparatif, qui sont attestées 
en osque, sont moins faciles à établir (en raison de problèmes de 
lecture dans une partie des exemples, et de l’ambiguïté morpholo-
gique du cas oblique datif-ablatif-instrumental-locatif au pluriel, 
dans d’autres exemples), mais il semble qu’ici aussi le lexème régis-
se l’ablatif. Tant en ombrien qu’en osque l’ordre des termes dans 
lequel l’ablatif suit le comparatif ou superlatif est bien attesté. Si 
l’on accepte que ne/ssimass régit l’ablatif de provenance (« les plus 
proches de »), le texte Vetter 86 = Rix Cp 31 = Crawford CAPVA 
22 est sensiblement plus facile à interpréter, avec des conséquences 
sur le rituel auquel il renvoie. 

Il existe des référents matériels catégorisés comme iúviass « les 
joviennes ». Le substantif sous-entendu qui explique la catégorisa-
tion au féminin de cet adjectif n’est pas attesté dans le texte. Ces 
référents matériels sont à consacrer (sa/krafíṛ̣). Il en existe au moins 
trois, car au moins deux d’entre elles (emploi du pluriel) sont quali-
fiées comme « les plus proches du tuf » (ne/ssimass. ta<v>f/fúḍ) ; 
celles-ci doivent être consacrées avec des sakriss « porcelets ». 
L’autre superlatif, últiumam « la plus lointaine », renvoie à la 
dernière parmi les iúviass. La forme últiumam doit elle aussi être 
comprise comme déterminée par ta<v>f/fúḍ : parmi les iúviass, la 
plus lointaine par rapport à l’objet en tuf doit être consacrée avec 
des ker/ssnaís « offrandes végétales », contrairement à toutes celles 
qui précèdent. L’identification de l’objet en tuf est aisée : il s’agit de 
la stèle Vetter 86 = Rix Cp 31 = Crawford CAPVA 22 elle-même, 

                                                             
4. Cf. E. Dupraz (à paraître), où nous analysons tous les autres exemples sabelli-

ques du comparatif et du superlatif construits avec un complément. 
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qui est faite dans ce matériau. Les iúviass sont donc définies par 
rapport à un centre, la stèle qui porte l’inscription. 

L’emploi du pluriel ker/ssnaís pour une seule des iúviass, la 
dernière, n’est pas un obstacle pour cette hypothèse. Quelle que soit 
l’analyse exacte de ta<v>f/fúḍ, il existe une dissymétrie entre le 
pluriel ne/ssimass auquel se rapporte (au moins) un autre pluriel, 
sakriss, et le singulier últiumam auquel se rapporte un pluriel, 
ker/ssnaís. L’explication la plus simple est probablement celle qu’a 
proposée Annalisa Franchi de Bellis, à savoir qu’en osque 
ker/ssnaís doit avoir un sens collectif (« le offerte cerealicole »)5. 

3.1. Si cette analyse est juste, les deux inscriptions Vetter 86 = Rix 
Cp 31 = Crawford CAPVA 22 et Vetter 87 = Rix Cp 32 = Crawford 
CAPVA 21 illustrent une configuration qui semble avoir été fré-
quente dans les rituels qui ont abouti à la mise en place des iúvilas. 
Deux stèles ont été établies au nom des mêmes personnages, les 
frères Tanternaeus. Elles annoncent toutes deux une consécration 
future, à deux dates différentes (de quelque manière que les indica-
tions de date doivent être analysées). Une des consécrations semble 
avoir lieu au moyen d’un porcelet unique (Vetter 87 = Rix Cp 32 = 
Crawford CAPVA 21). L’autre est plus complexe : sont consacrés 
au moins trois objets matériels, les premiers avec des porcelets 
(certainement un par objet), le plus éloigné de la stèle, au contraire, 
avec des offrandes végétales. 

3.2. Il est connu par ailleurs que les stèles dites iúvilas renvoient 
d’une manière générale à des consécrations, qui ont lieu une fois, 
soit après mise en place de la stèle (qui annonce la consécration à 
venir), soit avant cette mise en place (auquel cas la stèle commémo-
re la consécration passée). 

Lors de ces consécrations, il semble exister, nous l’avons dit, 
deux grands types d’offrandes, les unes sanglantes (porcelet), les 
autres non (offrandes végétales). Par ailleurs, il existe à l’échelle du 
corpus une proportion importante de textes qui fonctionnent par 
paires renvoyant aux mêmes dédicants, soit sur deux stèles diffé-
rentes soit sur deux faces différentes d’une même stèle6. 

                                                             
5. Cf. A. Franchi de Bellis 1981: 63-65 et 215. Comme l’observe à juste titre cette 

auteure, ceci coïncide avec le fait que sur les stèles iúvilas, à côté des inscrip-
tions, sont souvent représentés soit des porcins, soit des objets ronds qui parais-
sent devoir être identifiés comme des gâteaux rituels. 

6. Pour tous ces points cf. en dernier lieu M. Crawford (ed., 2011: 27-29). 
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Ce qui est consacré semble catégorisé par l’emploi du lexème 
iúvilas, dérivé du nom osque de Jupiter, et faisant référence à un 
objet matériel qui ne se confond pas avec les stèles inscrites elles-
mêmes7, puisque celles-ci précisent parfois la localisation de la ou 
des iúvilas concernées (dans Vetter 74 = Rix Cp 8 = Crawford 
CAPVA 15, la iuvilu « est à droite », destrst ; dans Vetter 91 = Rix 
Cp 35 = Crawford CAPVA 17, les iúvilas sont « au plus près du 
carrefour », [a]mvia(d):uacat / n[e]ssimas ; dans Vetter 94 = Rix Cp 
25 = Crawford CAPVA 20, sur les deux faces, elles sont décrites 
comme étant « à gauche », ner(trak) ; dans Vetter 81 = Rix Cp 24 = 
Crawford CAPVA 29 elles sont « les plus proches (...) du portail 
dans le bois sacré », nessimas (...) veruís. lúvkeí)8. D’autre part le 
principe de division binaire (deux types d’offrandes ; deux consécra-
tions par dédicant) n’exclut pas la présence de divisions ternaires 
dans les rituels : en effet les textes Vetter 91 = Rix Cp 35 = 
Crawford CAPVA 17 et Vetter 81 = Rix Cp 24 = Crawford CAPVA 
29 mentionnent explicitement « trois » iúvilas (tris, trís). 
3.3. L’interprétation que nous donnons de ne/ssimass. ta<v>f/fúḍ 
oriente vers l’hypothèse qu’ici aussi il y a exactement trois iúvilas et 
que le point de repère pour les localiser est explicitement mentionné 
comme ta<v>f/fúḍ. L’emploi du superlatif ne/ssimas en un sens 
spatial est documenté par ailleurs dans les formules de repérage, 
nous l’avons vu9 ; ici nous supposons que le repérage se fait par 
rapport à la stèle elle-même (ta<v>f/fúḍ). 

Fait unique dans le corpus connu, le repérage spatial sert à 
indiquer le lieu où les iúvilas doivent être consacrées, et non pas 
celui où elles doivent se trouver après consécration (mais ces deux 
lieux sont certainement confondus et il s’agit sur ce point d’une 
simple variation formulaire). Autre fait unique, il s’agit d’opposer 

                                                             
7. La dénomination de stèles iúvilas est donc impropre : les stèles inscrites font 

référence à des iúvilas qui ne se confondent pas avec elles-mêmes. 
8. Pour la lecture [a]mvia(d) cf. Dupraz (à paraître). L’inscription fragmentaire 

Vetter 89 = Rix Cp 18 = Crawford CAPVA 18, elle aussi, semble indiquer une 
localisation pour la iuvilu, au moins sur la face A, mais celle-ci n’est pas recons-
tituable avec certitude. 

9. Outre cet emploi spatial de ne/ssimass, le corpus des stèles dites iúvilas semble 
documenter un emploi temporel du même superlatif, dans l’inscription récem-
ment prépubliée par P. Poccetti (2013) et (2017) ; toutefois c’est un point qui 
devra être vérifié lorsque l’édition complète paraîtra. 
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deux des iúvilas à la troisième, parce que les modalités de consécra-
tion ne sont pas les mêmes10. 
3.4. Nous venons d’anticiper une troisième hypothèse qui découle de 
notre analyse du texte : il nous semble que l’adjectif iúviass doit 
référer au même objet que la forme iúvilas par ailleurs dans le 
corpus des stèles, à savoir un objet consacré qui se trouve dans le 
voisinage des stèles. Cette hypothèse, pour sa part, pose un problè-
me : le texte Vetter 86 = Rix Cp 31 = Crawford CAPVA 22 contient 
les deux lexèmes, et il est difficile de comprendre pourquoi deux 
catégorisations différentes sont employées si les référents visés sont 
les mêmes. 

Deux remarques peuvent étayer notre analyse malgré cette diffi-
culté. D’une part iúvilas comme iúviass font référence dans ce texte 
à des entités qui doivent être consacrées dans le futur. D’autre part 
les iúviass sont explicitement situées dans l’espace, comme peuvent 
l’être les iúvilas dans d’autres textes. Ces deux points rendent une 
coréférence probable, sans expliquer l’existence de deux catégorisa-
tions différentes11. Le lexème iúviass < *dyow-yo- est attesté par 
ailleurs dans le corpus des stèles dites iúvilas uniquement sur les 
deux faces de l’inscription Vetter 76 = Rix Cp 10 = Crawford 
CAPVA 9, qui ne contient pas le lexème iúvilas. Malheureusement 
le formulaire de ce texte est très laconique12 et la référence de la 
forme diuviạ[s] resp. diuvia[s] ne nous paraît pas possible à 
établir13. 

                                                             
10. Dans l’inscription parente Vetter 87 = Rix Cp 32 = Crawford CAPVA 21, on 

consacre probablement une seule iuvilu, puisqu’il y a une seule victime. De 
même, sur Vetter 89 = Rix Cp 18 = Crawford CAPVA 18, face B, il y a une seule 
iuvilu et un seul porcelet (saḳrid). Nous restituons donc iúvil(ú?). ṣakrann(ú?) 
au singulier sur Vetter 87 = Rix Cp 32 = Crawford CAPVA 21. 

11. Dans les deux cas il s’agit de dérivés du nom de Jupiter, voir J. Untermann 
(2000: 186-188). Le lexème iúvilas qui est attesté uniquement dans le corpus de 
Capoue auquel il a donné son nom semble plus spécifique du sanctuaire concerné 
que l’adjectif iúviass « appartenant à Jupiter », couramment documenté y compris 
dans d’autres sites. 

12. Crawford CAPVA 9 fait une proposition d’analyse qui ne nous semble pas 
certaine. 

13. La notice Crawford CAPVA 22 interprète iúviass comme un nom d’événement 
et ne/ssimas ainsi qu’últiumam comme désignant une proximité ou distance 
dans le temps : « (it is ordered that) the nearest (= first) Iouian [sic] (rituals) are to 
be consecrated (sakrafír = passive infinitive) with (a) tufa (monument (?)) (and) 
with sacrificial victims, but the last (Jovian ritual) with offerings of grain ». 
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4.1. Le texte pose encore une difficulté, que nous n’approfondissons 
pas ici : l’infinitif présent passif sa/krafíṛ̣ a un sujet à l’accusatif, 
iúviass, dans le cadre de ce qui semble un Accusatiuus cum Infini-
tiuo, mais il n’y a pas de verbe introducteur. Si la forme ta<v>f/fúḍ, 
comme le suggère de manière convaincante Rosalba Antonini, est 
l’ablatif d’un substantif, alors il ne s’agit pas d’une forme verbale 
conjuguée introductrice de l’AcI14. Il existe en osque deux exemples 
seulement de l’infinitif présent passif, sa/krafíṛ̣ sur Vetter 86 = Rix 
Cp 31 = Crawford CAPVA 22 et sakrafír sur l’inscription parente 
Vetter 87 = Rix Cp 32 = Crawford CAPVA 21. Dans le second texte 
il n’existe ni verbe introducteur ni même accusatif (sakrid. / 
sakrafír « [il convient que] soit sacrifié avec un porcelet »). 
4.2. Le caractère extrêmement synthétique des deux textes rend 
difficile l’appréciation exacte de la syntaxe de l’AcI en osque, si du 
moins il s’agit bien là de constructions qui peuvent être assimilées à 
des AcI. Une étude d’ensemble du formulaire des inscriptions 
iúvilas, sans pouvoir résoudre la difficulté que pose l’emploi de 
l’infinitif présent passif, pourrait en tout cas mettre en évidence 
d’autres phénomènes d’ellipse épigraphique, car ceux-ci sont 
fréquents dans le corpus : nous voulons dire que les textes notés se 
limitent à un tout petit nombre d’indications, que les lecteurs 
devaient compléter à partir de leur connaissance du rituel, pour 
                                                                                                                                
 L’analyse de iúviass comme nom d’événement nous paraît poser un problème. 

L’accusatif iúviass est le patient, c’est-à-dire syntaxiquement, semble-t-il, le sujet 
de l’infinitif présent passif sa/krafíṛ̣. Or ce lexème verbal ne se construit pas avec 
une désignation d’événement, dans les inscriptions dites iúvilas au moins, mais 
avec une désignation d’objet matériel, en l’espèce une forme du substantif iúvilas 
(Vetter 87 = Rix Cp 32 = Crawford CAPVA 21 ; Vetter 86 = Rix Cp 31 = 
Crawford CAPVA 22, premier énoncé ; Vetter 91 = Rix Cp 35 = Crawford 
CAPVA 17, selon l’analyse probable de la notice Crawford CAPVA 17 ; dans 
Vetter 88 = Rix Cp 33-34 = Crawford CAPVA 24, le passif du lexème verbal est 
utilisé sans sujet explicite, mais ici aussi le patient de l’action peut être une ou des 
iúvilas). Dans les inscriptions Vetter 74 = Rix Cp 8 = Crawford CAPVA 15 et 
Vetter 75 = Rix Cp 9 = Crawford CAPVA 16 semble être attesté un doublet du 
lexème verbal sa/krafíṛ̣, au futur actif, dont l’objet est là aussi une forme du 
lexème iúvilas. Au total, il est donc très probable que dans le texte Vetter 86 = 
Rix Cp 31 = Crawford CAPVA 22 iúviass, sujet de sa/krafíṛ̣, désigne lui aussi 
un référent matériel, confondu avec les iúvilas mentionnées au début du texte. Au 
reste, selon nous, ta<v>f/fúḍ détermine ne/ssimass. Ce dernier ainsi qu’últiumam 
doivent donc être interprétés dans un sens spatial. 

14. Contrairement à l’analyse traditionnelle, cf. en dernier lieu J.L. García Ramón 
(1993: 108-109), avec bibliographie antérieure. 
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arriver à reconstituer la cohésion et la cohérence du message lui-
même. 

Emmanuel Dupraz 
Université Libre de Bruxelles /  

École Pratique des Hautes Études. Université PSL. Paris 
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