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Regards sur la culture hellénistique au XXI¢ siécle

Sur la philosophie comme askésis
(Entretiens, Ill, 2 et 12) : Epictete
et la tradition stoicienne

Jean-Baptiste Gourinat
CNRS, Centre Léon Robin (UMR 8061),
Sorbonne Université

Lentretien Ill, 12 d’Epictéte est intitulé par Arrien « Sur I'exercice » ou
« Surl'ascése » (Mepi aokAoewc). Epictéte y expose I'exercice sans ostenta-
tion auquel doit se livrer un philosophe. Lentretien lll, 2, de fagon plus expli-
cite encore, est intitulé par Arrien « A quoi il faut que s’exerce (okeioOai)
celui qui est en progres ; et que nous négligeons ce qui est le plus impor-
tant ». Epictéte y décrit les exercices auxquels doit s'appliquer le philosophe
dans son progres vers la sagesse et la vertu, ainsi que le dit clairement le
début de I'entretien : « il y a trois domaines (fopoi) dans lesquels il faut que
s’exerce celui qui veut devenir beau et bon » (lll, 2, 1). « Devenir beau et
bon », devenir kaAO¢ kai ayaBog, c'est sans ambiguité le vocabulaire grec
traditionnel de la perfection morale que reprend ici Epictéte, pour désigner
la perfection morale ou la vertu a laquelle tend le philosophe en progres en
accomplissant des exercices dans trois domaines — il s’agit des fameux trois
topoi sur lesquels Adolf Bonhoffer puis Pierre Hadot ont attiré I'attention’.
Il existe une tradition bien ancrée de I'askésis pratiquée par le philosophe
pour devenir vertueux au sein du stoicisme. Comment ces entretiens d’Epic-
téte se rattachent-ils a cette tradition et quelle inflexion lui donnent-ils ?

1 Voir A. Bonhoffer, Epictet und die Stoa, Stuttgart, F. Enke, 1890, p. 23-27, en particulier
p. 26 pour lidentification avec les trois parties de la philosophie ; P. Hadot, « Une clé
des Pensées de Marc Auréle : les trois topoi philosophiques selon Epictéte », Les Etudes
philosophiques, 1978, p. 65-83, repris dans Exercices spirituels et philosophie antique,
2¢ éd., Paris, Albin Michel, 2002, p. 165-192. Voir ici méme la contribution de John Sellars.
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L’askésis dans la tradition stoicienne

On sait qu'il a existé des traités sur l'askésis dans la tradition stoicienne.
Trois traités portent le titre Sur I'exercice (Mepi doknoewg) : celui d’Hérillos
(lll* siécle avant J.-C.), mentionné par Diogéne Laérce (VIl, 166);
celui de Denys d'Héraclée, en deux livres (llI° siécle avant J.-C.),
également mentionné par Diogéne Laérce (VII, 167), et enfin celui de
Boéthos de Sidon (II° siécle avant J.-C.), dont les livres Il et IV sont cités
dans la lettre de Théon a Héraclide (l1° siécle aprés J.-C. - PMilVogliano, 11).
Ensuite, plus tardivement, si 'on accepte l'affiliation stoicienne de Musonius
Rufus (I°" siécle aprés J.-C.)?, la diatribe VI du maitre d’Epictéte porte aussi
ce titre, et elle était certainement connue de son éléve. Il faut souligner que
'on ne connait pas de traité s’intitulant ainsi en dehors de la tradition stoi-
cienne : le terme n’apparait que dans deux autres titres d’'ouvrages antiques,
un traité apocryphe de Plutarque en tradition syriaque?®, et un discours de
Dion Chrysostome Sur I'exercice du discours. C’est ce qui ressort de I'index
des mots-vedettes des titres d’ouvrages des philosophes antiques du der-
nier volume du Dictionnaire des philosophes antiques de Richard Goulet,
dans lequel on trouve un répertoire de tous les termes employés dans les
titres des ouvrages philosophiques de I'Antiquité*. Le discours de Dion
Chrysostome, comme son titre I'indique, n’est pas un traité sur I'exercice,
mais c’est un discours sur I'exercice du discours. Donc en fait tous les traités
antiques sur I'askésis dont le titre nous est parvenu sont des traités stoiciens.

D’autre part, on sait 'importance de l'askésis dans la définition stoicienne
de la philosophie, telle qu’elle est rapportée dans le proeme des Placita.
Ce texte connu est en réalité le seul témoignage que l'on ait conservé sur
la conception de l'askésis dans I'ancien stoicisme et on sait donc tres peu
de choses sur celle-ci. Quand Pierre Hadot ou Michel Foucault essaient de
décrire l'askésis stoicienne, ils sont contraints de s’appuyer sur des textes
extérieurs a la tradition stoicienne, par exemple ceux de Philon, ou ceux de
Musonius, de Sénéque et d’Epictéte®. Voici le texte des Placita :

Les stoiciens disaient donc que la sagesse est la science des réalités
divines et humaines (Tfv pév cogiav givail Bsiwv Te Kai AVOPWTTIVWV
¢moTAUnV), tandis que la philosophie est I'exercice d’un art approprié
(Goknoiv émTtndeiou TéXVNG) ; or ce qui est approprié, cest la vertu
qui, au niveau le plus élevé, est unique, tandis que les vertus les
plus génériques sont trois, physique, éthique, logique ; c’est pourquoi
la philosophie est elle aussi tripartite : physique, éthique, logique.
C’est de la physique quand nous faisons des recherches sur le monde
et ce qui se trouve dans le monde, de I'éthique quand nous nous

2 C’est un point en débat actuellement, cette affiliation stoicienne étant contestée par
B. Inwood, « The Legacy of Musonius Rufus », dans From Stoicism to Platonism.
The Development of Philosophy, 100 BCE-100 CE, T. Engberg-Pedersen (dir.), Cambridge,
CUP, 2017, p. 254-276.

3 Voir F. Frazier, DPhA Vb, s.v. « Plutarque de Chéronée » [P 210], 2012, p. 1175.

4 R. Goulet, « Index des mots-vedettes figurant dans les titres d’ouvrages des
philosophes », DPhA VII, 2018, p. 1427. Les données de cet index ne font que confirmer
le relevé déja tres précis et quasi exhaustif établi par J. Sellars, The Art of Living.
The Stoics on the Nature and Function of Philosophy, Aldershot, Ashgate, 2003, p. 107, n. 1.

5 P. Hadot, « Exercices spirituels » (1977), dans Exercices spirituels et philosophie antique,
2° éd., Paris, Albin Michel, 2002, p. 25-26 (t¢moignages de Philon d’Alexandrie et analyse
de Musonius Rufus dans la n. 1) ; M. Foucault, Histoire de la sexualité. lll, Le souci de
soi, Paris, Gallimard, 1984, chap. Il, « La culture de soi », p. 51-85. Voir aussi J. Sellars,
ouvr. cit., chap. 5, p. 107-127, avec une discussion trés nuancée de la notion d’« exercice
spirituel » chez P. Hadot. J. Sellars cite aussi Clément d’Alexandrie.
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consacrons a la vie humaine, de la logique quand nous nous consa-
crons a la raison — ce que l'on appelle aussi la dialectique®.

Selon ce témoignage, les stoiciens distinguaient la sagesse de la philo-
sophie en définissant la seconde comme l'exercice d’'un art approprié
a la premiere (Goknaig émtndeiou T€XvVNG). Cette définition est suivie d’'une
explication selon laquelle cet « art approprié » est la vertu. On a donc ici la
réinterprétation stoicienne d’une distinction classique entre la sagesse et la
philosophie qui, sans reprendre littéralement la définition de la philosophie
comme « amour de la sagesse », comprend bien la philosophie comme ce
qui tend vers la sagesse ou s'efforce d’'y atteindre, en exergant la vertu
ou en s’exergant a la vertu. Cette définition est suivie d’'une énumération
des vertus les plus génériques, qui sont la physique, I'éthique et la logique.
Selon le texte, c'est ce qui explique que la philosophie elle aussi soit tri-
partite : I'exercice de la philosophie est tripartite comme la sagesse ou la
vertu sont tripartites. Si I'on met en paralléle ce qui est dit ici, a savoir que la
philosophie est tripartite, avec le fait qu’Epictéte dit qu'il y a trois domaines
dans lesquels doit s’exercer le progressant pour devenir beau et bon
(autrement dit pour devenir vertueux), et si I'on pense aussi que les parties
de la philosophie étaient décrites par certains stoiciens comme des topof”,
on est tenté d’établir une correspondance entre les trois parties tradition-
nelles de la philosophie stoicienne et les trois askéseis dont parle Epictéte,
comme le fait Hadot. Mais les descriptions données dans les Placita de ce
que sont respectivement la physique, I'éthique et la logique laissent large-
ment la place a une interprétation assez théorique de ces « exercices ».
Les descriptions de I'éthique et de la dialectique sont assez ambigués parce
qu'il est dit que I'éthique et la logique sont des exercices qui consistent
a « se consacrer » (kaTnoxoAnuévov) soit a ce qui concerne la vie humaine,
soit a ce qui concerne le logos. « Se consacrer » (KatnoXoAnuévov) est
évidemment assez ambigu : on pense a I'étude (oxoAn) et le verbe indique
précisément le contraire de la oxoAr, c’est-a-dire un grand affairement ou
travail intense, mais cela peut viser aussi bien un grand travail de réflexion
théorique qu’une activité non théorique. A propos de la physique comme
philosophie, on a en revanche une description beaucoup plus théorique,
selon laquelle faire de la physique consiste a « faire des recherches sur le
monde et ce qui se trouve dans le monde » (TTepi KOGUOU {NTWHEV Kai TOV
¢v KOopw). Ce qui est décrit ici comme une « ascese » est manifestement
dans le cas de la physique une recherche théorique sur la nature et non ce
gu’Hadot appelle de la « physique vécue »8.

Parallelement a cette définition de la philosophie comme askésis, deux
autres témoignages anciens proposent deux définitions proches, mais
sans le terme askésis : I'un attribue cette définition a Chrysippe, l'autre plus
vaguement aux philosophes dogmatiques. Le témoignage le plus ancien et
le plus général est celui de Sextus :

Les philosophes dogmatiques [...] disent que la philosophie est la
recherche de la sagesse (¢mTAdEUCIV 0OYiag), et que la sagesse
est la science des réalités divines et humaines®.

6 [Plutarque], Opinions des philosophes sur la physique, proem. 874 E-F. = LS, 26 A =
SVF, 1l, 35.

7 Diogéne Laérce, VII, 39 (LS, 26 B).

8 Voir notamment P. Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc
Aurele, Paris, Fayard, 1992, p. 111.

9 Sextus Empiricus, Adv. math., I1X, 13 = SVF, Il, 36.
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Le témoignage qui attribue cette définition & Chrysippe se trouve dans une
lettre d’Isidore de Péluse (350-360 - 435-440) :

Chrysippe définit la philosophie comme la recherche de la rectitude
du logos (EmTRdeUTIV Adyou 6pB6TNTOG)™.

Comment Isidore au V* siecle savait-il que cette définition est de Chrysippe
et non pas d’un autre stoicien, alors qu'aucun autre témoignage conserveé ne
rapporte cette définition a ce philosophe ? On peut avoir quelques doutes
sur la fiabilité de cette attribution et s’interroger sur sa provenance, que, sauf
erreur de ma part, on ne peut retracer. Mais on ne peut évidemment pas
écarter 'hypothése que cette attribution soit fiable méme s'il est difficile de
reconstituer l'origine de I'érudition d’Isidore, d’autant que I'on retrouve cette
définition dans un papyrus sur les vertus dialectiques du sage, le papy-
rus d’Herculanum 1020", qui est souvent attribué a Chrysippe précisément
en partie sur la base du témoignage d’lsidore. Que cette définition soit
de Chrysippe ou d’'un autre stoicien, il ne peut guére faire de doute qu'il
s’agisse d’une définition stoicienne. Le point commun de ces deux défini-
tions est qu’on n’y retrouve pas le terme askésis, mais qu’a sa place apparait
celui d’epitédeusis. Le texte de Sextus, a part cette substitution du terme
epitédeusis au terme askésis, est proche de celui des Placita : on y retrouve
la méme articulation entre sagesse et philosophie, et la méme définition de
la sagesse comme « science des choses divines et humaines »'"2. Il faut
bien dire que, en ce qui concerne l'askésis dans I'ancien stoicisme, mal-
heureusement nos informations se limitent Ia, et ne sont complétées que
par une version latine, donnée par Sénéque dans la lettre 89, 5, ou il rap-
pelle la distinction entre la sagesse comme « science des choses divines et
humaines » et la philosophie qui cherche a I'atteindre, et ou il traduit a la fois
la définition rapportée par les Placita par 'expression studium virtutis et celle
attribuée a Chrysippe par Isidore par I'expression adpetitio rectae rationis.
Si I'on n’a pas d’informations plus précises sur cette conception stoicienne,
il est néanmoins suffisamment clair que la distinction entre sagesse et philo-
sophie est, comme le dit Sénéque, bien établie (lettre 89, 6), et que les stoi-
ciens identifient la philosophie a une recherche ou a un exercice, différents
de la sagesse mais tendant vers elle. La fidélité d’Epictéte a la doctrine de
'ancien stoicisme est donc assez difficile a évaluer, faute de la connaitre
assez précisément, mais, de fait, la classification par Epictéte de l'exercice
philosophique en trois fopoi que sont « celui qui concerne les désirs et les
aversions », « celui qui concerne les impulsions et les répulsions, et simple-
ment, le devoir », et celui « qui concerne les assentiments »'® n‘apparait pas
dans nos sources sur I'ancien stoicisme.

10 Isidore de Péluse, Lettres, V, 558 = FDS, 2 B.

11 PHerc. 1020, col. 108. Voir M. Alessandrelli, G. Ranocchia (éd.), Scrittore stoico
anonimo. Opera incerta. PHerc. 1020, coll. 104-112, ILIESI digitale. Testi e tradizioni 1,
ILIESI-CNR, 2017.

En ligne : http://www.iliesi.cnr.it/pubblicazioni/Testi-01-Alessandrelli_Ranocchia.pdf.

12 Cette articulation entre la philosophie comme émTideuoig coiag et la sagesse comme
« science des réalités divines et humaines » se retrouve en contexte non stoicien, par
exemple chez Philon (Congr., 80) qui ajoute que la sagesse est aussi la science de leurs
causes, une variante mentionnée par Séneque.

13 Entretiens, ll, 2, 1-2. Cette tripartition se retrouve dans une douzaine de passages
des Entretiens : 1, 4, 11-12 ; 1, 21, 1-2 ; 1l, 8, 29 ; ll, 17, 14-17 ; II, 17, 31 ; 1lll, 3, 1-8 ;
I, 9, 18 ; I, 12 ; 1, 26, 13-14 ; IV, 4, 16-17 ; IV 10, 1-13 ; IV, 11, 6 ; fr. 28 (Marc
Aurele, Xl, 37).
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L’askésis dans les Entretiens, lll, 2 et 12

Les entretiens 2 et 12 du livre Il sont entiérement consacrés a l'askésis
philosophique. Lentretien 2 traite des exercices auxquels doit se consacrer
le progressant : « A quoi il faut que s’exerce le progressant » (Mepi Tiva
aokeioBal deT TOv TpokdwovTa), dit la premiére partie du titre, et, comme
je I'ai indiqué dans lintroduction, cela est formulé directement des la pre-
miére phrase de l'entretien : « il y a trois domaines dans lesquels il faut
que s’exerce celui qui veut devenir beau et bon » (1p€ig €iol 16101, TrEPI 0UG
aoknBfval el TOV éodpevoV KaAOV Kai ayabov, lll, 2, 1). Le « progressant »
dans le titre d’Arrien est une glose manifestement correcte de « celui qui
veut devenir beau et bon (kaAdg kai ayaBog) », puisque le terme « progres-
sant » apparaitra explicitement au paragraphe 5, et il est également clair
que ces progressants sont des philosophes (par opposition a celui qui est
devenu beau et bon) : en effet, le terme « philosophes » apparait expli-
citement au paragraphe 6, dont 'argument est résumé dans la seconde par-
tie du titre : « et que nous négligeons ce qui est le plus important » (kai 6T
TV KUPIWTATWV apeAoTpuev). La premiere personne du pluriel du titre repré-
sente les « philosophes actuels », I'entretien montrant que linterlocuteur
d’Epictéte en fait partie, ce qui justifie cet usage de la premiére personne
du pluriel. On retrouve donc ici 'opposition traditionnelle entre philosophie
et sagesse, entre le philosophe et 'lhomme devenu « beau et bon », c’est-a-
dire vertueux ou sage, et I'entretien a pour but d’expliquer a quels exercices
(askéseis) doit se consacrer le philosophe progressant pour devenir un sage
accompli et un individu vertueux. Lentretien développe son argumentation
de la maniere suivante :

1. (1-5) Les trois domaines d’exercice pour devenir vertueux :
— (1-3) (i) désirs et aversions, (ii) impulsions et répulsions,
(iii) assentiments ;
— (4-5) le plus important est celui qui concerne (i) les passions,
puis vient (ii) celui qui concerne les devoirs et enfin (iii) celui qui
concerne les représentations.
2. (6-12) Critique de I'importance excessive du troisieme domaine chez les
philosophes contemporains :
— (6-7) les philosophes actuels laissent de cété le premier et le second
pour se consacrer au troisieme ;
— (8) les conséquences de I'absence d’exercice dans les autres
domaines ;
— (9-10) ce ne sont pas les capacités dans le troisieme domaine qui
font les meilleurs philosophes ;
— (11-12) anecdote sur Diogéne désignant un sophiste avec un geste
obscéne : ce sont ses convictions qui définissent un homme.
3. (13-18) La capacité a lire et commenter des ouvrages difficiles de logique
(Chrysippe, Antipater, Archédeme, Crinis) ne convient qu'a ceux qui ont
déja maitrisé leurs passions, pour les autres, elle n'est que de la vanité.

Comme il le fait souvent, Epictéte établit dans les paragraphes 4 et 5 une
hiérarchie entre les trois domaines d’exercice et la suite de I'entretien s’at-
tache principalement a montrer chez les philosophes contemporains une
importance excessive du troisieme domaine, a savoir la maitrise de I'assenti-
ment. Au début du paragraphe 6, il apparait clairement que cette maitrise est
restreinte par les philosophes contemporains a la recherche de la virtuosité
logique. Epictéte la résume en effet ainsi : « les arguments changeants,
ceux qui persuadent par la maniére d’interroger, les hypothétiques et les
menteurs ». Les arguments « changeants » (peTaTiTrTOvVTEG) sont souvent
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mentionnés par Epictéte™. Ce sont des arguments qui jouent sur une pro-
priété de certaines propositions, a savoir qu'elles changent de valeur de
vérité'™. Il est assez difficile d’'identifier ceux qui persuadent par la maniére
d'interroger (TQ) npwTARoBal TTepaivovTag)'®. Les hypothétiques sont égale-
ment mentionnés souvent' : ce sont des arguments caractérisés par I'usage
du subjonctif, comme « Supposons que la terre soit le centre de la sphére
solaire »'. Chrysippe avait consacré onze a quatorze volumes, répartis en
six ou sept traités, aux hypothéses'. Quant au menteur, il s'agit de I'un des
sophismes les plus commentés par les stoiciens?. Linterlocuteur d’Epictéte
lui oppose (lll, 2, 7) la nécessité de se protéger de la tromperie engendrée
par les sophismes (SiaguAdgal 10 avegatdaTnTtov), ce qui est a nouveau un
terme de la dialectique stoicienne, désignant la capacité du dialecticien
a ne pas étre trompé?'. Mais la réponse d’Epictéte fuse : une telle maitrise ne
s’impose que pour ’lhomme « beau et bon », qui a achevé de s’exercer dans
les autres domaines et qui reste insensible devant les richesses ou la beauté
d’'une jolie fille, et c'est d'abord devant des représentations de tels objets
que doit s’exercer la fermeté de I'esprit (GuetamTwaia, I, 2, 8), qui est la
caractéristique de 'ame du sage lorsqu’elle a atteint la science (€TmoTun)?.
Cette réponse va en fait un cran au-dessus de l'argument précédent
d’Epictéte, qui attribuait cette maitrise technique de l'assentiment dans le
domaine de la logique aux progressants « et vise a ce qu’ils aient une grande
maitrise d’eux-mémes, afin que les représentations qui surviennent, méme
dans le sommeil, l'ivresse ou dans des accés de mélancolie, n'échappent
pas a leur examen » (lll, 2, 5). Sommelil, ivresse, mélancolie sont les trois
contre-exemples académiciens pour montrer I'impossibilité de distinguer
les représentations compréhensives des représentations trompeuses,
tandis que les stoiciens soulignent la capacité de ne pas se laisser abuser
par ses représentations et ses hallucinations, méme dans ces situations,
et de les distinguer des représentations compréhensives®. Epictéte ici

14 Entretiens, |, 7, 20-21 ; I, 13, 21 ; I, 17, 27 ; 1I, 21, 17 ; Il, 23, 41 ; 1ll, 21, 10 ; Il
24,80 ; 1V, 6, 15; IV, 12, 12.

15 Sextus Empiricus, P, Il, 229-234 (LS, 37 A). Sur les arguments changeants et leur
traitement par Epictéte, voir J. Barnes, Logic and the Imperial Stoa, Leyde, Brill, 1997,
p. 99-125. Sur la logique chez Epictéte, afin de ne pas me répéter, je me permets de
renvoyer aussi @ mon article « Epictéte et la logique : une variation sur le théme des vertus
dialectiques du sage », dans « Mais raconte-moi en détail... » Mélanges de philosophie et
de philologie offerts a Lambros Couloubaritsis, M. Broze, B. Decharneux, S. Delcomminette
(dir.), Paris, Bruxelles, Vrin, Ousia, 2008, p. 435-446.

16 Correction basée sur lll, 21, 10, et I, 7, 1 (Par. 1959). Il se pourrait aussi qu'il s’agisse
des arguments dits asyllogistiques ou non déductifs en raison de l'invalidité de la forme
de linterrogation (d1& 10 €v poxBnp® RpwTioBal oxnudaTt) mentionnés notamment par
Sextus, M., VIII, 432. Car ces arguments bien que non concluants paraissent I'étre.
Voir aussi les suggestions répertoriées et celle avancée par J. Barnes, ouvr. cit., p. 136-138,
et celle de P. Crivelli, « Epictetus and logic », The Philosophy of Epictetus, T. Scaltsas,
A. S. Mason (dir.), Oxford, OUP, 2007, p. 29-30.

17 Entretiens, 1, 7 ; 1, 25, 11-13 ; I, 26 ; II, 21, 17 ; lll, 24, 78-80 ; IV, 4, 14-15.
18 Ammonius, In De int., p. 2, 26 sq. Busse.
19 Diogéne Laérce, VII, 196.

20 La formulation probablement la plus fidele se trouve chez Cicéron, Acad. pr., I, 95.
Sur le menteur chez les stoiciens, voir notamment W. Cavini, « Chrysippus on Speaking
Truly and the Liar », Dialektiker und Stoiker, K. Doring, T. Ebert (dir.), Stuttgart, F. Steiner,
1993, p. 85-109 ; M. Mignucci, « The Liar Paradox and the Stoics », dans Topics in Stoic
Philosophy, K. lerodiakonou (dir.), Oxford, OUP, 1999, p. 54-70.

21 PHerc. 1020, col. 108.

22 Voir notamment Diogene Laérce, VII, 47 (LS, 31 B = SVF, Il, 130) : la science est
une disposition dans la réception des représentations « qui ne se laisse pas renverser
par un argument » (GUETATITWTOV UTIO Adyou).

23 Cicéron, Acad. pr., Il, 51-53 ; Sextus Empiricus, M., VII, 244-247 (LS, 39 G et 30 F =
SVF, I, 65).
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passe de l'attribution de cette maitrise de I'assentiment au progressant a sa
maitrise par le sage, mais cette gradation est tout a fait compréhensible :
il est utile au progressant de ne pas se laisser abuser par ses représenta-
tions ou ses hallucinations dans la vie courante, et le sommell, l'ivresse et la
mélancolie sont des situations de la vie courante, tandis que la maitrise de
I'assentiment face aux arguments captieux dans les débats dialectiques est
un raffinement moins urgent, qui ne s’adresse qu’aux philosophes accom-
plis. C'est, semble-t-il, une position stoicienne plutét orthodoxe.

Dans la suite de I'entretien, Epictéte développe deux arguments : le premier
est que ce ne sont pas les capacités en logique qui font les meilleurs philo-
sophes, et que ce n’est pas non plus la capacité a commenter des textes
philosophiques. Dans ce second argument, il cite quatre auteurs stoi-
ciens, Chrysippe, Antipater, Archédeme et Crinis. Or ce sont les auteurs
les plus cités dans I'exposé de Diogene Laérce sur la logique stoicienne
(VII, 49-53), alors méme que certains d’entre eux, notamment Archédéme
et surtout Crinis, sont trés peu connus par ailleurs : il est donc trés probable
qu’Epictéte fait ici allusion & des traités de logique stoicienne, car le seul
point commun de ces quatre stoiciens est leur réputation comme auteurs
d'ouvrages techniques de logique stoicienne.

Ce a quoi doit s’exercer celui qui veut devenir « beau et bon », ce nest
donc pas l'apprentissage technique de la logique, mais la maitrise de
ses désirs et de ses aversions, et celle des impulsions et des répulsions.
Epictéte reste relativement allusif ici sur la nature méme de ces exercices,
il s’attarde davantage sur ce que le philosophe doit éviter de faire que ce
qu’il doit pratiquer comme exercice. Il souligne le but du premier exercice :
s’affranchir des passions (lll, 2, 3), et précise en ce qui concerne le second
qu’il ne s’agit pas pour autant de devenir « apathiques » ou « insensibles
comme les statues » (4maBf wg adpiavTa), mais qu’il faut au contraire
agir (lll, 2, 4) et accomplir son devoir (kaBikov, Ill, 2, 2). Ce sera la tache
de l'entretien suivant (lll, 3) d’expliquer plus précisément que l'exercice
consiste dans les trois domaines concernés a « user de ses représenta-
tions conformément a la nature », en s'aidant notamment d'une régle qui
est de se demander si les choses dépendent de nous ou ne dépendent pas
de nous. Ces exercices sont donc des exercices sur les représentations,
qui doivent les ramener a une norme de conformité a la nature, de telle
sorte que ces représentations normées nous affranchissent des passions
et nous conduisent a accomplir des actions convenables. Cette régulation
des représentations, qui réglent nos émotions et nos actions, est évoquée
dans l'entretien 2 par la série d'exemples de choses (la piece d’argent,
la jolie fille, 'héritage du voisin) que I'on doit s'exercer a ne pas convoiter
(I, 2, 8). C’est ensuite I'entretien 12, intitulé « Sur I'exercice », qui revient
sur la nature de cet exercice.

On retrouve dans ce ftraité les trois fopoi. Mais la discussion qui fait vrai-
ment I'objet de I'entretien est de savoir a quel type d’exercice il faut se livrer.
Lentretien développe son argumentation de la maniére suivante :

24 Sur l'orthodoxie de la position d‘Epictéte, voir P. Crivelli, art. cit., p. 25-27 ; J.-B. Gourinat,
art. cit.,, p. 443-446.

Aitia. Regards sur la culture hellénistique au XXI°siécle, n°12, octobre 2022



1"

12

Jean-Baptiste Gourinat

1. (1-2) Lexercice ne doit pas consister a se livrer a des activités contre-
nature, ostentatoires et dangereuses.
2. Exercice appliqué au premier topos, le désir et l'aversion (orexis
et ekklisis) :
— (3-5) le but (Trpokeipevov) de I'exercice est d’éviter la frustration dans
nos désirs ;
— (B) 'habitude (ethos) est plus forte, et I'exercice est utile pour opposer
une autre habitude a I'habitude antérieure ;
— (7-12) il y a une inclination naturelle au plaisir et I'exercice permet de
résister a cette inclination naturelle.
3. (13) Application au second fopos : impulsion et répulsion (hormé
et aphormé).
4. (14-15) Application au troisiéme topos : assentiment.
5. (16-17) Les exercices physiques ne peuvent entrer dans 'ascése que s’ils
contribuent a éduquer le désir et I'aversion, non s’ils sont ostentatoires.

La partie centrale de I'entretien reprend et développe la méme division entre
les trois topoi que I'entretien 2, en suivant donc le méme schéma que dans
une douzaine d’autres passages des Entretiens®®, mais le paragraphe 6
suggeére un aspect essentiel de I'exercice, le réle de I'habitude, tandis que
le début et la fin de I'entretien soutiennent qu'il ne faut pas se livrer a des
exercices contre-nature, ostentatoires ou dangereux (Ill, 12, 1-2), et que
les exercices du corps ne doivent avoir qu'une place limitée et circonscrite
dans ces exercices (lll, 12, 16-17). Or tant le role de I'habitude que celui
de l'exercice du corps sont des points importants de la legcon de Musonius
Rufus « Sur I'ascése ». Comme il est peu vraisemblable qu’Epictéte n’ait pas
connu cette legon, ou du moins qu'il ait ignoré les vues de son maitre sur
I'ascese, celles-ci sont probablement a l'arriere-plan de I'entretien.

Les paragraphes 1-2 opposent donc les exercices auxquels doit se livrer
le philosophe a des exercices « contre-nature », « contraires au sens
commun » ou « dangereux », dont la pratique ravalerait le philosophe au
rang de « faiseur de tours » (BauparoTroiog)?. Epictéte cite trois exemples
de ces tours de force : marcher sur une corde raide, tenir un palmier?” et
embrasser les statues. Le premier exemple est celui d’'un faiseur de tours,
qui pratique effectivement un exercice dangereux, le deuxiéme est vraisem-
blablement celui d’'un ascéte a la pratique spectaculaire, tandis que le troi-
siéme renvoie en fait a une pratique bien connue de Diogéne de Sinope, qui
embrassait des statues en hiver pour s'endurcir contre le froid?. Si Epictéte,
en s’'opposant aux exercices « contre-nature », semble s’accorder en partie

25 Voir n. 13 supra.

26 Sur la signification de ce terme, voir T. Bénatouil, « Le philosophe et I'acrobate (Epictéte,
Entretiens Ill, 12) », Methodos 21, 2021, p. 2 et n. 6.
En ligne : https://doi.org/10.4000/methodos.8427.

27 ooivika ioTdvelv. La plupart des traducteurs frangais traduisent par « faire le poirier »
en comprenant qu'il s’agit d’'une acrobatie analogue au poirier, mais ce sens n’est
pas documenté dans les sources antiques. T. Bénatouil, art. cit., renvoie a juste titre
au commentaire de Schweighaliser (Epicteteteae Philosophiae Monumenta, Leipzig,
Weidmann, 1799, t. ll, vol. 2, p. 663), qui s’inspire lui-méme d’Upton, qui a probablement
identifi¢ ce dont il s’agit : des « escaladeurs de palmiers » (oiviBartéovTeg) en Arabie
ou en Egypte, mentionnés par Lucien, De dea Syria, 29, qui décrit cette pratique en la
comparant avec celle d’'un ermite qui & Hiérapolis (la ville natale d’Epictéte) escalade un
phallus de pierre « comme les escaladeurs de palmier » et s’y tient immobile pendant sept
jours. La comparaison chez Lucien avec I'ermite de Hiérapolis invite @ comprendre qu’il
s’agit d’ascétes qui se tiennent perchés en haut de palmiers et les immobilisent (ioTaveiv),
sans doute en se tenant immobiles & leur sommet.

28 Diogene Laérce, VI, 23. Sur l'interprétation de cet exercice, voir M.-O. Goulet-Cazé,
L’ascese cynique. Un commentaire de Diogéne Laérce VI 70-71, Paris, Vrin, 1986, p. 66-71.

Aitia. Regards sur la culture hellénistique au XXI°siécle, n°12, octobre 2022



13

Sur la philosophie comme askésis (Entretiens, IIl, 2 et 12)...

avec la conception cynique de I'exercice, qui pronait aussi des exercices
« conformes a la nature » plutét que des peines « inutiles »2°, par I'exemple
choisi il semble néanmoins prendre explicitement ses distances par rapport
a I'exercice cynique tel qu’il était pratiqué par Diogéne. On peut s’interroger
sur cette prise de distance, sachant que Diogéne et la figure du cynique sont
des modeéles quasi constants pour Epictéte, notamment dans l'entretien I,
22, intitulé par Arrien « Sur le cynisme »*. Thomas Bénatouil suggére que
cette prise de distance peut étre liée a une conception différente de la réfé-
rence a la vie en conformité & la nature®, et surtout qu'Epictéte voit dans
les exercices cyniques une forme d’'ostentation®, ce qui apparait clairement
dans la conclusion de I'entretien, ou certes il N’y a plus d’allusion a Diogéne
mais ol Epictéte condamne les pratiques ostentatoires (TTpdg &mideI€Iv)
d’exercices du corps. Or en mettant ceux qui embrassent des statues sur
le méme plan que les funambules et les ascétes escaladeurs de palmier,
Epictéte avait déja suggéré par ce rapprochement méme qu'embrasser les
statues était une pratique aussi spectaculaire que les deux autres. A la fin
de l'entretien, il cite par contraste un certain Apollonios, énigmatique pour
nous mais manifestement familier pour Epictéte et ses disciples®, dont I'as-
cése était discréte et non ostentatoire, effectuée « pour soi » (caut®), et qui
conseillait de s’entrainer par les fortes chaleurs a boire une gorgée d’eau
fraiche puis a la recracher sans rien dire a personne :

Quand tu veux t’exercer pour toi-méme (caut® d&okfoal), si tu as
trés soif un jour de grande chaleur, aspire une gorgée d'eau fraiche,
recrache-la, et ne le dis a personne®.

Or, comme le fait trés justement remarquer Thomas Bénatouil dans le cha-
pitre 47 du Manuel, les deux pratiques, embrasser les statues et rejeter une
gorgée d’eau fraiche par une forte chaleur, sont trés précisément rappro-
chées et opposées, et Epictéte place clairement 'embrassement des statues
du coté de l'ostentation :

Si jamais tu veux t’exercer a supporter la peine (dokfjoal TTPOG TTGVOV),
fais-le pour toi-méme (caut®) et non pour la galerie (ur) TOig €Ew).
Ne va pas embrasser des statues. Mais si jamais tu as tres soif,
prends dans ta bouche une gorgée d’eau fraiche, recrache-la, et ne
le dis a personne.

Le chapitre 47 du Manuel apparait comme un condensé de 'entretien lll, 12,
mais il introduit aussi un Iéger changement de perspective. Lexpression
employée dans le Manuel par Epictéte, « t'exercer a supporter la peine »

29 Diogéne Laérce, VI, 71.

30 Sur cet entretien, voir le commentaire de M. Billerbeck (éd.), Epiktet, Vom Kynismus,
Leyde, Brill, 1978. Sur le modéle qu’est Diogéne pour Epictéte, voir aussi désormais
I. Chouinard, Un tonneau sous le Portique. La réception du cynisme chez les stoiciens,
these inédite, Sorbonne Université - Université de Montréal, 2021, p. 185-218.

31 T. Bénatouil, art. cit., p. 3.
32 T. Bénatouil, art. cit., p. 5-6.

33 Sur lidentité de cet Apollonius, parfois identifi¢ avec I'ascéte néopythagoricien et
thaumaturge Apollonios de Tyane, parfois avec un stoicien du méme nom, voir la mise
au point de T. Bénatouil, art. cit., p. 6 et n. 31-33 p. 12. On remarquera que |'exercice
est attribué a Platon chez Stobée (Eclog., Ill, 17, 35, p. 501-502 éd. Hense) comme un
exercice de correction du désir (koAalwv v €mOupiav), avec une variante qui I'attribue
a Pythagore dans le Florilegium Monacense 231 (Meineke, vol. 4, p. 286), ce qui pourrait
bien indiquer que I'exercice a une origine platonicienne ou pythagoricienne, et incliner vers
Apollonios de Tyane, qui avait certes une réputation de mage accomplissant des miracles
quelque peu ostentatoires, mais qui était aussi un ascéte d’obédience pythagoricienne.
La facon dont Epictéte en parle implique qu'il s’agit d’'un ascéte réputé.

34 Entretiens, Ill, 12, 17.
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(4okfoal TPdG Tévov), fait clairement allusion au type d’exercice qui est
celui des cyniques, ou la peine (TTévog) joue un rble essentiel. Lexercice
cynique est non seulement un entrainement ostentatoire (Trpog £mideIgIv),
pour la galerie (Toig £€§w) et non pour soi (oaut®, répété dans les deux
textes), mais c'est aussi un entrainement a la peine et par la peine,
qui a pour fonction d’affermir et d’endurcir le corps et 'ame®®, alors que ce
n'est pas le but de I'ascése stoicienne, qui est de devenir « beau et bon »,
comme le dit Epictéte, et non de devenir endurant. Certes, devenir vertueux
est le but a l'arriere-plan de I'ascése cynique, comme de celle prénée par
Epictéte, mais cette vertu passe d’abord dans 'ascése cynique par un ren-
forcement de la vigueur physique et de la résistance corporelle. Dans I'entre-
tien 12, au paragraphe 16, Epictéte subordonne trés nettement les exercices
qui concernent le corps au désir et a I'aversion : ainsi, tandis qu'embras-
ser les statues a clairement pour fonction d’endurcir le corps contre la
peine, I'exercice qui consiste a recracher discrétement une gorgée d’eau
fraiche par une journée de grande chaleur, s’il peut accessoirement exercer
a supporter la peine comme le dit le chapitre 47 du Manuel, apparait plutét
dans I'entretien comme subordonné a la maitrise du désir et de l'aversion ;
c’est a cela que cet exercice est subordonné en lll, 12, 16-17, et toute réfé-
rence a I'entrainement a la peine est cette fois absente. Les deux textes se
font écho dans leur rejet de I'ascése ostentatoire des cyniques mais donnent
aussi le sens stoicien de I'exercice.

Dans l'entretien, la recommandation est attribuée a Apollonios tandis que,
dans le Manuel, Epictéte se I'approprie, en explicitant la portée anti-cynique,
plus discréte dans I'entretien. Mais c’est dans ce dernier que la subordination
de I'exercice a la maitrise du désir et de 'aversion est assumée dans une
perspective qui se distingue plus ouvertement de la perspective cynique.
C’est une dimension que l'on retrouve dans des paralléles platonico-
pythagoriciens de cet exercice, ou il est décrit comme visant a la correc-
tion du « désir concupiscent » (€mBupia)®®. Lexercice du rejet de la gorgée
d'eau fraiche, tel qu'il est commenté dans les deux passages d’Epictéte
ou il apparait, semble donc bien indiquer la différence entre la nature et la
fonction de I'ascése en contexte stoicien et en contexte cynique aux yeux
d’Epictéte. Alors que I'ascése du corps a chez les cyniques une fonction
d’endurcissement du corps a la peine, qui renforce sa vigueur naturelle,
et le conduit par ce chemin a la vertu, cette ascése, dans la pratique cynique,
court aux yeux d’Epictéte le risque d’une dérive ostentatoire, et I'exercice
du corps, tel qu’il doit étre pratiqué a ses yeux, doit étre non ostentatoire,
et se vouloir subordonné a I'objectif de maitrise du désir et de l'aversion.
Cet objectif n'est certes pas absent de I'ascése cynique, mais il n’y est guére
présent aux yeux d’Epictéte.

Cette subordination de I'ascése du corps au premier topos, celui du désir
et de l'aversion, introduit trés nettement une hiérarchie et fait implicitement
écho a l'articulation de deux asceses, celle de I'ame et celle du corps,
en contexte cynique, en particulier chez Diogéne de Sinope. Selon Diogéne
Laérce (VI, 70), il aurait en effet soutenu que « I'ascése est double, I'une
concerne I'ame et l'autre le corps (TAvV PEV WUXIKAY, TAV 8¢ CWHATIKAY) :
dans celle-ci, des représentations, nées dans un entrainement continu (v
yupvaoia ouvexel), permettent d’atteindre avec aisance les ceuvres de la
vertu ». Diogéne Laérce explique que ces deux formes d’exercice sont

35 Voir Diogéne Laérce, VI, 70-71, et les développements de M.-O. Goulet-Cazé, ouvr.
cit., p. 53-71.

36 Voir n. 33 supra.
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complémentaires I'une de l'autre, et il oppose les ceuvres des artisans,
des joueurs de flite et des athlétes, qui n’exercent que le corps, aux exer-
cices de I'ame, qui sont complémentaires de ceux du corps pour atteindre
une vie vertueuse. Il est fort possible que cette double ascese n’ait été attri-
buée que tardivement a Diogéne de Sinope, et soit le résultat d’'une influence
stoicienne rétrospective, puisqu'on la retrouve chez Musonius Rufus®.
Comme chez Epictéte, 'ascése est a finalité morale, celle de rendre I'homme
vertueux, et on notera dans la description de Diogene Laérce le rdle joué
par les représentations, mais ce qui distingue le point de vue d’Epictéte,
c’est la subordination de I'ascése du corps a celle du désir, alors que Diogéne
Laérce attribue plutdét & Diogéne une complémentarité des deux exercices.
Dans la mesure ou il s'oppose assez explicitement a un trait caractéristique
de l'ascése du corps selon Diogéne, le fait de s'endurcir au froid en embras-
sant des statues en hiver, il est clair qu’Epictéte pense que cette ascése du
corps fait partie des pratiques cyniques. Mais il est inconcevable que, tout en
ayant 'ascése cynique en ligne de mire, il ne pense pas a la double ascese
défendue par son maitre Musonius.

Or, dans sa lecon 6, intitulée « Sur I'ascése » comme l'entretien d’Epictéte,
la perspective de Musonius est clairement beaucoup plus proche du stoi-
cisme que du cynisme. Le rédacteur de la legon®® commence par rappeler
que Musonius « exhortait ses disciples a s’exercer » et qu’il disait que la
vertu est double, théorique et pratique, comme la médecine et la musique,
et qu’il faut donc non seulement avoir appris les « théoremes de lart »,
mais « s'étre entrainé a agir selon ces théorémes (yeyupvaocBai TpdarTelv
KaTa T Bewpnpata) » (édition Hense, p. 22, 6-12). Ensuite (p. 23, 3-17),
Musonius va appliquer cette conception de I'exercice aux quatre vertus car-
dinales, modération, courage, justice et prudence (phronesis), une doctrine
typiquement stoicienne®. En dehors de cette doctrine des vertus cardinales,
on retrouve dans cette description beaucoup d’éléments stoiciens : la dis-
tinction implicite de la sagesse et de I'exercice, la comparaison de la phi-
losophie avec la médecine*® et sans doute aussi avec la musique*', le fait
que la vertu est le but de I'exercice, et I'affirmation que la vertu est a la
fois théorique et pratique. Ce dernier point semble caractéristique du stoi-
cisme, par contraste avec la distinction entre vertus dianoétiques et vertus
pratiques, comme dans l'aristotélisme : ainsi Séneque (Lettres, 94, 45) dit-il
lui aussi que « la vertu se divise en deux parties, la contemplation du vrai
et I'action », et Diogéne Laérce (VII, 126) écrit-il que, selon les stoiciens,
« ’'homme vertueux est quelqu’un qui a la fois a la connaissance théorique
et met en pratique les actions a accomplir » (BewpnTikov T€ Kai TTPAKTIKOV
TGOV ToINTéwv)*2. Musonius ajoute ensuite que, comme I'étre humain est

37 C’est ce que soutient M.-O. Goulet-Cazé, ouvr. cit., p. 210-217 : pour elle, il y a chez
Diogéne une « ascese corporelle a finalité spirituelle » (p. 212), et rien dans les sources
cyniques avant cet exposé de Diogéne Laérce ne laisse « place pour un entrainement
spécifique de I'ame » (p. 211), de sorte qu’il est tout a fait possible que la distinction
entre les deux formes d’ascése ait été introduite dans I'exposé de Diogéne Laérce sous
linfluence de stoiciens comme Musonius Rufus ; cette influence ne se limite pas a la
double ascése et il y a plusieurs points de convergence entre la position de Musonius et
celle exposée par Diogéne Laérce (p. 216).

38 Les « diatribes » de Musonius, transmises par Stobée, n'ont pas été rédigées par
lui, mais par I'un de ses disciples, un certain Lucius, qu'il n’est pas possible d’identifier.

39 Voir notamment Diogene Laérce, VII, 92 (SVF, lll, 265), et Stobée, Eclogae, Il, 7,
p. 59, 4-60 (LS, 61 H, SVF, lll, 262).

40 Cf. Cicéron, De officiis, |, 60.

41 C’est ce que peut suggérer I'exemple de l'oreille musicale éduquée chez Cicéron,
Acad. pr., I, 20.

42 Chez Panétius seulement on semble trouver une inflexion plus aristotélisante, lorsqu’il
« dit donc qu’il y a deux vertus, la théorique et la pratique » (Diogéne Laérce, VII, 92),
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composeé d’ame et de corps, il est nécessaire qu'il exerce les deux : le phi-
losophe doit entrainer son corps dans la perspective de la vertu (p. 24, 8 -
25, 4). Il en résulte qu'il y a deux formes d’exercice : I'exercice du corps et
de I'ame, et celui de I'ame seule (p. 25, 4 - 26, 5). Ce point est déja une
différence notable par rapport a I'ascese de Diogene de Sinope décrite par
Diogéne Laérce : alors qu’a Diogéne sont attribuées deux formes de l'as-
cése, une du corps et une de I'ame, Musonius ne parle pas d’'une ascése
du corps et d'une ascese de 'ame mais d’'une ascese de I'ame seule et
d’'une ascese de I'ame et du corps. Cet exercice commun a I'ame et au
corps rappelle les exercices cyniques : il s'agit notamment de s’accoutu-
mer au froid et au chaud, a la faim et a la soif, de « se garder des plai-
sirs » et de « supporter les peines excessives (TQOV £TITTOVWY) » (p. 25, 7-9).
Par ces exercices, 'ame s’exerce au courage a I'’égard des choses pénibles
et a la tempérance vis-a-vis des choses agréables (p. 25, 12-14). Une telle
fonction est trés proche de la fonction cynique de I'ascése, mais elle se dis-
tingue de la description de Diogene Laérce en ce qu'il s'agit d’'une ascese
commune au corps et a 'dme, et non pas d’une simple ascése du corps.
Quant aux exercices propres a I'ame, Musonius les décrit de fagon trés
claire comme des exercices qui consistent « d’abord a faire en sorte d’avoir
toujours sous la main (TTpoxeipoug) les démonstrations qui prouvent que
les biens apparents ne sont pas des biens et que les maux apparents ne
sont pas des maux, et a s'accoutumer a reconnaitre et a distinguer les vrais
biens de ceux qui ne le sont pas vraiment » (p. 25, 14 - 26, 11). Cette des-
cription anticipe une pratique qui sera souvent répétée par Epictéte, celle
qui consiste a « avoir sous la main » des réponses et des dogmes tout préts
pour parer aux représentations qui peuvent nous troubler*® : c’est la forme
la plus typique d’exercice mental chez Epictéte. La position de Musonius
occupe clairement une place intermédiaire entre celle attribuée a Diogéne
de Sinope par Diogéne Laérce et celle défendue par Epictéte : la distinction
entre 'ascése de I'ame et celle du corps et de 'dme chez Musonius rappelle
la distinction entre I'ascése de 'dme et celle du corps chez Diogéne, et elle
assume l'importance de la résistance a la peine dans I'ascése commune,
mais elle subordonne clairement 'ascése commune a l'asceése de I'ame,
comme cest le cas pour celle du corps chez Epictéte. Celui-ci conserve 'as-
cése du corps comme entrainement a la peine, mais il ne la tolére que si elle
est débarrassée de tout caractere ostentatoire. Musonius ne formule aucune
critique a l'encontre de l'ascése cynique et de ce caractére ostentatoire,
mais les réserves d’Epictéte ne visent nullement les recommandations de
Musonius : on peut supposer qu’au fond elles pointent peut-étre des dérives
de la pratique cynique, qui précisément n'étaient pas voulues par Musonius,
mais qu’Epictéte a jugé nécessaire de corriger.

Dans la derniére partie de sa legcon, Musonius explique que nous devons
étre entrainés a réagir correctement, parce que nous avons des réactions
spontanées inappropriées, dues aux mauvaises habitudes contractées
dés I'enfance, notamment a I'’égard du plaisir, de l'argent et de la mort.
Nous suivons les mauvaises habitudes plus facilement que les opinions cor-
rectes (orthai hupolépseis), et nous devons donc nous exercer pour acquérir
les réactions appropriées :

mais deux passages de Cicéron, De officiis, |, 15-17, et Il, 18 (qui sont peut-étre des
textes inspirés par Panétius, source du De officiis), peuvent permettre d’interpréter de fagon
moins hétérodoxe la bréeve mention de Diogene Laérce (voir infra pour le texte de Il, 18).

43 1l y a une trentaine d’occurrences entre les Entretiens et le Manuel. Voir notamment
le titre de I'entretien |, 27.
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Or, donc comme nous avons entendu et saisi, nous tous du moins
qui avons participé a la discussion philosophique, que l'effort ni la
mort ni la pauvreté ne sont absolument pas un mal ni aucune des
autres choses exemptes de vice, et qu’en revanche ne sont pas un
bien la richesse, la vie, le plaisir ou quoi que ce soit des choses qui
ne participent pas a la vertu, néanmoins, bien que nous ayons saisi
cela, a cause de la corruption innée en nous dés I'enfance (81 TRV
amo Taidwyv £UBUG yeyovuiav RUiv diagBopav) et de la mauvaise habi-
tude conséquente a cette corruption, quand une peine nous advient,
nous estimons que nous advient un mal, quand un plaisir se présente
anous, nous estimons que se présente un bien, nous tremblons devant
la mort comme devant la pire infortune, nous saluons la vie comme
le plus grand des biens, nous nous chagrinons de donner de I'argent
dans la pensée que nous subissons un dommage, nous nous réjouis-
sons d’en recevoir dans la pensée que c’est pour nous un avantage,
et pareillement dans quantité d’autres cas nous ne nous servons pas
des opinions correctes dans notre maniement des affaires, mais nous
suivons plutdét une mauvaise habitude*.

La encore, on retrouve dans I'exposé de Musonius plusieurs éléments d’or-
thodoxie stoicienne : le dogme selon lequel « la richesse, la vie, le plaisir
ou quoi que ce soit des choses qui ne participent pas a la vertu » ne sont
pas des biens mais (implicitement ici) des indifférents et que seule la vertu
est le vrai bien, et la thése selon laquelle, bien que nous ayons des opi-
nions correctes, nous sommes corrompus « des I'enfance » et pervertis par
« la mauvaise habitude conséquente a cette corruption ». Ce point de la
corruption dés I'enfance par I'entourage et les sensations de plaisir et de
peine que procurent les choses est clairement documenté, notamment par
Diogéne Laérce, Galien, Sénéque et Calcidius* :
Quand un animal rationnel est perverti (diaoTpépeaBai), cela est da
a la persuasion des choses extérieures et parfois a ce que nous
enseignent les proches, car la nature ne donne jamais d’'impulsions
initiales (&@opuacg) corrompues*.
Il'y a (dit Chrysippe) deux causes de leur corruption (diaoTpo®n) : 'une
provient de 'enseignement de la majorité des hommes (ék KaTNXAOEWG
TV TTOAQV avBpwTwy), l'autre de la nature méme des choses®.

Nous avons beau avoir des jugements corrects et des impulsions initiales
non corrompues, I'entourage (notamment les nourrices, disent certains
textes) et le sentiment de plaisir et de peine nous conduisent a des perver-
sions de nos représentations, qui nous font considérer le plaisir, la santé,
le confort matériel et la richesse comme des biens. |l en résulte de mau-
vaises habitudes, et nous devons nous exercer pour acquérir les repré-
sentations et les réactions appropriées. Or, que nous ayons de mauvaises
habitudes et que nous devions lutter contre elles par I'habitude est quelque
chose que défend aussi Epictéte :
Et comme I'habitude s'impose la premiere et que nous sommes accou-
tumés a user de notre désir et de notre aversion seulement a I'égard
de ces choses [les objets extérieurs], nous devons leur opposer une
habitude contraire, et la ou la pente de nos représentations est tres
glissante, nous devons leur opposer notre capacité d’exercice®.

44 Musonius, VI, p. 26, 11-27, 10, éd. Hense, trad. A.-J. Festugiére légérement modifiée.
45 Séneque, Ep., 33 ; Calcidius, In Tim., c. 165 (SVF, lll, 229).

46 Diogene Laérce, VII, 89 - SVF, Ill, 228.

47 Galien, PHP, IV, 14, p. 318, 34-320, 2, éd. De Lacy = SVF, lll, 229a.

48 Entretiens, Ill, 12, 6.
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Qu’il faille par I'exercice lutter contre les habitudes acquises et contre les
erreurs auxquelles nous avons été accoutumés dés I'enfance est donc
un point qu’Epictéte emprunte & Musonius. Loin de s'opposer & des ten-
dances cyniques de ce dernier, il reprend donc un point essentiel de I'as-
cése mentale telle quelle est décrite et justifiee par Musonius, a partir de
la force des habitudes ancrées en nous dés I'enfance, et ce point est émi-
nemment stoicien. Nous devons philosopher, et cela signifie que les opi-
nions erronées seront remplacées par des opinions justes, mais aussi que,
comme dans toute science pratique, il faut mettre les connaissances en
pratique, il faut s’entrainer, et il faut remplacer les mauvaises habitudes par
de bonnes habitudes en fonction de ce que I'on sait. Ce qu'Epictéte ajoute
ala conception de I'exercice telle qu’on la trouve chez Musonius, c’est I'appli-
cation aux trois topoi (désir et aversion, impulsion et répulsion, assenti-
ment) : ceci est spécifique & Epictéte et on ne le retrouve pas chez Musonius,
du moins dans ce que nous avons conservé de son enseignement.
Il ne s’agit toutefois pas d’une innovation compléte d’Epictéte, et on trouve
chez Cicéron et Sénéque des anticipations partielles de ces trois topoi.

Deux antécédents partiels des trois topoi

C’est chez Cicéron que nous repérons la premiére trace d’une tripartition de
la vertu, qui ne correspond pas exactement a la division traditionnelle de la
philosophie et de la vertu en logique, physique et éthique. Il est possible que
cette division provienne de Panétius puisqu’elle se trouve dans le De officiis,
dont il était une source importante. Cicéron écrit ceci :

Lensemble de la vertu se raméne a trois choses. Lune d’entre elles
consiste a examiner ce qui est vrai et authentique dans chaque chose,
ce qui s'accorde avec chacune et ce qui s’ensuit, de quoi elle nait
et quelle en est la cause. Une autre consiste a contenir ces mou-
vements agités de I'ame que les Grecs appellent pathé (passions)
et a soumettre a la raison ces impulsions qu’ils appellent hormai.
La troisiéeme est de se comporter avec modération et sagesse dans
nos rapports avec ceux avec qui nous vivons en communauté, grace
aux efforts de qui nous avons a suffisance et en quantité ce qu’exige
la nature, et par lesquels, si I'on nous cause un tort quelconque, nous
repoussons et faisons punir ceux qui se sont efforcés de nous nuire,
et leur infligeons des peines aussi lourdes que le souffrent I'équité
et 'humanité*°.

Il est clair que cette division de la vertu ne correspond pas exactement
aux trois parties de la philosophie ni aux trois vertus : la premiére rappelle
assez clairement la logique, mais les deux autres relévent de I'éthique,
et la physique est absente de la tripartition. Les affinités sont beaucoup
plus nettes avec les trois topoi d’Epictéte, puisque, en dehors de celle qui
rappelle la logique, une partie de la vertu concerne les passions, tandis
que la troisieme concerne nos rapports avec autrui. Ces deux derniéres
parties anticipent de fagon assez frappante la distinction entre le premier et
le deuxiéme domaine chez Epictéte, puisque le premier, celui de I'exercice
des désirs et des aversions, concerne les passions, tandis que le deuxieme,
qui s'exerce sur les impulsions et les répulsions, concerne nos rapports avec
autrui, les devoirs et la vie en communauté®. Il est frappant que Cicéron cite
en premier la partie qui semble correspondre a la logique, et qui correspond

49 Cicéron, De officiis, 1l, 18.
50 Voir surtout Entretiens, Il, 17, 31 ; 1ll, 2, 1-6.
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donc au troisiéme topos d’exercice chez Epictéte. Or on peut penser que,
en s’insurgeant contre les philosophes actuels qui donnent la premiéere
place au premier topos, Epictéte fait précisément écho & des philosophes
qui suivent l'ordre dans lequel ces trois aspects de la vertu sont présentés
par Cicéron. Une autre divergence est que Cicéron, dans sa description
du premier aspect de la vertu, mentionne non seulement qu’elle consiste
a « examiner ce qui est vrai et authentique dans chaque chose, ce qui s’ac-
corde avec chacune et ce qui s’ensuit », mais aussi « de quoi elle nait et
quelle en est la cause ». Tandis que la premiéere partie de cette description
fait penser a certaines descriptions de la logique, la deuxiéme s’en éloigne,
et 'on ne retrouve rien de semblable chez Epictéte. Enfin, une autre diver-
gence significative est que Cicéron identifie la maitrise de l'impulsion
(hormé) avec la maitrise des passions, tandis qu’Epictéte la rattache au
devoir et aux relations avec autrui. Cela correspond a une transformation de
la répartition des fonctions psychiques dans le stoicisme d’Epictéte. Chez lui,
la division traditionnelle des impulsions rationnelles, ou I’hormé (impulsion)
est le genre, et l'orexis une espéce, se voit remplacée par une distinction
entre hormé et orexis, respectivement comme impulsion a I'action et désir®'.
Il ne fait pas de doute que la distinction d’Epictéte en trois topoi est originale
par rapport a ce que l'on trouve chez Cicéron, mais ce que décrit celui-ci
anticipe partiellement la position d’Epictéte. Elle ne nait donc pas de rien
dans la tradition stoicienne.

Une division assez proche, présentée explicitement comme une division de
la morale, se trouve dans une lettre de Séneque :

(14) Et donc puisque la philosophie est tripartite, commencons par
procéder a une mise en ordre de la partie morale. On a cru qu'il
convenait de la diviser en trois, de sorte que la premiére se rapporte
a I'examen de ce qui doit étre attribué a chacun et de ce qui fait
la valeur de toute chose, examen utile au plus haut point : est-il en
effet rien d’aussi indispensable que d’estimer les choses a leur prix ?
La seconde concerne les impulsions (de impetu), la troisieme les
actions. Le premier point est en effet que tu juges combien vaut la
chose ; le second point que tu veuilles ordonner et tempérer I'impulsion
qui nous y porte ; le troisieme d’assortir ton impulsion et ton acte,
de maniére a demeurer en toutes ces démarches d’accord avec soi-
méme. (15) Qu’un de ces trois vienne a manquer, il perturbe le reste,
car a quoi sert d’avoir en son for intérieur la valeur de toutes choses
si 'on est excessif dans ses impulsions ? A quoi sert d’avoir réprimé
ses impulsions, et d’avoir ses désirs en son pouvoir si, dans I'action
elle-méme, on ignore le temps, et qu'on ne sache ni quand ni quoi
ni ou ni comment on doit faire ? Car c'est une chose de connaitre
la dignité et le prix des choses ; une autre de connaitre I'articulation
des choses, une autre de brider ses impulsions et d’aller a I'action
sans s’y précipiter. La vie s’harmonise, dés lors que l'acte ne trahit
pas l'impulsion et que I'impulsion se régle en tout sur la valeur de
I'objet, moins vif ou plus ardent dans la mesure ou cet objet mérite
d’étre recherché®.

Séneque reconnait la tripartition classique de la philosophie en logique, phy-
sique et éthique, mais il procede a une subdivision a l'intérieur de la partie
morale de la philosophie. La premiere division (« 'examen de ce qui doit
étre attribué a chacun et de ce qui fait la valeur de toute chose ») rappelle la

51 Voir J.-B. Gourinat, Les stoiciens et I'ame, Paris, Vrin, 2017, p. 116-121.
52 Séneque, Lettres a Lucilius, 89, 14-15.
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vertu de justice mais aussi I'examen de la valeur (axia), a partir de laquelle
seront mesurés les indifférents. La deuxiéme partie concerne les impulsions
et, dans le paragraphe 15, les impulsions sont rapprochées des passions :
le schéma, sur ce point, est trés semblable a celui de la deuxiéme partie de
la vertu dans le texte de Cicéron. Il s’agit d’ordonner et tempérer I'impulsion
pour maitriser les passions. Comme dans le texte de Cicéron, on est proche
du premier topos d’Epictéte. La troisiéme partie de la vertu est celle qui
consiste a assortir I'impulsion et I'action : la proximité avec la troisiéme partie
de la vertu dans le passage de Cicéron est étroite, et celle avec le deuxieme
topos d’Epictéte ne I'est pas moins.

Dans aucun de ces deux textes on n'a une anticipation exacte ou une cor-
respondance stricte avec les topoi d’Epictéte, mais on a des anticipations et
des correspondances partielles de ce que I'on va retrouver chez Epictéte.
Les deux textes ne sont pas non plus précisément superposables, méme
s’ils ont de fortes affinités I'un avec I'autre, notamment en ce qui concerne
la deuxieme et la troisiéme partie. Cela indique probablement que de telles
tripartitions ont circulé dans le stoicisme et qu’il y en a eu plusieurs versions.
Celle que I'on trouve chez Sénéque semble indiquer assez clairement que
ces tripartitions étaient congues comme conciliables avec la division tripar-
tite de la philosophie et de la vertu en logique, physique et éthique, sans leur
étre ni superposables ni équivalentes. Epictéte ajoute et innove avec sa tri-
partition de I'askésis en trois fopoi, qui est construite de fagon systématique,
mais il s'appuie, reprend et transforme une tradition stoicienne de division
de I'éthique, qu’il semble élargir a 'ensemble de la philosophie. Dans cette
perspective, il est frappant que Musonius applique explicitement I'ascese
de 'ame aux quatre vertus cardinales du stoicisme, un point qu’Epictéte ne
reprend pas, puisqu’il préfére s’inspirer de tripartitions semblables a celles
que l'on trouve chez Cicéron et Sénéque.

La conception de 'ascése chez Epictéte s’inscrit donc clairement dans une
tradition stoicienne : Epictéte emprunte largement & cette tradition mais la
modifie de fagon nette, en combinant plusieurs de ses aspects : celui du
rapport entre I'askésis et la vertu ou la sagesse, celui d’une tripartition des
taches de la philosophie morale, et celui du rapport entre dskésis du corps
et askésis de I'ame. Les fameux trois topoi sont une piéce essentielle de
cette conception de l'ascese, et ils ne sont pas sortis de rien, mais s'ins-
crivent dans une tradition qui a manifestement connu plusieurs avatars et
quEpictéte adapte et transforme. La correspondance de cette tripartition
avec les trois parties traditionnelles de la philosophie ne semble pas confir-
mée dans cette tradition ou au contraire elle se superpose a celle-ci, plutot
comme une subdivision de la morale, notamment chez Séneque. Il n'est
bien entendu pas exclu qu’en identifiant ce qui devient chez lui le troisieme
topos avec une discipline de I'assentiment et avec la logique Epictéte ait
voulu suggérer un rapprochement avec les trois parties traditionnelles de la
philosophie stoicienne. Il est clair que chez lui ces trois fopoi correspondent
a une ascese qui s'identifie avec la philosophie, comme c’est le cas dans
les définitions traditionnelles de la philosophie comme ascése de la vertu.
Mais un aspect plus central de la tripartition des topoi chez Epictéte est leur
association avec les trois facultés actives de I'ame, le désir et I'aversion,
'impulsion et la répulsion, et I'assentiment, qui est ébauchée chez Cicéron
et Séneque, mais moins clairement articulée. Un aspect tout aussi décisif du
rapport de la conception qu’Epictéte se fait de I'ascése parait étre le point de
vue de son maitre Musonius : on retrouve chez Epictéte plusieurs éléments
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empruntés a celui-ci, notamment la nécessité de I'ascése pour combattre
les mauvaises habitudes, qui contrebalancent le poids des impulsions ini-
tiales et des opinions correctes. Comme son maitre, et comme toute la tra-
dition stoicienne, Epictéte est persuadé que la connaissance théorique des
dogmes ne suffit pas mais qu’il faut aussi s’accoutumer a les mettre en pra-
tique : c’est précisément le role de I'exercice. De son maitre, il a également
retenu que l'exercice n'impliquait pas seulement 'dme, mais devait aussi
impliquer le corps. Mais il éprouve le besoin de subordonner plus explicite-
ment que ne l'avait fait son maitre les exercices d’endurance du corps a ceux
de I'ame, et notamment de subordonner les exercices d’ascése a I'égard
de la boisson (et sans doute aussi de la nourriture) a la maitrise du désir et
de l'aversion. C’est dans ce cadre qu’il prend assez explicitement position
contre certaines dérives spectaculaires et ostentatoires de I'ascése cynique,
une position qui n’est pas explicite chez Musonius, et que I'on ne trouve pas
non plus dans les sources parvenues jusqu’a nous de la tradition stoicienne
antérieure. Sans doute faut-il y voir la marque de son temps, ou I'ascétisme
avait tendance a se développer sous des formes spectaculaires, parfois
couplées avec la magie. Mais, de facon explicite, cette position apparait
dirigée contre la figure de Diogéne de Sinope, par ailleurs érigée en modéle
dans le reste des Entretiens, sans apparaitre toutefois comme un modele
d’'ascétisme. On retrouvera ce rejet de I'ascétisme ostentatoire chez Marc
Auréle (I, 7, 3) : « Ne pas avoir cherché a frapper les imaginations par ma
pratique de l'ascése (Un @AVTAGIOTTAAKTWG TOV AGKNTIKOV) ».
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