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La technologie lithique,
de part et d’autre de I’Atlantique

Catherine PERLES

Résumeé : Les controverses entre Frangois Bordes et Lewis Binford sur ’interprétation des différents facies du Mous-
térien ont été un élément déterminant du développement de la technologie lithique, aussi bien en France qu’aux USA.
Dans les deux pays, la variabilité des industries constituait le probléme central. Mais, dés 1’origine, les voies emprun-
tées ont divergé et trente ou quarante ans plus tard, le fossé n’est pas comblé. Dans la lignée de la « New Archaeology »,
la diversité des industries fut appréhendée en Amérique du Nord dans les années 1970-1980 par la recherche de théories
explicatives « de rang moyen », élaborées a partir de référentiels ethnographiques. Celles-ci mettaient en jeu a la fois
des contraintes (matieéres premicres, mobilité, etc.) et des notions d’optimisation dérivée de la « Optimal Foraging
Theory ». Les facteurs de variabilité alors proposés, souvent appuyés sur des données quantitatives, sont transculturels
et le plus souvent liés aux conditions environnementales.

Dans les mémes années, les chercheurs frangais s’attachaient au contraire a développer des outils analytiques permet-
tant de saisir toute la variabilité des industries, de leur conception a leur production. La distinction entre « technique »
et « méthode », et I’actualisation d’un projet au travers du concept de « chaine opératoire », conduisent de fagon logique
a mettre en exergue « ’intention » de ’artisan et a rechercher ses objectifs techniques, dans une approche fondamen-
talement qualitative. L’intentionnalité, concernant des groupes et non plus des individus, se retrouve par la suite dans
I’¢élaboration de concepts fondés sur la notion de stratégie : stratégie de débitage, économie des matiéres premiéres.
C’est la sans doute, au début des années 1990, le premier rendez-vous manqué entre technologie lithique frangaise et
nord-américaine. Rejetant le déterminisme écologique primaire des premiers modeles interprétatifs, plusieurs courants
nord-américains (« Behavioral Chain », « Design Theory », « Organization of Technology ») postulent que les choix
techniques sont des compromis entre objectifs et contraintes, rejoignant les approches « cognitives » développées
parallélement en France. Ces courants seront en fait peu suivis, tandis que, dans les mémes années, plusieurs concepts
émergent simultanément de part et d’autre de I’ Atlantique : connaissances et savoir-faire, transmission et apprentissage,
variabilité individuelle. Mais, la-encore, la rencontre sera éphémeére. Les chercheurs frangais valideront une perspective
essentiellement culturaliste en s’appuyant sur la transmission des techniques, tout en donnant un formidable essor aux
approches techno-économiques et techno-sociales par l'inscription de la chaine opératoire de production dans 1’espace.
Mais ces approches trés fructueuses ne se réferent pas a une théorie explicite et n’ont pas de nom, pas d’étiquette. Ce qui
explique sans doute une des raisons de leur échec dans les pays anglo-saxons. Car celles qui s’y développent, a partir
des mémes notions qu’en France, sont clairement labellisées : la « Behavioral Archaeology » s’appuie sur la transmis-
sion intergénérationnelle des connaissances, sur la « behavioral chain » (concept plus large que la chaine opératoire) et
sur la notion de stratégie (« design »). La « Practice Theory and Social Agency » s’appuie, quant a elle, sur des concepts
forgés par des sociologues frangais (Bourdieu, Lemonnier) et sur les données de fouilles frangaises (Pincevent, Verbe-
rie, Etiolles) pour tenter de démontrer que 1’on peut effectivement individualiser des « agents » et leur « agentivité ».
Le concept de transmission est également central dans les différents courants récents d’archéologie évolutionniste, qu’il
s’agisse de la « Dual Inheritance Theory » fondée sur la théorie Darwinienne, de la « Human Behavioral Ecology » ou
du courant « Organization of Technology ». Si ces deux derniers courants sont beaucoup plus proches de la sensibilité
et des préoccupations frangaises, ils s’en distinguent par le souci de validation des propositions, par des approches
quantifiées et par I’'importance de la notion d’optimisation.

En conclusion, le manque de références théoriques explicites dans les approches francaises apparait rédhibitoire pour
nos collégues anglo-saxons. Mais le manque de dialogue repose plus encore sur les méthodes et les objectifs. Dans
les pays anglo-saxons, la recherche de mode¢les interprétatifs vise toujours, in fine, a faire émerger des régularités
transculturelles, appuyées, dans toute la mesure du possible, sur des modeles formalisés, de préférence quantifiés. En
France au contraire, ou les diagnoses sont plus qualitatives, les recherches ont longtemps eu comme visée essentielle de
montrer la singularité de chaque trajectoire (pré)historique, en se défiant de tout déterminisme simple. La dichotomie
d’origine entre interprétations fonctionnelles et culturelles, entre approche hypothético-déductive et approche induc-
tive, reste une structure pérenne que sous-tendent, encore aujourd’hui, de véritables traditions scientifiques divergentes.

Mots clefs : technologie lithique, France, recherche anglo-saxonne, USA.



Catherine PERLES

Summary: The famous debate between Frangois Bordes and Lewis Binford on the interpretation of Mousterian facies
is a cornerstone in the development of technological approaches, both in France and the United States. However, the
paths followed immediately diverged, and, forty to fifty years later, the gap has not been bridged. Mutual ignorance
or incomprehension remain predominant. The present essay was undertaken to try to understand what appears to be a
rather unique situation, since scientific exchanges are common in many other domains of prehistoric research.

In France and in North America, technological approaches were essentially developed to address the question of the
variability of lithic assemblages. North American specialists, in accordance with the development of the ‘New Archaeo-
logy’ during the 70°s and 80’s, undertook to develop middle range theories based on ethnographic data, and heavily
relied in their interpretation on concepts derived from the ‘Optimal Foraging Theory’. The factors of variability thus
brought to light, such as mobility patterns or time stress, were transcultural and always related to environmental condi-
tions, whether directly or indirectly.

In the meantime, French scholars, before trying to explain lithic variability, were developing analytical tools able to
bring to light the whole range of this variability, from the conception to the production of the tools, going beyond the
static typological categories used thus far. The distinction between ‘technique’ and ‘method’ and the concept of ‘chaine
opératoire’ led, quite logically, to search for the primary ‘intention’ of the stone knapper, in an apprehension that was
essentially qualitative. A similar notion of intentionality, this time at the level of the group, also underlay concepts deve-
loped a decade later and based on the notion of strategy: ‘stratégie de débitage’, ‘économie des matiéres premicres’.
This is perhaps when, in the early 90’s, French and North American lithic technological approaches missed a first
opportunity to converge. In reaction to the simplistic ecological determinism of the first models, several North-Ameri-
can technological approaches— ‘Behavioral Chain’, ‘Design Theory’, ‘Organization of Technology’—now view tech-
nical choices as compromises between aims and constraints, in terms closely parallel to those of the French ‘cognitive
approaches’. At the same time, new and long-lasting concepts were explored on both side of the Atlantic: knowledge
and know-how, transmission and apprenticeship, individual variability. But cross-references would be short lived:
developed in answer to different questions, these concepts were investigated differently and applied to different scien-
tific perspectives. The notion of transmission comforted the French culturalist perspective, while the spatialisation of
the ‘chaine opératoire’ led to a formidable development of techno-economic and socio-economic perspective, both at
the scale of the settlement and the regional scale. These French approaches, despite their widespread applications, do
not refer to specific theories and were never given a theoretical name. This may be one of the reasons why they were
not adopted in the States. Indeed, the various approaches developed in the States on the basis of the same concepts are
clearly labelled: ‘Behavioral Archaeology’ explicitly rests on the notion of intergenerational transmission, on analysis
of the ‘behavioral chain’, and on the notion of strategy (‘design’). ‘Practice Theory and Social Agency’ refers also
explicitly to concepts developed by French sociologists (Bourdieu, Lemonnier) and initially used the data from French
prehistoric excavations (Pincevent, Verberie, Etiolles) to demonstrate the possibility of individualizing ‘agents’ and
their ‘agency’. How the latter differ from the French ‘individus’ with their ‘intentionalité’ is not altogether clear. The
notion of transmission, sometimes coupled with those of apprenticeship and know-how, is again central in the recent
branches of Evolutionary Archaeology, whether ‘Dual Inheritance Theory’ based on Darwinian evolution, ‘Human
Behavioral Archaeology’, or the recent development within the conceptual framework of ‘Organization of Techno-
logy’. These last two approaches are certainly closer to French sensibility and scientific questioning, but they retain
from earlier developments of Anglo-Saxon technological approaches the will to validate the interpretations through
quantitative models and continue to give important weight to the notion of optimisation, totally foreign to French
interpretative frameworks.

This leads us to insist, in conclusion, on two points. First, the lack of explicit theoretical references in French lithic
technological research, despite the importance of Mauss’s and Leroi-Gourhan’s thoughts in their development, appears
to be a major handicap for Anglo-Saxon colleagues. However, behind these terminological issues, the divorce rests
even more on methods and aims. In North America, the elaboration of interpretative models always seeks, in fine, to
bring to light transcultural and transchronological regularities, validated, if possible, on formal or quantitative models.
In France, to the contrary, research on technical variability has been mostly tuned to demonstrating the singularity
of each (pre)historic regional development. In addition, the hierarchization of the different parameters under study,
based on a qualitative evaluation, impeded any global statistical treatment, however complex. I mentioned at the start
the opposition between Lewis Binford, who viewed the Mousterian facies as functional responses to environmental
conditions, while Frangois Bordes considered them as cultural. Beyond the fantastic developments of lithic technolo-
gical approaches on each side of the Atlantic, the remarkable progress and the feeling of profound changes, this initial
dichotomy remains, in reality an in-depth structure, reflecting diverging ‘cultural traditions’.

Keywords: Lithic technology, France, USA.
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« () il demeure difficile voire impossible de déployer, de
manicre compléte et articulée, la totalité des outils d’ana-
lyse ¢laborées par plusieurs générations de chercheurs héri-
tiers de traditions académiques disparates. En particulier, le
fossé demeure entre les approches frangaises fondées sur
I’examen de la production et les approches nord-améri-
caines établies sur les comportements de consommation des
outillages lithiques. » (Bailly, 2006, p. 38)

9 1L EsT UN concepT fondateur des différentes
approches technologiques, c’est bien celui
de la variabilit¢ des productions techniques.

La question était déja centrale dans 1’¢laboration des
listes-types (Bordes, 1953 et 1961 ; Sonneville-Bordes et
Perrot, 1954, 1955 et 1956) et la mise en évidence des
différents faciés du Moustérien. L’interprétation cultu-
relle que donne de ces derniers F. Bordes suscite alors
un célebre débat avec L. Binford, partisan d’une inter-
prétation fonctionnelle (Bordes, 1961; Binford et Bin-
ford, 1966 ; Bordes et Sonneville-Bordes, 1970 ; Binford,
1973). Ce débat, sans conclusions, témoignait en fait des
limites d’une approche trop exclusivement typologique
des industries préhistoriques (Beyries, 1988; Sackett,
1988 ; Mellars, 1990; Rolland et Dibble, 1990). Toute-
fois, comme le souligne V. Guillomet-Malmassari (2009),
les controverses jouent un role dynamique important, en
suscitant un retour aux données et un renouvellement
des termes du débat. Ceci fut particulierement net dans
I’appréhension des industries du Paléolithique moyen : le
débat entre L. Binford et F. Bordes a, entre autres fac-
teurs, conduit a une formidable avancée des approches
technologiques en France comme aux Etats-Unis, mais
selon des voies radicalement différentes. Quarante ou
cinquante ans plus tard, le fossé n’est pas comblé. Si
« I’approche technologique frangaise » a été adoptée
dans plusieurs pays voisins, elle reste trés fréquemment
ignorée, et parfois rejetée avec virulence dans les pays
anglo-saxons. Je tenterai donc, selon une perception iné-
luctablement personnelle, de comprendre les bases d’un
différend qui persiste obstinément, au dela de toutes les
évolutions qu’ont connues les approches technologiques,
de part et d’autre de 1’ Atlantique.

Il sera toutefois impossible, dans le cadre d’une
contribution déja longue, de rendre compte de la richesse
et de la diversité des travaux dans ces deux aires scienti-
fiques. J’ai donc choisi quelques axes et quelques réfé-
rences, sans prétention a 1’exhaustivité et en regrettant de
ne pouvoir citer tous les travaux que j’estime et apprécie.

UNE APPROCHE ANGLO-SAXONNE
FONDEE SUR LES THEORIES
DE I’OPTIMISATION

Poussée par le courant de la « New Archaeology »,
ou « Archéologie processuelle », vers une démarche
hypothético-déductive (Binford, 1964 ; Binford et Bin-
ford, 1968), une partic importante de la recherche aux

Etats-Unis s’est immédiatement focalisée sur 1’élabora-
tion de concepts interprétatifs a valeur sinon universelle
du moins générale, les « middle range theories », pour
rendre compte de la variabilité des industries lithiques.
Et, contrairement a ce qui se passait en France, ce ne sont
pas les données archéologiques qui ont été sollicitées,
mais les données ethnographiques, abordées selon des
critéres plus quantitatifs que qualitatifs (e. g. Kelly, 1988;
Oswalt, 1973 et 1976). Selon les auteurs, ces modéles
explicatifs vont étre soit construits a partir de I’exploi-
tation d’un référentiel ethnographique, soit construits de
facon théorique et ensuite « validés » sur des exemples
ethnographiques.

On reconnaitra a ces approches le mérite d’avoir
trés tot (trop tot peut-Etre ?) tenté de donner un sens a la
variabilité des industries lithiques, comme en témoigne
I’excellente synthése qu’en a donnée M. Nelson il y a
plus de 20 ans déja dans son étude sur « I’organisation
de la technologie » (Nelson, 1991). Le titre de ce courant
scientifique révele d’ailleurs d’emblée une divergence
significative entre approches frangaises et américaines :
le terme méme de technologie y prend un sens différent.
Le frangais a gardé, ou du moins tente de garder, le sens
étymologique — savoir ou discours sur les techniques —
et ’entend comme une méthode de questionnement et
d’étude. Dans les écrits des préhistoriens anglo-saxons,
« technology » se réfeére au contraire a 1’objet d’étude,
les productions elles-mémes, a ce que nous appellerions
les assemblages lithiques avec les concepts, méthodes et
techniques afférents .

Les travaux qui relévent du courant « Organization of
Technology » se sont intéressés, souvent bien avant les
technologues frangais, aux facteurs qui déterminaient la
conception, les modalités de production et d’utilisation
des outillages (Binford, 1977 et 1979; Torrence, 1983 et
1989b ; Bamforth, 1986 ; Bleed, 1986 ; Shott, 1986 ; Nel-
son, 1991). Ces premicres études, fortement influencées
par les travaux pionniers de L. Binford (Binford, 1964 ;
Binford et Binford, 1968) reposent sur deux concepts
fondamentaux : d’une part celui de contraintes, d’autre
part celui d’optimisation. Je ne m’étendrai pas sur les
contraintes, qui sont, de fait, familiéres aux lithiciens
frangais méme si, précisément, ils en dénient le caractére
systématiquement contraignant : nature et distribution
dans I’espace des ressources lithiques localement dis-
ponibles, nature des ressources alimentaires exploitées,
nature de la mobilité du groupe (résidenticlle ou logis-
tique), contraintes de portabilité de 1’équipement, impor-
tance du risque d’échec dans I’acquisition des ressources
alimentaires.

Le concept d’optimisation — du temps et de 1’énergie —
est certainement plus étranger au courant technologique
frangais, qu’il s’intéresse a I’ethnologie (Lemonnier, 1986
et 1992, qui précisément le réfute) ou a la Préhistoire. Les
écrits les plus influents des premiéres approches techno-
logiques anglo-saxonnes s’appuient en effet a double titre
sur la théorie socio-écologique dite de 1’« Optimal Fora-
ging Theory » ou OFT (Winterhalder et Smith, 1981), qui
cherche a modéliser et prédire les stratégies de recherche
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de nourriture les plus efficaces pour un prédateur en fonc-
tion de la nature et de la distribution des ressources, ¢’est-
a-dire des contraintes environnementales.

Ces premicres approches technologiques s’inscrivent
a double titre dans ces théories d’optimisation parce que
I’outil lithique lui-méme est considéré comme un moyen
d’optimiser I’acquisition des ressources alimentaires, et
parce que sa conception est analysée en termes d’optimi-
sation entre plusieurs parametres potentiellement contra-
dictoires, de maniére a ce que la production de I’outil
« réponde aux besoins avec le minimum d’efforts »
(Lurie 1989, p. 47). Autrement dit, 1’outil doit étre « effi-
cient », ¢’est-a-dire offrir le meilleur rapport entre le cott
de production (en temps ou en énergie) et son rendement
(en énergie, en efficacité, en temps de travail, etc. ; Barm-
forth, 1986, p. 38 ; Ricklis et Cox, 1993, p. 445). Introdui-
sant la série de contributions réunies dans un volume, au
titre parfaitement explicite a cet égard, de Time, Energy
and Stone tools, R. Torrence écrit :

«In particular, the assumption that initially oriented most of
these studies is that tool-using, as for many other forms of
behavior, was carried out in a way as to optimize the expen-
diture of time and energy. (...) The strategy which produces
the most favorable ratio of benefits to costs, calculated in
terms of the chosen currency (e.g. time, energy), is then the
one that is defined as ‘optimal’ » (Torrence 1989a, p. 2).

Cette citation met bien en exergue la volonté de trou-
ver des parametres quantifiables pour définir les straté-
gies de production et d’utilisation des outils, et la suite
de I’ouvrage montre tout aussi nettement que les facteurs
déterminants sont a rechercher, in fine, dans les condi-
tions environnementales. Toutefois, R. Torrence argue
précisément que ce sont moins le temps et 1’énergie
que I’outillage permet d’optimiser, que la réduction du
risque d’échec dans 1’acquisition des ressources alimen-
taires. A ce titre, il faut souligner que le lien direct de ces
approches technologiques avec les théories de I’« optimal
foraging » entraine un désintérét quasi-général pour les
industries lithiques des sociétés sédentaires. Or celles-ci
présentent nombre de caractéres communs avec celles des
groupes de chasseurs-cueilleurs, sans pourtant que des
facteurs tels que les contraintes de mobilité ne puissent
étre invoqués pour en rendre compte. Ce n’est, au demeu-
rant, que le moindre des problémes posés par cette
approche. Outre les limites — particulierement impor-
tantes lorsque 1’on s’intéresse aux industries lithiques —
des référentiels ethnographiques utilisés, pauvres ou
contextuellement ¢éloignés des conditions préhistoriques,
on observe fréquemment des problémes d’équifinalité :
différentes causes entrainant les mémes effets. Ainsi, un
outillage techniquement investi (‘curated’) pourrait étre
la conséquence d’un stress temporel (Torrence, 1989b),
d’une mobilité¢ de type logistique (Binford, 1979), de la
rareté des matieres premieres lithiques en général (Bam-
forth, 1986), ou de celles de bonne qualité (Andrefski,
1994). Inversement, selon les auteurs, des réponses dif-
férentes seront apportées aux mémes problémes, les

contraintes entrainées par une forte mobilité résidentielle
et le transport de 1I’équipement, par exemple, entrainant
soit un faible nombre d’outils par personne (Torrence,
1983 ; Shott 1986), I'utilisation de microlithes (Nelson,
1991; Kuhn, 1994), I'utilisation d’outils plurifonction-
nels (Bleed, 1986; Shott, 1986) ou d’outils réaména-
geables (« maintable » : Bleed, 1986).

L’APPROCHE TECHNOLOGIQUE FRAN-
CAISE : UNE APPROCHE QUALITATIVE
FONDEE SUR L’INTENTIONNALITE
ET LA DEFINITION DES OBJECTIFS

Ces approches apparaissent si ¢loignées de 1’approche
technologique frangaise — qui place I’artisan et ses
intentions au centre de ses investigations — que leur impact
en France a été, a 1'époque, négligeable. Fondée sur les
notions de schéma (ou schéme) conceptuel et de chaine
opératoire, I’approche technologique frangaise considére
des I’origine, dans la lignée de A. Leroi-Gourhan (1964
et 1965) et de J. Tixier (2012 [1978]), I’artefact comme
I’aboutissement de choix techniques, économiques et
sociaux inscrits dans des traditions culturelles. Et cette
approche suppose « la compréhension technologique de
chaque piéce d’un ensemble industriel par la recherche
des gestes successifs, donc des intentions de 1’artisan qui
I’a sculptée ... » (Tixier, 2012 [1978], p. 32).

Toutefois, la recherche francophone s’est d’abord
attachée a mettre en évidence et documenter la varia-
bilit¢ des industries lithiques, tant en ce qui concerne
les modalités d’approvisionnement que les méthodes
et techniques de production. Il fallait connaitre et com-
prendre les modalités de production avant d’interpréter
ou d’expliquer. Dans le texte pré-cité, J. Tixier est clair
ce point : « J’ai délibérément écarté le “pourquoi ?” de
ces questions; j’en ai retenu le seul “comment ?” (...) »
(Tixier, 2012 [1978], p. 32). Et ce « comment » fut, ini-
tialement, étroitement lié a la question des modalités de
production. Les perspectives qu’ouvrait [’approche tech-
nologique, au dela de la reconnaissance des procédés de
fabrication, nécessitaient, pour étre développées, une
longue phase de maturation des outils analytiques et des
concepts interprétatifs. C’est a cette phase d’élaboration
des concepts, en paralléle avec la définition des princi-
pales modalités de production des outillages que sont,
pour I’essentiel, consacrées les décennies 1970 et 1980
(Inizan, 1976 et 1980; Tixier, 2012 [1978]; Tixier ef al.,
1980; Perles, 1980 et 1991; Collectif, 1984 ; Geneste,
1985 et 1991; Binder, 1987; Pigeot, 1987; Pelegrin,
1988, 1991 et 1995; Boéda et al., 1990; Boéda, 1991 et
1994 ; Delagnes, 1991 ; Ploux, 1991 ; Ploux ef al., 1991;
Bodu, 1993).

Les traditions de recherche inductives qui caractérisent
la recherche frangaise ne sont pas étrangéres a cette trajec-
toire particuliére. Cette relative lenteur du développement
de la discipline s’explique par la volonté de s’appuyer sur
d’importants référentiels, longs a développer, qu’il s’agisse
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de séries expérimentales ou de remontages poussés a 1’ex-
tréme. L’ importance qu’ont tenu, dans 1’¢laboration de ses
méthodes et des outils d’analyses, des expérimentateurs
chevronnés®, conscients de leur démarche lors de la taille
du silex, explique en outre que I’approche technologique
frangaise soit fondamentalement qualitative : comme le
souligne avec pertinence P. Bleed dans une réflexion com-
parative sur les différentes « approches séquentielles »
(Bleed, 2001), I’approche frangaise est en effet largement
fondée sur la reconnaissance des intentions du tailleur
(Ploux et al., 1991 ; Pelegrin, 1995 [1986]; Tixier, 2012
[1978]), méme si ce terme, trés ou trop chargé, a été, par
nombre d’auteurs, remplacé par celui, plus neutre, d’ob-
jectifs techniques :

« This type of processual research allows for the establish-
ment of relations between such complementary aspects of
technology as the objectives of the knappers in core prepa-
ration and blank manufacture, the type of know-how and
knowledge put to work individually and collectively in the
process, the transmission of such knowledge (...) » (Ge-
neste et Maury, 1997, p. 167).

Or, dans ce processus, la compréhension de ces objec-
tifs et des méthodes suivies ne s’appuie pas nécessaire-
ment sur ’'usage de dénombrements et de statistiques.
Tout au contraire, dés 1979, J. Tixier dénongait I’impor-
tance accordée aux dénombrements, notamment typo-
logiques (Tixier, 1980, p. 19). L’observation et 1’argu-
mentation, appuyées sur les connaissances de 1’analyste,
constituent les ¢léments déterminants de la recherche
des intentions et des objectifs techniques. « Si la simple
observation des supports retouchés et des nucleus per-
met déja de percevoir dans leur généralité les objectifs
qui animent la chaine opératoire de fabrication, il reste a
préciser les intentions sous-jacentes a chaque séquence.
(...) Dans cette optique, chaque modalité réalisée doit
étre considérée comme une option animée par une ou des
intentions a apprécier par le préhistorien. (...). L’analyse
des options réalisées, comparées aux autres modalités
possibles, permet alors de souligner la ou les intentions
sous-jacentes » (Pelegrin, 1995 [1986], p. 28).

Le décryptage des chaines opératoires de production et
des objectifs sous-jacents permet alors de hiérarchiser les
produits eux-mémes, en distinguant les produits d’initiali-
sation du bloc, de mise en forme ou de reprise du nucléus,
de plein temps de débitage, et parmi ces derniers, de distin-
guer les produits de premiére intention, les sous-produits,
les piéces qui ne répondent pas aux normes recherchées.
Si quantification et analyse statistique il y a, c’est au sein
de chacune de ces catégories. D’ou le ferme rejet des trai-
tements statistiques d’ensemble qui embrassent dans les
mémes analyses quantifiées produits recherchés (objectifs
techniques), produits de second choix et produits rejetés
parce qu’ils ne répondent pas aux normes®. On ne peut
I’exprimer plus clairement que J. Pelegrin (20006, p. 40) :
« for the diagnosis of knapping techniques a technical
understanding of fracture based on systematic experi-
ments is more effective than complex statistics. »

On concevra aisément que, appliquée a des indus-
tries lithiques qui ne font plus partie de notre quotidien,
et méme si cette démarche s’appuie sur des référentiels
(expérimentaux ou ethnoarchéologiques), 1’expérience
de I’analyste reste fondamentale a cet égard. C’est cer-
tainement ce qui constitue, encore aujourd’hui, la limite
de cette approche. C’est également ce qui explique les
réticences de ceux qui considérent que toutes les pro-
positions interprétatives doivent étre appuyées sur des
données quantifiées, ou des critéres exploitables par tous,
sans expertise particuliere ®. Ces réticences ont été expri-
mées avec force dans un article récent de O. Bar-Yosef
et P. Van Peer (2009). Ces auteurs reprochent a la fois
le manque de critéres diagnostiques précis pour attribuer
chaque éclat a une séquence de la chaine opératoire, et
donc pour reconstituer mentalement celle-ci, et 1’'usage
de concepts tels que « produits recherchés », « choix »
« intentionnalité », « préférences », qualifiés de « jargon
typique » de ’approche par les chaines opératoires et qui
traduiraient une confusion grave entre catégories émiques
et étiques :

« In this context of epistemological confusion, the use of a
term as desired products © is unfortunate. It bears an emic
connotation whereas it should only translate our perception
of the intented finality of the reduction methods, which
themselves are our own design as well » (Bar-Yosef et Van
Peer, 2009, p. 114 ; voir aussi les critiques de Bleed, 2001).

Explicitement adressée a '« école francaise » de
technologie lithique et notamment aux spécialistes du
Paléolithique moyen, cette attaque assez virulente est sur-
prenante. D une part, elle pourrait tout aussi bien s’adres-
ser a toute la recherche anglo-saxonne qui s’appuie,
depuis plusieurs années, sur le concept de « design »
(infra), mais a laquelle il n’est fait aucune allusion directe.
D’autre part, elle parait faire resurgir le spectre d’un
Néandertalien sans aucun capacité d’anticipation dans ses
actes techniques ou de conceptualisation de ses actions
(Binford, 1989), et des affirmations telles que : « Ran-
dom variation is likely to be confused with a meaningful
pattern of discrete variability » (Bar-Yosef et Van Peer,
2009, p. 114) sont invalidées par les exemples mémes
de débitages Levallois trés largement remontés qui sont
donnés a I’appui de la critique. S’il est vrai que I’on a eu
tendance a trop systématiser la notion d’intentionnalité
premicre, ou d’objectifs techniques précisément définis,
le probléme n’est, en réalité, pas un probléme chronolo-
gique : des contre-exemples, sous forme de débitages peu
investis et peu élaborés, se rencontrent dans les toutes
les périodes, du Paléolithique ancien au Campaniforme
(Perlés, 1991; Pelegrin, 2004 ; Bailly, 2006; Valentin,
2008, p. 48-54).

L’introduction de concepts a connotation plus inter-
prétative, telles que les notions de stratégies d’approvi-
sionnement, d’économie des matiéres premicres ou d’éco-
nomie du débitage, fut progressive et plus particularisante
que généralisante. Consciemment ou inconsciemment, la
technologique lithique frangaise s’est immédiatement
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inscrite dans une optique historico-culturelle, ou les
traditions et les choix des groupes primaient sur des
« contraintes » extrinséques, et a fortiori, sur tout déter-
minisme écologique. Ainsi, plutdt que de rechercher des
«lois » générales, valides quel que soit le contexte, ce sont
au contraire des stratégies particuliéres a une région et
une époque donnée, véritables signatures « culturelles »,
que les chercheurs frangais se sont attachés a mettre en
évidence (quelques exemples, surtout récents, parmi bien
d’autres : Binder, 1984 ; Marchand, 2000; Bon, 2002;
Christensen et Valentin, 2004 ; Léa, 2004 ; Pigeot, 2004 ;
Allard, 2005; Bordes, 2006; Furestier, 2007; Teys-
sandier, 2007 ; Valentin, 2008 ; Langlais, 2010; Mével,
2010 et sous presse; Renard, 2010; Delagnes et Rendu,
2011). Certes, la multiplication d’études approfondies a
permis de démontrer non seulement la diversité des stra-
tégies de production lithique, mais également leur récur-
rence et leur complémentarité. Il est toutefois symptoma-
tique que les concepts ¢laborés en France se rapportent le
plus fréquemment a I’identification et la désignation de
ces diverses stratégies : outre les concepts d’économie du
débitage ou des matic¢res premiéres (Inizan, 1980 ; Perlés,
1980 et 1991) on évoquera les chaines opératoires simples
ou ¢laborées, les chaines opératoires ramifiées, les débi-
tages intermittents, etc. (e. g. Bourguignon et al., 2004
et 2006; Pelegrin, 2004 ; Féblot-Augustins, 2009 ; Meig-
nen et al., 2009). 11 est tout aussi symptomatique que, si
ces différentes stratégies sont caractérisées de fagon trés
fine, les mécanismes qui pourraient expliquer le choix de
telle ou telle stratégie, dans un contexte donné, n’étaient
initialement ni recherchés ni méme évoqués, y compris
par des auteurs familiers de la littérature anglo-saxonne
(e. g Perles, 1980 et 1991).

UN TERRAIN D’ENTENTE POTENTIEL :
STRATEGIES, « DESIGN » ET « CHAINE
COMPORTEMENTALE »

ette notion de stratégies aurait néanmoins pu per-

mettre un rapprochement avec la recherche anglo-
saxonne, et notamment avec des courants qui émergent
dans les années 1990 a partir de I’archéologie proces-
suelle (voir Binford, 1979), en se fondant sur la « Design
Theory » empruntée au monde de 1’« ingénierie » (Hay-
denetal., 1996 ; Nelson, 1997), ou sur I’analyse en termes
de chaine comportementale (« Behavioral Chain ») déve-
loppée par M. Schiffer et J. Skibo (Schiffer et Skibo,
1987 et 1997). Restituer les stratégies a partir de I’étude
de I’artefact ou de I’assemblage, comprendre quels sont
les facteurs qui les ont déterminées, tel est I’objectif de la
« Design Theory », de I’« Organization of Technology »
(Nelson, 1991 ; Hayden 1998 ; voir aussi Bamforth, 1991),
de la « Behavioral Archaeology », ou de ce que N. Pigeot
et moi-méme avons appelé, avec une acception il est vrai
légeérement différente, une « approche cognitive » (Pigeot,
1991; Perlés, 1992a). Les approches anglo-saxonnes
et francaises, développées indépendamment, sont trés

proches dans leur principe sinon dans tous leurs postulats
de base. Contrairement aux premiers modeéles dévelop-
pés aux Etats-Unis, ces approches partent du principe que
trop de facteurs interagissent dans une situation donnée
pour qu’il y ait une réponse « optimale » a un probléeme
particulier. Les stratégies mises en oeuvre seront donc des
compromis entre différents besoins, différents objectifs,
différentes contraintes.

« Thus, any artifact design (i.e., a set of technical choices)
is based on trade-offs or compromises in performance »
(Schiffer et Skibo, 1997, p. 32).

« Designing is the selection of variables that meet the spe-
cific strategies or mixture of needs for which a tool is in-
tended. (...) Designing is a balancing act, favoring some
variables over others, depending on the circumstances »
(Nelson, 1997, p. 376).

« Design theory principles assume that there are different
kinds of constraints operating in the developing of solutions
for each problem and that tradeoffs between constraints
make it unlikely that there will be any optimal solution to
a problem, but, rather, a number of more or less equally
acceptable solutions that can be conceptualized in a fashion
similar to Schiffer and Skibo’s (1987) performance matrix »
(Hayden, 1998, p. 4).

Ces citations anglo-saxonnes reprennent, quasi-
textuellement, deux citations plus anciennes provenant
d’auteurs frangais (auxquelles il n’est pas fait référence),
et montrent le parallélisme des réflexions de part et d’autre
de I’océan, du moins dans certaines écoles de pensée :

« l’outillage final n’est pas le simple reflet d’une tradition
culturelle mais la résultante de forces parfois contraires.
L’outillage est un compromis ou s’expriment des intentions
humaines au milieu du champ des contraintes et des pos-
sibles. Le Préhistorique était donc toujours obligé de sérier
ses priorités. » (Pigeot 1991, p. 171).

« Because lithic variability is not exclusively typological,
but simultaneously conceptual, technical and economic,
it is also likely that the underlying factors are themselves
of varied nature. (...) Most diachronic and synchronic stu-
dies postulate single « explanatory factors »—e.g., func-
tional needs, seasonality of occupation, cultural traditions,
etc.—and account for all observational data in light of these
« hypotheses ». (...) Such approaches lack the capacity to
discriminate among various causal factors. (...) The present
study presents a more formalized method of approaching
the chipped stone industries so that one can discriminate
among the different factors that are at work in the produc-
tion of a given tool assemblage » (Perles, 1992a, p. 224).

Des contraintes diverses, analogues a celles envisa-
gées dans les travaux plus anciens, figurent donc éga-
lement ici au nombre des parametres qui concourent a
déterminer les stratégies lithiques. Mais ces contraintes
sont, a priori, placées sur un plan d’égalité dans 1’ana-
lyse, et I’approche consiste a tenter de déterminer, au cas
par cas, en fonction des données d’observation, celle ou
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celles qui peuvent avoir été déterminantes dans 1’¢labo-
ration des stratégies de production lithique. En outre,
les stratégies mises en ceuvre ne sont pas exclusivement
congues en terme de réponse a des contraintes : les objec-
tifs (« intentions humaines ») et les traditions sont ¢gale-
ment pris en compte. Elles ne sont pas, non plus, congues
comme nécessairement optimales. Les facteurs de varia-
bilité des industries lithiques ne peuvent donc étre réduits
a un paramétre unique : ils s’avérent, a la vérité, parti-
culierement difficiles a décrypter dans cette perspective
multicausale, ce qui explique peut-étre que ces approches
aient été, tous comptes faits, peu suivies méme par les
auteurs qui en sont a I’origine.

TRANSMISSION ET APPRENTISSAGE :
UNE REFONDATION DES APPROCHES
TECHNOLOGIQUES VERS DE NOUVELLES
DIVERGENCES

9 autres concepts, développés en paralléle, vont
prendre le devant de la scéne. En effet, jusqu’a
la fin des années 1980, 1’« artisan » a I’origine des choix
techniques restait soit un groupe indifférencié, soit un
idéal-type abstrait, dénué de sexe, d’age et de compé-
tences spécifiques. Les concepts de transmission des
savoirs, d’apprentissage et de niveaux de savoir-faire (ou
habiletés), introduits progressivement de part et d’autre
de I’Atlantique a partir de la fin des années 1980 (voir
Pelegrin, 1995 [1986], 1990 et 1991 ; Pigeot 1987, 1988
et 1990; Schiffer et Skibo, 1987), vont permettre de res-
tituer a la technologie lithique ses véritables dimensions
sociales et cognitives, mais au sein de courants assez pro-
fondément différents.

L’émergence de ces concepts est a peu prés concomi-
tante dans les deux pays, mais indépendante. Elle illustre
de fagon presque caricaturale la différence d’approche
scientifique de part et d’autre de 1’Atlantique. En France,
I’importance des expérimentations qui avaient alors lieu,
notamment autour de Jacques Tixier, ont conduit a sen-
sibiliser aux notions d’apprentissage et de variabilité
inter-individuelle (Pelegrin 1995 [1986]; Ploux 1991).
En parall¢le, 1’analyse approfondie des chaines opéra-
toires sur les gisements magdaléniens du Bassin pari-
sien, appuyée sur des remontages particulierement pous-
sés, étaye la notion d’apprentis, de tailleurs moyens et
d’experts (Pigeot, 1987). Dans le courant de la « Social
Agency », c’est au contraire I’émergence concomitante
des « Gender Studies » et de la « Gender Archaeology »
(Gero et Conkey, 1991) qui conduit a postuler que des
femmes et des enfants doivent bien se cacher dans les
vestiges archéologiques, et qu’il faut donc tenter de les y
repérer (Dobres, 1995 ; Gero, 1991).

Mais, si les frangais ont assurément défriché le
domaine de la variabilité individuelle, de la transmis-
sion et de I’apprentissage, de 1’évaluation des niveaux de
savoir-faire dans les productions lithiques, le fait que ces
travaux ne se soient pas inscrits dans un cadre théorique

diment référencé a posé probléme aux Etats-Unis ou en
Grande-Bretagne : ce qui ne dérive pas explicitement
d’une théorie ou d’une autre est rejeté du coté des simples
données empiriques.

L’usage qui a été fait de ces concepts en France d’une
part, et dans trois courants anglo-saxons, la « Behavioral
Archaeology », la « Social Agency », et I’archéologie (les
archéologies) évolutionniste(s) illustreront le probléme.

Développements en France : perspectives
culturelles et techno-économiques

Des trois notions précitées, c’est incontestablement celle
de transmission que la technologie frangaise a fait fructi-
fier. A partir des années 1990, les travaux de terrain visant
a reconnaitre les différentes chaines opératoires de pro-
duction mettaient en effet réguliérement en valeur de nou-
velles méthodes et techniques, voire méme de nouvelles
conceptions volumétriques du nucléus. Sensibilisés a cette
importante variabilité des modes de production, les lithi-
ciens frangais trouvaient, au travers du concept de trans-
mission, 1’assise théorique qui permettait d’y voir I’ex-
pression de traditions techniques distinctes, inscrites dans
le bagage culturel de groupes eux-mémes distincts. L’ap-
proche classique, régionale ou macro-régionale, est des
lors refondée sur la transmission des savoirs techniques
et non plus sur la typologie. En ce sens, d’historique, 1’ap-
proche devient véritablement historico-culturelle. Ceci a
conduit a des avancées extrémement significatives aussi
bien pour le Paléolithique moyen que le Paléolithique
supérieur, le Mésolithique et le Néolithique. En contre-
partie, la notion de « traditions techniques » devient un
paradigme explicatif qui, dans la plupart des cas, se suffit
a lui-méme. Jusqu’a une période trés récente, la question
« pourquoi ? » (pourquoi tel ou tel groupe a-t’il opté pour
telle ou telle stratégie de production ?) restait dans I’ombre.
I’y a, de fait, guére plus de dix ans qu’elle est explicite-
ment abordée (voir, par exemple, Pelegrin, 2000 ; Soriano,
2000; Astruc et al., 2006 ; Renard et Geneste, 2006 ; Teys-
sandier, 2008 ; Valentin 2008 ; Bon, 2009 ; Renard, 2010
Bostyn et Cayol, 2012 ; Marchand et Perrin, 2015).

A cet égard, la réflexion de E. Boéda sur les lignées
techniques (et non les traditions techniques), ancrée a
I’origine sur une réflexion aussi novatrice qu’importante
sur « qu’est-ce qu’un outil de pierre taillée? », consti-
tue une singularité dans la sphére des lithiciens francais.
S’écartant a la fois d’une vision culturaliste et environne-
mentaliste de la variabilité lithique, E. Boéda (1997, 2007
et 2013) s’est intéressé aux lois d’évolutions propres a
la technique elle-méme, dans un cadre temporel long.
Les possibilités de transformation sont contraintes par
les propriétés intrinséques d’une méthode, dégageant
ainsi des « lignées techniques » qui, selon les termes de
G. Simondon (1958) vont de I’outil ou artefact « abs-
trait » vers ’outil « concret », celui dont tous les élé-
ments sont en synergie parfaite et ne peuvent plus étre
modifiés. Les changements progressifs au sein de chaque
lignée peuvent donc étre interprétés dans le sens d’une
adéquation progressive de plus en plus étroite entre forme
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et fonction. Mais, au terme de cette évolution, 1’outil
« concret » ne peut plus étre transformé. Si les besoins
changent, la lignée est vouée a disparaitre. Ce fut le cas,
en particulier, des méthodes de débitage Levallois, par-
faites pour fournir des éclats de forme prédéterminée,
mais incapables, dans cette perspective, d’étre adaptées a
la demande laminaire qui se généralise au début du Paléo-
lithique supérieur.

Un autre axe porteur de la recherche francophone ne
releve pas a proprement parler des notions de transmission
et d’apprentissage, mais de 1’avancée méthodologique
majeure qui a consisté a inscrire la chaine opératoire dans
I’espace et dans le temps. L’espace du campement d’une
part, ou les remontages dans et entre les unités d’habita-
tions permettent de saisir les discontinuités dans les débi-
tages, donc leur temporalité¢ (e. g. Delagnes et Ropart,
1996), mais ¢également ’ensemble des relations entre
les unités d’habitation, dans une approche véritablement
palethnologique et paléosociologique (e. g. Astruc, 2002 ;
Pigeot, 2004a; Bodu ef al., 2006a et 2006b; Julien et
Karlin, 2014). L’espace régional d’autre part, ou la déter-
mination des séquences de production réalisées (ou non)
pour chaque groupe de mati¢res premicres sur chaque site
(Geneste, 1985 et 1989), couplée avec un travail de plus
en plus approfondi sur les ressources minérales régio-
nales, a permis I’essor d’approches techno-économiques
aussi riches pour le Paléolithique que le Néolithique (e. g.
Perles, 1990; Féblot-Augustins, 1997 ; Lea, 2004 ; Bour-
guignon et al., 2006; Meignen et al., 2009) et constitue
de nos jours un des fondements de toute approche tech-
nologique en France.

A Iinverse, les percées effectuées sur la variabilité de
technicité interindividuelle et la question de I’apprentis-
sage ne seront pas poursuivies vers une recherche de vali-
dation et de formalisation théorique. De nos jours, la pré-
sence d’apprentis (enfants ou adolescents) est tenue pour
acquise et fréquemment mentionnée, voire délibérément
recherchée (Pigeot, 2004b; Audouze et Janny, 2009;
Julien et Karlin, 2014) mais ni la technicité individuelle ni
I’apprentissage ne constituent des domaines de recherche
pour eux-mémes”. Dans le domaine lithique®, on en
reste essenticllement aux acquis du début des années
1990 en ce qui concerne les formes d’apprentissage, les
lieux, les étapes d’acquisition des savoir-faire, I’insertion
sociale des apprentis. Les travaux initiés par V. Roux
(Roux et al., 1995; Roux, 2000) portent certes sur 1’ap-
prentissage du geste de taille, mais ils concernent la taille
de perles en cornaline par une technique originale, par
contrecoup, qui n’a pas d’équivalent dans la production
d’outillages préhistoriques. Quant a 1’ouvrage consacré
par V. Roux et B. Bril aux habiletés mises en jeu dans la
taille de la pierre, qui aborde bien les questions pré-citées
(Roux et Bril, 2005), ce n’est qu'une exception partielle
par le petit nombre de contributions frangaises (directeurs
de publication exceptés), et dont les propositions ne font
d’ailleurs pas ’'unanimité (Pelegrin, 2005).

Toutefois, I’évaluation empirique des savoir-faire,
appuyée sur l’expérimentation et certaines recherches
ethno-archéologiques (e. g. Beyries 1993; Pétrequin et

Pétrequin, 1993 et 2006) est devenue une pratique bien
intégrée dans la recherche francaise. Elle a conduit a des
analyses en termes de développement cognitif (e. g. Pele-
grin, 2005 ; Delagnes et Roche, 2005) et a de nombreux
travaux sur la relation entre savoir-faire et productions
spécialisées, notamment pour le Néolithique. Ceci a per-
mis la reconnaissance des toutes premicres formes de
spécialisation artisanale dans des contextes néolithiques
(Binder et Perles, 1990; Perles, 1990 et 1992b), main-
tenant trés largement admises et bien documentées tant
dans le domaine lithique (Bostyn, 1997 ; Inizan et Leche-
vallier, 1997 ; Pelegrin, 2002 ; Augereau, 2004 ; Léa, 2004
et 2012 ; Perlés, 2004 ; Manolakakis, 2005 ; Gassin ef al.,
2006; Guilbeau, 2011 ; Binder 2013), que dans d’autres
domaines techniques. On notera que la reconnaissance
de niveaux de savoir-faire élevés y repose essentielle-
ment sur 1’expérience de tailleurs aguerris, les essais
de recherche sur la mécanique de fracturation (Texier,
1984) ou de formalisation des caractéristiques des pro-
duits (Gallet, 1998) n’ayant pas ¢été poursuivis. Les
grilles de difficultés relatives des débitages laminaires
par pression en fonction de la longueur et la largeur des
produits, publiées par J. Pelegrin (1988 et 2012) consti-
tuent I’unique référence disponible. Les travaux de J. E.
Clark — et les quelques ¢léments historiques rassemblés
par M. Thouvenot (1984) et V. Darras (2010) — apportent,
il est vrai, un soutien important au lien postulé entre débi-
tage laminaire par pression et spécialisation artisanale.
Mais, de fagon plus générale, I’évaluation des difficul-
tés relatives des différentes méthodes et techniques de
taille reste empirique. Ceci n’est toutefois pas propre a
la recherche francophone, comme le suggere la récente
synthése de J. E. Clark (2012)©.

Behavioral Archaeology
(« Archéologie comportementale »)

Connaissances et transmission des connaissances figurent
explicitement dans la définition que donne de la technolo-
gie le courant de la « Behavioral Archaeology » : « A tech-
nology is a corpus of artifacts, behaviors, and knowledge
for creating and using products that is transmitted interge-
nerationally » (Schiffer et Skibo, 1987, p. 595).
Reprenant le concept de « design », Schiffer et Skibo
(1997) se fixent comme objectif de proposer un cadre
théorique permettant d’en expliquer la variabilité au cas
par cas. Bien qu’ils envisagent explicitement une mul-
tiplicité de facteurs potentiels de variabilité, dont les
connaissances et 1’expérience de I’artisan, I’influence
des théories d’optimisation se fait sentir par I’importance
accordée, dans la conception d’un artefact, a ses « perfor-
mances » tout au long de sa durée d’utilisation, sa « beha-
vioral chain », un concept plus large que la « chaine
opératoire » et qui inclut les effets post-dépositionnels
(Bleed, 2001). Bien que la conception (le « design ») soit
reconnue comme un compromis entre de nombreux para-
metres, les auteurs posent en effet que : « Any activity of
an artifact’s behavioral chain can, through feedback to the
artisan about performance, lead to changes in the nature
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and sequence of technical choices » (Schiffer et Skibo
1997, p. 32). L’efficacité fonctionnelle apparait donc bien
comme déterminante dans la conception des artefacts et
la variabilité, dénotant I’influence persistante des théories
d’optimisation.

Practice Theory and Social Agency
(« Théorie de la pratique et agentivité »)

Parmi les nouveaux concepts introduits a la fin des années
1980 et au début des années 1990, ce sont les termes d’in-
dividu et d’intentionalité qui seront au coeur des diverses
approches fondées sur « I’agentivité ».

La notion d’« agency », dérivant de celle d’« action »,
a émergé au cours des années 1980 dans plusieurs cou-
rants de recherche distincts (marxiste, symboliste, struc-
turaliste, phénoménologiste, féministe), en réaction aux
approches systémiques de la « New Archaeology » et de
la « Behavioral Archaeology » auxquelles ils reprochaient
I’anonymat total des acteurs et la passivité des réponses
a toute forme de contraintes, comme « des rats dans un
labyrinthe » (Wobst, 2000, p. 41; voir aussi Hodder,
2000, p. 22). « Action » s’oppose explicitement a « beha-
viour » (comportement), en introduisant 1’intentionnalité
d’un acteur qui agit en fonction de son expérience person-
nelle et du contexte social.

Ceci posé, les références théoriques renvoient alter-
nativement aux théories de 1’« enstructuration » de
Giddens (1979), de « I’action » de Bourdieu (1972), de
la « praxis » de Marx; le concept est appliqué a des pro-
blématiques trés différentes, dans des approches diffé-
rentes et selon des définitions elles-mémes différentes, au
point que Dobres et Robb (2000b) en viennent a intituler
leur article : « Agency in archaeology: paradigm or pla-
titude? ». Je m’intéresserai ici plus particuliérement au
courant de la « Social Agency » développé par Dobres et
Hoffman (1994) en raison de ses liens paradoxaux avec
la (les) recherche(s) frangaises et qui éclairent bien le pro-
bleme soulevé dans cet essai.

Posant que « technology is not only the material
means of making artifacts, but a dynamic cultural pheno-
menon embedded in social action, world views, and social
reproduction » (Dobres et Hoffman, 1994, p. 211), les
auteurs reconnaissent une double dette a 1’égard de deux
chercheurs frangais, P. Bourdieu (1972; trad. anglaise
1977) et P. Lemonnier (1992). A Bourdieu ils empruntent
la « théorie de ’action » (« Practice Theory »), selon
laquelle les structures sociales sont a la fois le moyen
et le résultat des interactions sociales et constituent les
régles normatives, intégrée sous forme d’« habitus »,
au sein desquelles les « agents » pourront agir de fagon
réfléchie, et, le cas échéant, modifier les rapports sociaux.
P. Lemonnier, quant a lui, apporte la démonstration, dans
des contextes bien documentés, du lien profond entre le
systéme technique et la vision du monde d’un groupe
donné, de la variabilité des chaines opératoires et de 1'uti-
lisation des choix techniques comme stratégies pour mar-
quer I’identité et la différence au sein et entre les groupes
culturels. Sur le plan méthodologique, c’est a Lemon-

nier également que ces auteurs empruntent le concept de
chaine opératoire, comme fondement de leur approche.
Selon Dobres et Robb, « chaine opératoire is a notable
middle range interpretative methodology for ‘doing’
agency » (Dobres et Robb, 2005, p. 163). Se référant
directement a Dobres (2000, p. 173-174), a laquelle elle
attribue d’ailleurs le mérite d’avoir introduit le concept
de chaine opératoire en archéologie (sic), Clarke précise
que : « the reason that the operational sequence consti-
tutes such an epistemological breakthrough is that it com-
bines extraordinarily rigorous empirical observation and
quantification with a structuralist epistemology » (Clarke,
2007, p. 68). Peu de praticiens frangais concevraient le
concept de chaine opératoire en tant que « méthodologie
interprétative de niveau moyen », et moins encore comme
une « épistémologie », structuraliste ou autre. Mais la
considérer comme un simple outil d’analyse, puissant et
efficace, ne lui conférerait pas ses lettres de noblesse aux
yeux de ces auteurs !

Les bases théoriques et méthodologiques de la « Social
Agency » sont donc issues des travaux d’un sociologue
et d’un ethnologue frangais. Pour démontrer que 1’on
peut effectivement individualiser des « agents » et leur
« agentivité » dans les vestiges archéologiques, ce sont, a
nouveau, les travaux de préhistoriens (préhistoriennes!)
frangais (Audouze, 1987 ; Pigeot, 1987 et 1990; Olive et
Pigeot, 1992) qui seront invoqués. Mais invoqués a titre
d’exemples. Dobres et Hoffman regroupent les travaux
pré-cités (auxquels ils ajoutent Pelegrin 1990; Ploux
1991; Roux 1990 et 1991; Perlés 1992a) sous le terme
d’« approche cognitive » et leur reprochent explicitement
un manque d’intérét pour les « stratégies dynamiques des
relations sociales » et les conditions sociales et politiques
dans lesquelles les outils étaient manufacturés, bref, 1’ab-
sence d’un recours systématique « ... to an appropriate
social theory of agency at the same analytical scale as
the production activities under consideration » (Dobres
et Hoffman, 1994, p. 237). Analysant plus en détail les
travaux de N. Pigeot (1987 et 1990) et de J. Enloe (Enloe
et David et 1989; Enloe 1992) sur Etiolles, Verberie et
Pincevent, ils concluent que « a robust social theory of
agency could provide them with a stronger and more
plausible inferential base for considering the social
dimensions of stone toolworking and butchering prac-
tices » (Dobres et Hoffman, 1994, p. 239). On peut néan-
moins se demander pourquoi, disposant de cette « théorie
robuste » et de toutes les données nécessaires, ils n’en
proposent pas eux-mémes 1’application !

Les termes d’« agency », « agentivity » et « habitus »
ont fait florés dans la littérature technologique et archéo-
logique américaine (e. g. Dobres et Hoffman, 1999;
Verhoeven, 1999 ; Dobres, 2000 ; Dobres et Robb 2000a;;
Clarke, 2007 ; McCartney, 2007), concernant aussi bien
I’agentivité individuelle que corporative ou collective,
voire les tensions entre ces deux niveaux. Les applica-
tions ne sont peut-étre pas toujours tres concluantes, mais
I’ouvrage de J. Robb intitulé The Early Mediterranean
Village (Robb, 2007) montre, selon moi, qu’au dela
d’un fastidieux discours théorique, cette approche peut
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réellement apporter un regard et des questionnements
nouveaux sur des données familiéres. On peut néanmoins
se demander pourquoi I’individu est plus pertinent du
point de vue théorique quand il s’appelle « agent », et ses
actions « agentivity »...

Evolutionary Archaeology, HBE et DIT
(« Archéologie évolutionniste»)

Au contraire des approches précédentes, I’individu rede-
vient anonyme et passif « comme un 1ézard par jour de
froid » (Clark, 2000, p. 100) dans les différents courants
de (des) « archéologie(s) évolutionniste(s) », et c’est le
concept de transmission, éventuellement associé a ceux
d’apprentissage et savoir-faire, qui deviendra central.

La encore, les termes d’archéologie darwinienne
ou ¢évolutionniste recouvrent des questionnements, des
approches et des pratiques trés variées (Kuhn, 2004 ; Bird
et O’Connell, 2006; Shennan 2008). Toutes néanmoins
utilisent des concepts et des modeles dérivés de 1’évo-
lutionnisme biologique et plus particulierement darwi-
nien. Selon les cas, on admettra soit que les processus
qui régissent stabilité et changement culturels sont analo-
gues aux processus qui régissent 1’évolution biologique,
soit que la sélection, en particulier dans le domaine des
techniques, porte sur les innovations qui apportent la plus
grande efficience économique.

Evolution culturelle et phylogénie
(DIT : Dual Inheritance Theory)

Dans le premier cas, la transmission culturelle est par-
fois directement mise en paralléle avec la transmission
biologique sexuée, et I’on peut appliquer directement les
principes de la cladistique et des reconstitutions phylo-
génétiques a des ensembles de données préhistoriques
(O’Brien et Lyman, 2000 et 2003). Plus généralement
toutefois, il est admis que la transmission des traits cultu-
rels (cf. les « mémes » : Dawkins, 1976 ; Shennan, 2002)
procede de processus plus différenciés que celle des génes
et que les modeles doivent étre adaptés en fonction de la
« Dual Inheritence Theory » ou DIT (Boyd et Richerson,
1985) selon laquelle I’évolution humaine reléve d’une
interaction entre évolution biologique et culturelle. Ceci
¢étant, « In the most general terms, parallel mechanisms for
inheritence, mutation, selection and drift act on culture as
they do on genes » (Shennan, 2008, p. 76). Ces mode¢les,
dont je ne connais pas d’application sur les assemblages
lithiques, sont généralement construits a partir de traits
techniques ou stylistiques discrets (voir Rogers et Erhlich,
2008 ; Shennan et Wilkinson, 2001) rejetant de facto 1’ap-
port d’analyses en termes de chaines opératoires '?. Une
tentative pour appliquer un modele cladistique, non plus
a la variabilité des traits individuels mais de chaines opé-
ratoires, est actuellement réalisée par S. Manem sur des
productions céramiques. Elle pourrait ouvrir la voie a des
applications paralleles dans le domaine de la technologie
lithique et réduire la fracture entre approches frangaises et
anglo-saxonnes dans I’exploitation des concepts de trans-

mission. Ceci étant, la fracture ne tient pas seulement a
I’utilisation de mod¢les formalisés : la notion de trans-
mission de génération en génération est en France, dés
I’origine, un moyen de rendre compte de la stabilité des
techniques dans le temps et de leur valeur en tant que
témoin de traditions techniques et donc culturelles. Les
approches anglo-saxonnes retiennent prioritairement, au
contraire, les « accidents de reproduction » (éventuelle-
ment volontaires), équivalents des mutations génétiques,
et, dans les deux cas, a I’origine du changement et de
I’innovation. Plus fondamentalement encore, réduire des
phénomenes comme innovation ou changement culturel
a quelques lois et mécanismes universels, somme toute
trés simples : erreurs dans la reproduction (par transmis-
sion verticale ou horizontale), sélection, dérive culturelle
(« drift »), ne peut que heurter une approche fondamen-
talement historico-culturelle qui souligne I’irréductibilité
de chaque trajectoire historique.

Human Behavioral Ecology (HBE)
et Organization of Technology

Toutefois, la transmission des savoirs techniques peut
¢également étre appréhendée dans des termes et selon des
conceptions identiques a ceux qui ont été développés en
France. Certaines applications de la Dual Inheritence
Theory insistent sur les effets différenciés des différentes
formes de transmission et conditions d’apprentissage.
Ainsi, le numéro thématique du Journal of Archaeologi-
cal Method and Theory, consacré en 2008 aux habiletés et
processus d’apprentissage dans les productions lithiques,
est révélateur de la fagon dont ces concepts sont appré-
hendés, et également, j’ajouterai, des développements
dans lesquels la recherche frangaise n’a pas voulu s’enga-
ger. En référence a des cadres conceptuels de la psycho-
logie et de la sociologie, les efforts portent en effet sur :

— une différenciation claire des différentes formes
d’apprentissage, de leurs fréquences relatives en contexte
traditionnel, et des effets sur la nature des productions
des apprentis. L’apprentissage supervisé et guidé par des
tailleurs compétents (« scaffolding »), le plus fréquem-
ment envisagé dans les travaux francais 'V, est ici consi-
déré comme 'une des options possibles parmi d’autres, et
qu’il faut démontrer (voir a ce propos Ploux et al., 2014,
p. 246);

— une caractérisation morphométrique quantifiée
des différents niveaux de savoir-faire dans la taille, qui
n’oppose pas seulement novices et experts mais définisse
également le ou les niveaux intermédiaires. Bamforth
et Finlay (2008), qui retiennent (en francais) la distinc-
tion entre connaissances et savoir-faire, reprochent aux
travaux sur les sites magdaléniens du Bassin parisien de
considérer que chacun taillait toujours au mieux de ses
capacités (mais voir Julien et Karlin, 2014), de n’avoir
pas explicitement démontré que les « tailleurs moyens »
n’étaient pas des experts qui se contentaient, a cer-
tains moments, de productions techniquement moins
investies '?. Ils leur reprochent enfin de s’appuyer trop
directement sur des remontages intensifs... La caractéri-
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sation qu’ils pronent inclue, comme 1’ont fait en France
V. Roux et ses collaborateurs (Roux et al., 1995; Bril
et al., 2012), mais eux seuls a ma connaissance, une ana-
lyse statistique des caractéristiques métriques des pro-
duits de taille ou des artefacts (e. g Bamforth et Hicks,
2008). C’est ici plus le savoir-faire moteur que le savoir-
faire idéatoire que l’on appréhende, contrairement a
I’essai de V. Roux et E. David (2005), qui ne semble pas
avoir d’équivalent anglo-saxon;

— ’interprétation en terme de niveaux de savoir-faire
s’appuie, entre autres, sur des études actualistes portant
sur des groupes d’apprentis-tailleurs, en contexte tra-
ditionnel ou expérimental (Stout, 2002; Finlay, 2008 ;
Hogberg, 2008). Méme si ’on peut considérer celles-ci
comme (trés) inabouties, elles témoignent du souci d’éva-
luer les niveaux de savoir-faire sur des bases objecti-
vables et reproductibles. En parall¢le, elles conduisent a
se demander pourquoi, alors que tant de stages de taille
ont été organisés depuis 30 ans en France, ils n’ont jamais
donné lieu a des publications sur les étapes d’acquisition
des savoir-faire et I’influence des conditions d’apprentis-
sage. La différence d’approche est ici d’autant plus criante
que les travaux frangais sont largement cités. Mais ce sont
des travaux vieux de presque 30 ans, et, a ’exception du
volume édité par V. Roux et B. Brill (2005), aucune avan-
cée, en termes méthodologiques ou expérimentaux, ne
semble étre intervenue entretemps dans ces domaines;;

—enfin, des phénomenes tels que I’investissement tech-
nique vont faire I’objet de tentatives d’interprétation. On
retrouve, sous-jacentes dans le volume pré-cité, les théo-
ries d’optimisation associées au courant de la « Human
Behavioral Ecology », appliquées ici a des réflexions sur
le colt et les avantages du développement d’expertises
ou d’habilités particuliéres, en termes soit d’adaptation a
la distribution des maticres premiéres (Bleed, 2008), soit
d’avantage sociaux (Appel, 2008 ; Olausson, 2008).

De tels modeles interprétatifs, fondés sur les notions de
colt et de bénéfices, se retrouvent treés largement dans les
travaux récents de technologie lithique, qu’ils relévent de la
« Human Behavioral Archaeology » ou du courant « Orga-
nization of Technology », souvent difficiles a distinguer
et pratiqués par les mémes auteurs (Kuhn, 2004). Direc-
tement issus de I’époque pionniére des années 1980, ces
travaux s’en distinguent par une approche plus multifac-
torielle et plus critique vis-a-vis de leurs propres modeles
(e. g Bamforth et Bleed, 1997). Au contraire des lois géné-
rales sur lesquelles s’appuient les travaux qui relévent de la
DIT, les modeles utilisés peuvent étre qualifiés de « micro-
économiques » et concernent des contextes d’application
bien spécifiés. Les thémes explorés dépassent trés large-
ment la technologie lithique (Bird et O’Connell, 2006),
mais, méme au sein de ce domaine précis, ils sont variés :
conception des outillages chez des chasseurs-cueilleurs
fortement mobiles (Kuhn, 1994), débitage Levallois (Bran-
tigham et Kuhn, 2001) conception des armatures (Knecht,
1997), adoption d’armatures a inserts microlithiques (Els-
ton et Brantigham, 2002), relation entre investissement
technique et diversité du spectre alimentaire (Ugan et al.,
2003), importance du risque d’échec dans la conception

des armatures (Torrence, 1989a et 1989b; Bamforth et
Bleed, 1997), industries lithiques et adaptations maritimes
(Yesner, 2004), approvisionnement en matieéres premicres
(Brantigham, 2003), etc.

CONCLUSION : TOUT CHANGE
MAIS RIEN NE CHANGE...

Certes, je n’ai pas tout lu, je n’ai pas tout relu, je n’ai
pas tout cité. Mon analyse est donc partielle et la
conclusion qui en dérive est a la fois partielle (on trouvera
aisément des contre-exemples a ce que j’avance) et par-
tiale, orientée par ma propre lecture des données. La cita-
tion en exergue de M. Bailly a été le point de départ de ces
recherches, ressentie a 1’origine comme une provocation
(stimulante), dont je pensais montrer qu’elle était large-
ment infondée et reposait plus sur des différences séman-
tiques que scientifiques. Ma conclusion, aujourd’hui, est
I’inverse : je pense qu’au dela de certaines convergences
sémantiques, les divergences entre approche frangaise et
approche anglo-saxonne sont profondes, et qu’elles sont,
en réalité, aussi profondes a I’heure actuelle qu’elles
I’étaient lors des balbutiements des approches techno-
logiques (lithiques) de chaque coté de 1’ Atlantique.

Un bémol cependant : je connais sans doute mieux
sinon 1’ensemble des travaux frangais, du moins leur
diversité, que I’ensemble des travaux anglo-saxons ou
nord-américains. En ce qui concerne ces derniers, ma
bibliographie est limitée aux auteurs qui publient dans des
revues internationales, et donc aux auteurs qui entendent
donner a leur travaux une portée méthodologique ou
théorique dépassant le cadre de leur recherche de terrain.

Ceci posé, les contrastes sont marqués. Ils sont éga-
lement profondément ancrés dans les paradigmes et les
principes qui ont fond¢, dans chaque région, les approches
technologiques. Le premier point a soulever est le désin-
térét profond en France, dans le domaine de la recherche
préhistorique, pour les « étiquettes » : car si la recherche
frangaise n’utilise pas explicitement des mod¢les dérivés
d’autres sciences, ils sont bien, nécessairement, sous-
jacents a toute recherche. Les travaux de M. Mauss (e. g.
1960), de A. Leroi-Gourhan (1964 et 1965), de la technolo-
gie culturelle frangaise (Lemonnier, 1992) ont notamment
imprégné de facon profonde les recherches (lithiques et
autres), conduisant a voir dans la technique un « fait social
total » au méme titre que les autres. Les travaux anglo-
saxons, quels que soient les courants dont ils se réclament,
ont également eu une influence non négligeable sur la
recherche francaise (e. g. Binford, 1973, 1977 et 1979).
Mais les Frangais!"® ne cherchent pas particuliérement
a « nommer » les courants de recherche dans lesquels
ils s’inscrivent, a nommer les concepts ou les méthodes
qu’ils utilisent, les modeles qu’ils construisent. IIs ont, en
particulier, une sainte horreur du « jargon ». Bien que la
comparaison soit déloyale, puisque I’article de J. Pelegrin
est publié¢ dans une revue de vulgarisation, on contrastera
avec amusement deux contributions sur le méme sujet,
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la production des outillages lithiques solutréens et le sta-
tut des meilleurs tailleurs. Celle de Pelegrin (2007) se lit
avec une parfaite fluidité, mais ne fait référence qu’a ses
propres expérimentations et observations. Celle de A. Sin-
clair (2000), dans une analyse au demeurant fort inté-
ressante, s’appuie sur les concepts de « constellation of
knowledge », « monitoring criteria », « saliency between
different actions » et renvoie a T. Wynn, A. Leroi-Gourhan,
A. Giddens et P. Bourdieu sur I’importance de la transmis-
sion, de I’apprentissage, de I’intentionnalité et de 1’inté-
gration routiniére des pratiques. Or la réticence des spécia-
listes frangais a « nommer » entraine une totale absence de
visibilité pour les spécialistes anglo-saxons. Ce qui n’est
pas nommé n’existe pas. D’ou le déni injustifié de toute
recherche théorique dans le domaine lithique en France,
alors que les avancées, au moins dans le domaine métho-
dologique et analytique, ont été¢ considérables. Inverse-
ment, le foisonnement d’écoles ou de courants théoriques
dans le domaine anglo-saxon n’incite guere a tenter de les
maitriser.

Par-dela ces difficultés terminologiques,
la divergence porte, encore plus essentielle-
ment, sur les méthodes et les objectifs. « Théo-
ries » et « modeles » sont le pivot de travaux struc-
turés par une démarche hypothético-déductive.
Cette approche, pronée par L. Binford et toujours d’ac-
tualité, impose de s’appuyer sur des modeles prédictifs
de portée générale, inspirés par des théories issues des
sciences biologiques et des sciences humaines. Quelle
que soit la diversité actuelle des travaux anglo-saxons,
c’est bien la recherche de modé¢les interprétatifs (assor-
tie de leur validation, ou du moins d’une tentative de
validation sur des bases reproductibles, c’est-a-dire
quantifiées) qui reste 1’enjeu majeur. L'« intention »
de I’acteur ou de I’artisan étant, pour ces chercheurs,
fort difficilement validable, elle ne peut ni ne doit étre
prise en compte. A cet égard, le courant de la « Prac-
tice Theory » est une exception, mais elle est finale-
ment peu développée dans les études lithiques. Toute-
fois, aussi bien dans cette derniére que dans les autres
grands courants, les particularités, les singularités du
« terrain » sur lequel s’appuient ces analyses, ne consti-
tuent pas un objectif de recherche en soi. Elles ne sont
qu’un terreau qui doit permettre de faire émerger des
régularités transculturelles et transchronologiques. A
ce titre, méme [’utilisation commune du concept de
« variabilité des industries lithiques » est trompeuse :
ce sont, a terme, des régularités que recherchent nos
collégues anglo-saxons, la variabilité étant induite par
des facteurs le plus souvent environnementaux ou éco-
nomiques. Et lorsque des dynamiques culturelles ou
des scenarios historiques font 1’objet de recherches
particuliéres, ils sont interprétés au travers de modéles
de portée générale et non en tant qu’objet singulier et
irréductible a toute généralisation. /n fine, on peut sans
doute avancer que, Outre-Atlantique, les recherches sur
des contextes historiques particuliers ont comme objec-
tif principal de permettre, a terme, de dégager des lois
d’évolution de I’humanité, des origines a nos jours.

La recherche frangaise repose sur des paradigmes
méthodologiques et des objectifs radicalement diffé-
rents. L’ importance qui a été accordée a un usage précis
du terme de « méthode » clairement distingué de « tech-
nique », c’est-a-dire a « I’ensemble des procédés rai-
sonnés pour faire quelque chose » (Littré, cité in Tixier,
1967, p. 807) dénote d’entrée I’importance accordée au
projet de I’acteur et ses facultés de raisonnement. Ceci
conduit a une hiérarchisation de la valeur informative des
caractéres étudiés (voir par exemple, les « produits de
premicére intention ») qui exclut tout traitement statistique
indifférencié sur I’ensemble des caracteres. L’intention-
nalité de ’acteur est toutefois congue comme fortement
contrainte par les traditions techniques du groupe au sein
duquel apprentissage et transmission des savoir opérent.
Ce sont ces différentes traditions techniques qui consti-
tuent 1’objet d’étude de la « variabilité » des productions
lithiques, non pas comme une recherche des régulari-
tés, mais au contraire des singularités propres a chaque
contexte culturel. Les nombreuses (et souvent excel-
lentes) theéses qui portent sur des analyses diachroniques
dans une région donnée illustrent bien I’importance que
tient la reconstitution de scénarios (pré)historiques par-
ticuliers dans la recherche actuelle. B. Valentin a récem-
ment proné le développement d’une véritable « Paléo-
histoire » (Valentin, 2008), car si I’approche diachronique
est une constante dans la Préhistoire francaise, elle n’est
pas pour autant statique. De méme que I’Histoire a été
renouvelée en profondeur par 1’école des Annales, de
méme |’approche préhistorique s’est considérable-
ment enrichie de problématiques économiques, cultu-
relles, sociologiques et symboliques, dans le cadre de
ce que B. Valentin nomme une « Préhistoire-probleme »
(Valentin, 2008, p. 30 et suivantes.). Cette derniére ne
se s’interdit plus de rechercher des relations causales et
des régularités, exceptionnellement méme a I’échelle du
Paléolithique ou du Mésolithique européens et dans une
perspective transculturelle (Bon, 2009 ; Marchand, 2014
Marchand et Perrin 2015).

Mais I’ancrage traditionnel dans 1’é¢tude de dyna-
miques historiques le plus souvent régionales a pour
corollaire (est-ce une cause ou une conséquence? Je ne
sais pas) que la recherche frangaise s’attache plus a la
mise en évidence de la singularité que de la variabilité au
sens propre, ¢’est-a-dire d’écart a une norme. Sans doute
peut-on y voir une des conséquences de la tradition induc-
tive de la recherche préhistorique en France, puisque cette
derniére, par définition, s’ancre dans 1’analyse de données
issues d’un contexte chronologique et géographique bien
cerné. C’est, en outre, dans les particularités (environne-
mentales, culturelles, sociologiques ou économiques) de
ce méme contexte que seront recherchés les facteurs qui
peuvent rendre compte de la trajectoire historique par-
ticuliére du terrain d’étude. L’autre grand courant de la
recherche frangaise, la palethnologie, tend également, et
c’est logique, a souligner la singularité de chaque cam-
pement, quand ce n’est de chaque unité d’habitation. La
ou nos collégues anglo-saxons rechercheront 1’universel
au dela du particulier, les spécialistes frangais mettront
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en exergue I’ensemble des choix sociaux, techniques et
économiques qui font de chaque ensemble culturel un
ensemble unique.

Ce qui nous renvoie de fait a notre point de départ.
Je citai au début de cette analyse le débat entre F. Bordes
et L. Binford sur I’interprétation des faciés du Mousté-
rien, le premier défendant une interprétation culturelle,
le second une interprétation fonctionnelle. Au-dela
du développement foisonnant des études lithiques de
part et d’autre de I’Atlantique, de la diversification des
approches, d’avancées remarquables et de 1I’impression
que I’on peut ressentir de changements profonds, cette
dichotomie d’origine reste, en réalité¢, une structure
pérenne que sous-tendent, encore aujourd’hui, de véri-
tables « traditions culturelles » divergentes. Mais cette
diversité a été¢ également source d’enrichissement réci-
proque, que ce soit par I’adoption des questionnements
de I’autre ou, tout autant si ce n’est plus, par I’opposition
a ses démarches ou présupposés théoriques et la nécessité
d’argumenter ses propres positions. Souvent peu expli-
cite, cette influence réciproque n’en est pas moins réelle
et se poursuit depuis 1’affrontement a la fois cordial et
compétitif entre Bordes et Binford.

Remerciements : Je remercie les deux relectrices (pas si ano-
nymes que cela!) dont les commentaires ont permis d’enrichir
cette réflexion et dont les corrections m’ont été précieuses. Je
remercie également les collégues qui avaient, auparavant, lu et
critiqué tout ou partie de ce texte, notamment Boris Valentin,
Jacques Pelegrin et Valentine Roux.

NOTES

(1) Le méme glissement sémantique s’est produit pour le
terme de débitage, qui n’est plus une action technique mais
sa résultante : I’ensemble des vestiges d’une production.

(2) C’estI’auteur qui souligne.

(3) On pense bien sir a F. Bordes, J. Tixier, D. E. Crabtree,
puis J. Pelegrin, E. Boéda, J.-M. Geneste, P.-J. Texier

(4) Cette objection concerne notamment les descriptions et
classifications statistiques complexes, élaborées a partir
des années 1970 par des collégues anglo-saxons (mais pas
seulement), pour tenter de rendre plus « objectives » ces

opérations premiéres de toute recherche archéologique.
Sous des aspects plus sophistiqués, ces tentatives n’ont
pourtant abouti qu’a prolonger les approches plus tradi-
tionnelles, fondées sur une description statique, morpho-
métrique, d’objets finis. Faute de rechercher les objectifs
des artisans, tous les attributs d’une pi¢ce sont mis sur le
méme plan; il en résulte des classements formels dont la
pertinence n’est pas établie.

(5) Il's’agitla de tenter de répondre aux normes de reproducti-
bilité des démarches, analyses et résultats scientifiques.

(6) Enitalique dans I’original.

(7) Unnouveau programme de recherche sur I’apprentissage et
I’évaluation des savoir-faire vient d’étre initié par L. Klaric
sous 1’égide de la Fondation Fyssen.

(8) Voir a contrario les travaux de V. Roux (1990 et 2003) sur
I’apprentissage du tournage en céramique.

(9) Je n’aborderai pas ici les développements fondamentaux,
dans les études lithiques, des approches tracéologiques et
particuliérement en France. Leur trajectoire épistémolo-
gique me parait différente de celle qui caractérise les études
sur la production des outillages. Ces approches témoignent
en effet d’un souci constant de valider les interprétations
au travers de I’expérimentation, d’études ethnoarchéolo-
giques, de tests a I’aveugle et d’analyses physiques (rugo-
simétrie par exemple). Elles conduisent dans certains cas
a 1’¢laboration de modeles interprétatifs formalisés (voir
Astruc et al., 2012 ; Beyries, 2008 ; Gassin et al., 2010).

(10) Dans un article récent S. Shennan vient toutefois d’en pro-
poser I’intégration dans une approche évolutive formalisée
(Shennan, 2013).

(11) J. Pelegrin a récemment envisagé un apprentissage sans
support verbal, mais sans développer ce point (Pelegrin,
2009).

(12) Ce qui montre, incidemment, qu’ils n’ont pas saisi 1’im-
portance épistémologique accordée aux erreurs : un tailleur
confirmé, méme s’il ne s’investit pas pleinement dans sa
production, ne commettra pas certaines erreurs de base.

(13) Ceci n’est pas propre aux préhistoriens. Voici ce qu’écrit
F. Marmande, a propos du philosophe A. Kojéve : « On
apercoit plus tard dans Kojeve le passeur entre deux géné-
rations de chercheurs. Celle qui reléve des “trois H”, Hegel,
Husserl et Heidegger. La seconde se référant a la pensée
critique (Marx, Nietzsche, Freud). Trame qui conduira
a ce que [’on fantasme ici ou la, sauf en France, comme
« postmodernité » et « French theory » (Le Monde,
24 novembre 2012. C’est moi qui souligne).
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