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Quelle meilleure candidate a la rubrique « Controverses » de Travail, genre et sociétés que
I’écriture inclusive ? Depuis 2012, ce ne sont pas moins de 2 646 articles de presse qui y ont
¢té¢ dédiés d’apres la base de données Factiva. Le sujet est aprement débattu a 1'approche de
chaque élection présidentielle, témoignant de l'investissement de la langue comme un
symbole politique. A tel point que Les Républicains — qui I'avaient adoptée en 2017 — font de
sa suppression l'un des axes de leur campagne en 2022. L'écriture inclusive s’est
progressivement imposée comme la modalité privilégiée de neutralisation de la hiérarchie de
genre dans la langue écrite. Loin de se réduire au point médian, elle a pris et continue de
prendre des formes diverses et évolutives, avec des tentatives récentes d’unifier une
grammaire du frangais inclusif développées par exemple par Alpheratz'. Ainsi elle peut passer
par la féminisation des noms, selon une finalit¢ descriptive s’appuyant sur le genre
morphologique des mots ou le genre syntaxique des déterminants ; la mise a distance de la
régle du « masculin neutre » en privilégiant un accord de proximité ; introduire des articles ou
des pronoms —recourant a ce genre disparu dans 1’évolution du latin vers le francais ;
proposer une graphie spécifique pour marquer le genre féminin ou sortir de la binarité
[Rosier, 2018]. Elle permet alors de désigner des sujets qui ne se définissent ni comme
féminins ni comme masculins ou de neutraliser le genre des noms, pronoms et adjectifs
[Gérardin-Laverge, 2020]. Ces évolutions ont suscité réserves et critiques qui ne sont pas
limitées a la France. La controverse y revét toutefois une dimension politique et médiatique
singuliere.

Face a la demande d’une langue qui puisse désigner le genre des objets ou des sujets, les
institutions ont longtemps résisté. Dés le début du XX si¢cle, I’ Académie Frangaise s’opposait
a la féminisation des noms de « métiers d’hommes » [Rennes, 2013], pourtant en usage a
d'autres époques. Si 1I’Académie publie en 2019 un rapport favorable a la féminisation des
fonctions et noms de métiers, c’est a ’encontre de ses positions maintes fois réaffirmées
auparavant de prédilection pour le masculin universel, reflétant ainsi des rapports sociaux de
sexe inégalitaires. Elle lancait « un cri d’alarme » en 2017 face au « péril mortel » que
constitue cette « aberration inclusive > ». En novembre 2017, une tribune initiée par
I’historienne Eliane Viennot et signée par 314 enseignant-e-s y répondait en affirmant « Nous
n’enseignerons plus que “le masculin I’emporte sur le féminin” »”.

L’écriture inclusive séme la panique chez ses adversaires qui trouvent des relais médiatiques
et politiques : plusieurs propositions de loi ont été¢ déposées pour ’interdire. Les arguments
classiques de la complexité et de la laideur ont cédé la place a I’argument démocratique : la
graphie inclusive générerait une exclusion de fait de personnes en situation de handicap
(aveugles, malvoyantes, dyslexiques, etc.) et compliquerait I’apprentissage du francais
[Sprenger-Charolles, 2021]. Elle tendrait a marginaliser les catégories sociales défavorisées,
qui ne comprendraient pas la logique et les pratiques de la féminisation de la langue, portée
par une ¢élite universitaire carriériste au mépris de I'égalité sociale [Garrigou, 2021]. Si cette
derniére affirmation ne résiste pas a I’épreuve des faits — les inégalités de genre étant encore
structurantes dans le monde académique comme ailleurs ; il reste & démontrer que 1’usage de
I’écriture inclusive favorise la carriére des impétrantes — Travail, genre et sociétés a souhaité
appréhender le débat sous cet angle: Qui I’écriture inclusive exclut et inclut-elle
précisément ?
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11 faut rappeler que I’écriture n’est qu'une des déclinaisons du langage inclusif : « L’écriture
inclusive désigne I’ensemble des attentions graphiques et syntaxiques permettant d’assurer
une égalité des représentations entre les femmes et les hommes » [Haddad et Baric, 2016].
Elle recouvre différentes formes, graphiques et syntaxiques, favorisant 1’égalité des sexes
dans la langue : recours aux formes féminines — parfois oubliées - des noms et adjectifs, ajout
de noms et articles féminins, double-flexion systématique, graphies adjonctives telles le point
médian, le E majuscule ou minuscule pour signifier la présence des femmes, qui sont
invisibilisées dans le masculin pluriel. Elle constitue aussi un outil pour sortir de la binarité du
genre par I’invention de pronoms neutres, de néologisme ou I’usage de termes et périphrases
épicenes [Mackenzie et Swamy, 2022].

Les critiques de ces efforts multiples adjoignent a I’adjectif « inclusif » le suffixe « iste » pour
marquer un radicalisme qui malmene la langue. Nous remercions Dani¢le Manesse et Yana
Grinshpun, toutes deux linguistes, de développer leur point de vue clarifiant les prémisses de
la discussion. La féminisation des noms doit étre distinguée, pour Dani¢le Manesse, de
'« écriture inclusive » qui bouleverse l'intelligibilit¢ de la langue et sa dimension
universaliste. Elle alerte sur la démultiplication des graphies au gré des identités politiques et
sur I’innovation graphique [Manesse, 2021]. Yana Grinshpun récuse la prémisse du lien entre
le langage et la domination masculine. Elle rappelle ainsi la déconnexion possible entre le
genre grammatical et le sexe des personnes L’écriture de la langue, avec 1’ajout de formes
graphiques (point, parenthese, tiret), génere 1’essentiel de sa critique, notamment en raison des
malentendus que cette graphie entraine au lieu de les dissiper [Manesse, 2021] : le point
médian résume ainsi 1’écriture inclusive pour ses opposant-e-s. Le maintien de 1’« existence
du masculin neutre » et ’actuelle « langue commune » seraient plus intégratrices, justes et
inclusives que 1’écriture inclusive.

Les partisan-e's d’une langue égalitaire ¢largie s’efforcent davantage dans cette controverse
de prendre en compte I’argument de I’exclusion de la langue inclusive, notamment quand
celle-ci revét la forme d’une graphie spécifique. A 1’évidence, des enquétes empiriques sur les
usages sont nécessaires et attendues. Les sociologues Marie Loison-Leruste et Gwenaélle
Perrier examinent avec attention les arguments de 1’exclusion, d’une part, a partir des enjeux
pédagogiques de ’apprentissage du francais et, d’autre part, au titre de certains handicaps.
Elles mettent a 1’épreuve la solidité des arguments d’« exclusion », la dénonciation des
« effets pervers d’une mesure égalitaire » leur apparaissant opportuniste et jouer une fonction
réactionnaire. Catherine Leclerc et Michael David Miller offrent posent la question de
I’appropriation de ce langage. L’un a rédigé le Guide de recherche sur 1’écriture inclusive de
la Bibliothéque de I’Université McGill (en ligne depuis mars 2018), qui fait référence. L’autre
anime des sessions de formation a partir de ce guide dont elle livre les principaux
enseignements, et notamment celui d’un usage plus facile de la nouvelle grammaire. Le gain
sémantique et pédagogique parait important. Eliane Viennot rappelle que cette exclusion
supposée est postulée mais jamais montrée, faute d’enquétes, et que I’hostilité au point
médian se comprend mal au regard de 1’acceptation ancienne de la parenthése par exemple
dans 1’¢tat civil, avec I’exemple routinier du « né(e) le... ». Enfin, la sociologue Francoise
Vouillot souligne I’enjeu de la féminisation et de la masculinisation des noms de métier qui
permet a chaque personne de se projeter dans un avenir et un imaginaire professionnel, a
rebours de I’exclusion.

Les différents points de vue ameénent a reconsidérer les arguments habituels et a envisager la
multiplicité des usages de 1’écriture inclusive pour mieux répondre a I’ambition universaliste
de ses promoteurs et promotrices, qu’on utilise le point médian ou d’autres tournures, pour
remédier aux inégalités de genre. La controverse elle-méme a enrichi la réflexion du comité
de rédaction sur les usages actuellement préconisés au sein de la revue et leurs perspectives
d’évolution.
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