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Ozet

UNESCO Diinya Miras Listesi gibi kiiresel bilinirlige sahip bir listeleme, mimari
mirasin korunma siirecini olumlu etkileyebilecegi gibi amitlarm uluslararas:
tammirhkta birer kiiltiiv destinasyonu haline gelmesini de saglayabilmektedir.
Mimari mirasin korunmast icin elzem diizenlemelerin yapilmas: yaminda, bu
amitlarin tarihi yonden tammlayic: tematik ilgide degerlendirilip nitelikli ve belirli
bir mimari baglama oturtulmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir. Lakin mimarlik ve
baglantily bilimsel disiplinlerin kapsamindaki incelemeler koruma siirecinde arka
planda kalabilmektedir. Bu da literatiirde muglakliklara neden olmakta ve hatta
ilgili amitlarin tutarsiz tematik kimliklerle hatali tanimlanmasina neden olarak
UNESCO siirecine dahi  yansiwyabilmektedir. UNESCO  Tiirkiye Milli
Komisyonu 'nun basvurusuyla Cesme Kalesi 2020°de "Ceneviz Ticaret Yolu'nda
Akdeniz'den Karadeniz’e Kadar Kale ve Surlu Yerlesimleri” baslikli dosyaya dahil
edilerek UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’ne almmustir. Buna karsin tema ile
amt arasinda mimarlhik tarihi acisndan kritik tutarsizliklar soz konusudur. Bu
arastirmada Cesme Kalesi UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi baglaminda
birincil kaynaklar yoluyla etraflica ele almarak bilimsel olarak giiniimiize degin
varsayimdan Gteye gecememis, iddia konusu "Ceneviz” kimligine dair metodolojik
bir irdeleme ortaya konmustur. Bulgular, Cesme Kalesi'ne yénelik Ceneviz
ilgisinde somut higbir verinin bulunmadi§im gostermekte ve yalnizca Osmanl
donemini isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cenevizliler, Ege Denizi, Kale, Mimarhk Tarihi, Savunma
Yapilar,, UNESCO

Abstract

The UNESCO World Heritage List, as a reputable global classification, may
positively affect the preservation and promotion of architectural heritage as cultural
destinations with international recognition. Nevertheless, together with essential
regulations, studying such monuments through a historical framework and placing
them into a thematic architectural context have vital importance. However, studies
on architecture and relevant scientific disciplines are occasionally omitted during
conservation processes. Through confusion in the literature, the monuments may
be identified with ambiguous, even inaccurate thematic identities that can affect a
UNESCO listing process. With the submission of the Turkish National
Commission for UNESCO dated to 2020, Cesme Castle became a part of the
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submission entitled "Trading Posts and Fortifications on Genoese Trade Routes from the Mediterranean to the Black
Sea” and added to the UNESCO World Heritage Tentative List. Yet, there are critical inaccuracies between the theme
and the monument in the architectural history context. In this research, Cesme Castle was studied through primary
sources in terms of the UNESCO listing. A methodological discussion was made about the alleged "Genoese” identity
that the literature merely displayed only through some assumptions so far. The findings indicate no solid evidence about
any Genoese relevance for Cesme Castle and only point to the Ottoman period.

Keywords: Genoese, Aegean Sea, Castle, Architectural History, Fortifications, UNESCO
1. GIRiS

Mimari miras, tiim insanlia ait kiiltiirel miras degerlerinin 6nemli bir parcasidir. Savunma
yapilar1 gibi esas islevini zamanla kaybederek atil duruma diismiis mimari anitlar, gerekli koruma
miidahaleleri yaninda aktif bir fonksiyon kazandirilmak suretiyle siirdiiriilebilir sekilde korunmaya
calisilmakta, bu dogrultuda da miize ve benzeri kiiltiirel fonksiyonlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayistyla mimari koruma cercevesinde fiziksel miidahaleler ile yeni islev kazandirma arasinda
pragmatik bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Ilintili olarak ulusal &lgekte alinmasi lazim gelen
koruma kararlarmin yaninda UNESCO Diinya Miras Listesi ile Diinya Miras Gegici Listesi gibi
uluslararasi bilinirlik ve sayginliktaki siniflandirmalara dahil edilmek, kiiltiirel mirasin korunmasi
siirecine hig stiphesiz olumlu etki etmektedir (Tiirker vd., 2016). Boylelikle, bahis konusu anitlarin
tiim diinyada bilinirlige sahip birer kiiltiirel cazibe merkezine doniismesine katki saglanmaktadur.
Yine de korumanin ilk ve en 6nemli adimmin aslinda "bilmek" oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Yasal diizenlemeler ve saha calismalari, mimari mirasin korunmasi siirecinde nispeten goz
ontindeki safhalar olsa dahi ilgili anit eserlerin oncelikle tek bir doneme indirgenmek yerine uzun
yasamlarinin (longue durée) bir biitiin olarak irdelenmesi, bunlarin tanimli bir tematik baglam
kapsaminda anlamlandirilmas: ve somut verilerle desteklenen bir kontekste oturtulmasi, bilimsel
agidan biiyiik énem arz etmektedir. Ozellikle de mimarhk tarihi ve ilintili bilimsel disiplinlerin
ilgilisindeki aragtirmalara, koruma siirecinde kimi zaman gerekli 6ncelik verilmemekte ve oldukga
temel diizeydeki bilgiler bile basitge birtakim ikincil kaynaklara dayandirilmakta, veya birincil
kaynaktan yoksun yiizeysel gozlem ve tespitlerle gecilebilmektedir. Tiim bu faktorler bir araya
geldiginde ise en basta literatiirde mubhtelif zitliklar dogmaktadir. Buna paralel olarak popiiler alg:
yanlis yonlendirilmekte ve mimari mirasin hatali kimliklerle tanimlanmasina sebep olmaktadir.
Karar alicr yasal mercileri de hiyerarsik sirayla etkileyebilecek bilgi karmasasi, bir UNESCO
basvurusunu dahi temelden sekillendirebilmektedir.

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu'nun "Ceneviz Ticaret Yolu'nda Akdeniz’den Karadeniz’e
Kadar Kale ve Surlu Yerlesimleri" baslikli basvurusuyla 2013'te Foca, Candarli, Sinop, Amasra,
Akgakoca ve Yoros kaleleri yaninda Galata Kulesi, UNESCO Diinya Miras Gegici Listesine dahil
edilmistir. Daha sonra 2020'de bu gruba Cesme Kalesi ile Giivercinada Kalesi ve Kusadas1 Sehir
Surlar1 eklenmistir (UNESCO, 2020). Buna karsin UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu tarafindan
basvuruda karar kilinmis "Ceneviz" eksenli tema ile iki asamada gegici listeye eklenmis savunma
yapilarinin bazilar1 arasinda kritik tutarsizliklar ve eksiklikler s6z konusudur (Saglam, 2018). Bu
arastirmada, listedeki tahkimatlardan Ege kiyisindaki Cesme Kalesi, UNESCO Diinya Miras Gegici
Listesi baglaminda iddia konusu "Ceneviz" mimari kimligi ilgisinde ilk kez detaylica irdelenmis ve
metodolojik bir tartisma ortaya konmustur. Oyle ki, bu kaleye tamamen varsayimsal sekilde
addedilmis Ceneviz donemi, literatiirde bugiine dek bilimsel agidan hicbir zaman tam anlamiyla
ortaya konamamuis ve yalnizca birtakim zayif temelli stilistik kabullere dayandirilmus; diger taraftan
yine de mimarlik tarihi perspektifinden aydmnliga kavusturulmadan yinelenerek muglak sekilde
stiregelmistir (Saglam, 2018).

Gilincel olarak UNESCO Diinya Miras Gegici Listesine bir "Ceneviz" kalesi olarak
eklenmesiyle de tekrardan giindeme gelmis ve literatiirde Cesme Kalesi'nin Osmanli dénemine
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iligkin tarihi argiimanlarin Oniine gecerek hem akademide hem de kamuoyunda popiilerlik
kazanmuistir. Netice itibariyle Cesme Kalesi tiim uzun yasamina karsin hentiz disiplinler aras: bir
yaklagimla ele alinamamus, tarihi ve mimari arglimanlar arasinda koprii kurulamamustir. Kalenin
yapisal evreleri, islevsel mimari detaylar1 ve en dnemlisi de donemsel 6zellikleri bir biitiin olarak
ele alinmadan farazi stilistik yorumlar yapilmstir.

Bu arastirmada arsiv belgeleri, kartografik ¢alismalar (portolan) ve kronikler gibi birincil
kaynaklara kiyaslamali olarak basvurulmus, ayrica yeni mimari analizler yoluyla bunlar
desteklenmis ve Cesme Kalesi mimarlik tarihi baglaminda bir kontekste oturtulmaya calisilmistir.
Baslica bulgulara gore Cesme yerlesimi ile Cesme Kalesi'nde muhtemel bir Ceneviz hakimiyetine
yonelik somut higbir veri yoktur. Cesme'ye dair tarihi veriler en erken 15. yiizyil ortasina
tarihlenmekte, kale ilgisindeki mimari veriler ise ancak 16-18. yiizyillar1 isaret etmektedir. Ayrica
bunlarin tamami Cesme'de yalnizca Osmanli hakimiyetini teyit etmektedir. A¢ik¢a topgu kalesi
olarak insa edilmis ve sonraki dénemlerde yine bu dogrultuda onarim ve eklemeler gormiis Cesme
Kalesi, yalnizca top teknolojisi ile tahkimatlar arasinda literatiirde detaylica irdelenmis ve ancak 15.
ylizyilin sonlarinda baglayan iliski goz ontine alindiginda, Bati Anadolu'daki Ceneviz donemine
kiyasla bir ge¢ donem yapisidir.

2. CESME KALESI'NIN iDDiA KONUSU "CENEVizZ" DONEMi DEGERLENDIRMESi

[talya'nin kuzeybatisindaki Cenova merkezli Cenevizliler, bolgenin Venedikliler, Pisalilar ve
Amalfililerle birlikte dort biiyiik denizci sehir devletinden biriydi. 11. yiizyihn basinda
bagimsizligini kazanmis Cenova, 19. yiizyilda Italyan siyasi birligi kuruluncaya degin deniz ticareti
ve finans gibi alanlarda Avrupamin niifuzlu devletlerinden olmustur (Benvenuti, 1977). Ege
kiyilarindaki ticari etkinlikleri yine 11. yiizyila kadar uzansa da bu dogrultuda Bizanshlardan ilk
imtiyazlarini 1155'te elde etmislerdir (Penna, 2012).

1261 Nymphaion Anlasmasi'yla Bizanslilar, Cenevizlilerle ittifak kurmuslar ve kendilerine
yeni imtiyazlar sunmuslardir. Bunlar, Bati Anadolu'da Anaia, Smyrna ve Adramytteion'da,
adalarda ise Midilli ve Sakiz'da ticari koloni kurma hakkini da icermekteydi. Lakin Cenevizliler
yalnizca bunlarla sinirli kalmamus; bagka yerlerde de koloniler kurup ticaret yapmuglardir ki Foga ve
Yenifoca en 6nemlilerindendir. Bu esnada Bizansh Palaiologos hanedaniyla yakin iliski kurmus
Cenevizli Gattilusio ailesi Midilli'de (1354) ve Enez'de (1376) Ceneviz Cumhuriyeti'nden bagimsiz
iki hanedan lordlugu kurmustur. Ege kiyilarindaki Ceneviz hakimiyetini Osmanlilar 14-16.
ylizyillarda kademeli olarak ortadan kaldirmistir. Kolonilerden Foga 1455'te, Midilli 1462'de ve
nihayet Sakiz 1566'da fethedilmistir (Balard, 1978). Bu cercevede Cesmenin ve Cesme Kalesinin
cesitli iddialara konu olmus "Ceneviz" donemi, bu béliimde incelenmistir.

2.1.Cesme Kalesi'nin Mimari Tanim1

Cesme ilgesi, Izmir'den Sakiz Adasina dogru uzanan yarimadanin bati ucunda, dogal bir
limanda yer almaktadir. Cesme Kalesi, Izmir'e bagh ilgenin tarihi yerlesim merkezinin sahil
kesimindedir. Cesme Korfezi'nin igerisinde bulunan ve bat1 yoniinde dogrudan Sakiz Adasi ile ana
yerlesimi Sakiz'a bakan Cesme Limaninma hakim bir konumda yer almaktadir. Dogu - bati
dogrultulu ve kabaca dikddrtgen bicimli kale, yaklasik 85 x 130 metre dlciilerindedir. I¢ kale ve dis
kale seklinde iki ana boliimden olusmaktadir. Bunlari, karaya bakan ti¢ taraftan kusatan iki asamali
bir hendek g¢evrelemektedir. Dik bir yamaca insa edilmis Cesme Kalesi, doguya dogru kademeli
olarak yiikselmektedir. Dolayisiyla bati ve dogu cepheleri arasinda kayda deger bir kot fark:
mevcuttur.

Dis kaleye giris glineyden olup hendek tizerinden bir koprii yoluyla saglanmistir. Tonozlu,
dortgen planl ve korunakli kap1 birimi gegcilince kuzeybatisinda, bu kez i¢ kaleye agilan ve yine
benzer yapida ikinci bir kapr birimi vardir. Kalenin mevcut ingsa kitabesi, bu ikinci kapmin
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{izerindedir. I¢ kale mescidi de ayni birimin {izerine konumlandirilmigtir. Dis kalenin sur hatt
kuzey, dogu ve giiney cepheler boyunca diizenli payandalarla desteklenmistir. Buray1 kara tarafi
boyunca cevreleyen yaklasik 9 metre genislikteki hendegin yalin bir dis duvari (contrescarpe) vardr.

I¢ kale, orta hizada dirsek yapan ve kuzey - giiney dogrultulu bir blme duvariyla ikiye
ayrilmistir. Aralarinda gegisi saglayan kemerli kap1 giiney ugtadir. I¢ kalenin dogu koselerinde,
daire planl ve tiger katl iki bur¢ bulunmaktadir. Kubbe tonozlar tarafindan tasinan platform bigimli
segirdim kotlarma disa dogru genisleyen top mazgallar1 (embrasure) yerlestirilmistir. Zemin kat ve
birinci katlarindaki top mazgallari ise disa dogru daralmaktadir. I kalenin kuzey cephesindeki iki
burg, kap1 birimleri gibi dortgen planlidir. Zemin katlarinda birer adet disa daralan top mazgal
vardir. Dogu koselerdeki dairesel burglar ve dortgen giris birimleri haricinde, i¢ kale ve dis kalenin
kara tarafma doniik {i¢ cephesi boyunca uzanan tiim sur hatti, segirdim kotu tiifek mazgall:
dendanlara sahiptir.

I¢ kalenin bati kdgelerinde dortgen planli, masif yapili ve yiiksekge iki bur¢ bulunmaktadur.
Mahzen gortintimlii i¢c mekanlari, merkezdeki payelerden duvarlara uzanan kemerler yoluyla
boliinmiis tonozlu birimlerden olusmaktadir. Burglarin segirdim kotundaki dortgen platformlara,
disa genisleyen top mazgallar1 ve dar tiifek mazgallar: yerlestirilmistir. Burglarin arasindaki bati
cephesi boyunca, yine disa genisleyen top mazgallarina sahip genisce ve platform bigimli bir top
tabyasi (terre-plein) olusturulmustur. Bu platformun altinda, dogu - bati dogrultulu dikdortgen
mahzenler bulunmaktadir (Sekil 1).

L

Sekil 1. Cesme Kalesi'nin Batidan Goriiniimii (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1)

Ic kalenin bati cephesinin disinda, sahile bakan bir 6n sur (fausse braie) mevcuttur.
Koselerindeki daire planli burglarin i¢ mekan Ortiisiti kubbe bigimindedir ve tiizerlerinde birer
platform olusturulmustur. Buralara yerlestirilmis disa genisleyen ve kemerli top mazgallar,
burglarin segirdim kotunu distan dolanan ve tas konsollarla desteklenmis tugladan bir sira kemer
dizisi yoluyla kismen disa tasirilmistir. Burglarin zemin kotunda ise bu kez disa daralan top
mazgallar1 bulunmaktadir. Burglarin arasindaki i¢ ve distan yarim daire kesitli payandalarla
desteklenmis 6n sur hattinin da yine segirdim kotunda disa genisleyen, zemin kotunda ise disa
daralan top mazgallar1 vardir (Sekil 2-3). Kale, giintimiizde miize olarak hizmet vermektedir.
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Sekil 2-3. On Surdaki Kose Burclar

2.2.Cesme Kalesi'nin Yapisal Evreleri

Kalede baslica ii¢ tip duvar isciligi gozlemlenmistir ve bunlar da dort ana evreyle bazi
onarimlari isaret etmektedir (Sekil 4-5);

Evre A1 - A2: I¢ kale ve dis kalenin kara tarafindaki iiger cephesi orta - kiiciik boyutlu, kabaca
yontulmus ve koseleri yumusatilmis kareye yakin formda molozlarla meydana getirilmistir. Belli
belirsiz diizende tas siralar1 olusturulmus, oldukca ufak ve yassica moloz kiriklariyla yatayda ve
dikeyde sikga tesviyeler yapilmistir. Derz kalinliklar1 diizensizdir. Krem renginin hakim oldugu
cepheler agirlikli olarak bir tiir kiregtagindandir ki yerelde "peynir tagi" olarak anilmaktadir. Insa
teknigi sonucu surlarin sirt kismi, dis cepheye kiyasla daha itinali ve diizenli yapidadir. Duvar
is¢iliklerinde belirgin bir farklilik tespit edilememesine karsin dis kale, i¢ kalenin karaya doniik top
mazgallarini yakin mesafeden biitiiniiyle bloke ederek islevsiz kilmigtir. Bu mazgallar da sonradan
oOriilerek kapatilmistir. Dolayisiyla i¢ kale ve dis kale, birbirini takip eden iki ana evre (A1 - A2) teskil
etmektedir. Cagdas goriiniimlii hendek dis duvar: ve dolayisiyla hendek de aralarindaki savunma
kurgusu uyumu nedeniyle A2 evresiyle ilintili olmalidar.

Evre B: Di1s kalenin tiim sahil boliimii, i¢ kalenin bat1 cephesinin 0n tarafi ve buradaki masif
burglarin kismen temel boliimii, oldukga karisik tip ve renkte molozlardan insa edilmistir. Orta -
kiigiik boyutlu parcalardan meydana getirilmis duvarlarda ¢ok kiigiik taslar dahi
degerlendirilmistir. Molozlarda belirgin koseli, yatay dikdortgen form hakimdir. Koyu sar1 renkli
kumtagindan parcalarin sik kullanimi ve gri - kahverengi tonlu molozlar dikkat cekmektedir.
Herhangi bir sira olusturmayan bol har¢h bir duvar orgiistidiir. Diizensiz aralikli derzlerde kimi
boliimlerde tugla parcalar1 kullanilmistir. Hendek dis duvarinin kuzeybati boliimiindeki onarim ve
i¢ kale mescidinin kuzeybati kosesine bitisen tasiyict masif ayak da bu evreyle cagdas
goriiniimdedir.

Evre C: Bir onceki evreye (B) ait temellerin {izerinde yiikselen iki masif bur¢ ve yine aym
evreye ait i¢ kale bati1 cephesine arkadan eklenerek ayni zamanda platform bigimli top tabyasmi da
olusturmus sira mahzenler, krem rengi yerel kiregtasindan olduk¢a homojen bi¢imde insa edilmistir.
Nispeten iyi tas isciligine sahip parcalar, yassica dikdortgen belirgin bir formdadir. Diizenli tas sirali
ve derzli orgiide dis koseler daha iri parcalardan muntazam yapidadir. Ayrica cephelerde, kare
iskele deliklerine ardigik araliklarla sikca rastlanmaktadir. I¢ kalenin bélme duvari da bu evreye
aittir.

Kalede bir¢ok kismi 6lgekli onarim ile ara evre de belirlenmistir. érnegin dis kale giris birimi
ve sur hattindan buraya bitisen boliimler, diizgiin islenmis iri kirectasi bloklarin tuglalarla
cercevelendigi itinal bir is¢ilikle yeniden insa edilmistir. Buraya baglanan asma koprii de sonradan
sabit bir kopriiyle degistirilmistir. I¢c kale ve dis kalenin karaya déniik tiim dendanlarinin arasi,
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bunlara benzer bir duvar isciligiyle doldurularak yarik bi¢imli tiifek mazgallarina gevrilmistir. A1 -
A2 evrelerini takip eden ¢agdas bir onarim goriiniimiindedir. I¢ kale kuzeydogu burcu dis cephe
orta hizasinda, kaba yontu ve irice kirectas1 parcalarin yine tuglalarla cercevelendirildigi bir 6rgii
mevcuttur. Benzer bir onarim dis kale kuzeybati burcunun giineybati cephesinde de vardir. I¢ kale
dogu cephesi kose burglarinin segirdim kotlari, ufak molozlarla tiimden onarilmistir. Glineydekinde
nispeten diizenli yatay siralar, kuzeydekinde ise diizensiz pargalarin yassi tas kiriklar ve tuglalarla
cevrelendigi iki ayri iscilik gozlemlenmistir. I¢ kale mescidinin cepheleri, kaba yontu ve kiiciik
boyutlu kirectasindan kagir yapidadir ki kale genelinden farklilasmaktadir. Mimarisi itibariyle
Cesme'deki 19-20. yiizyil sivil mimarlik 6rnekleriyle benzesmektedir.

:

P L
%
IANANNEENENE]
%
—

Sekil 4. Kalenin Plan1 ve Baglica Mimari Evreleri
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Sekil 5. Farkli Duvar Isciliklerinden Ornekler

2.3.Cesme Kalesi'nin Tarihine Yonelik Mevcut Argiimanlar

Cesme Kalesi'nin yalnizca 1508-1509 tarihli inga kitabesini baz alan Yiiksel, yapmn bir
Osmanli insas1 oldugu goriisiindedir (Yiiksel, 1983). Kalenin ayni sekilde sadece bir Osmanl
donemi yapisi oldugu kanisindaki Baykara ise bu arglimanini, insa kitabesi haricinde iki tarihi
veriye daha dayandirmaktadir. 1lki, Venediklilerin 1472 ve 1501 Cesme saldirilarma yonelik
aktarimlarda "bir kaleden bahsedilmemesi"; ikincisi de kalenin "yeni bir insa" oldugunu belirten
1509 tarihli Osmanl arsiv kaydidir (Baykara, 1990).
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15-16. yiizy1l Osmanli kalelerinin, gelisen top teknolojisiyle degisen tahkimat sistemlerini
incelemis ve bu cercevede kisaca ele aldigr Cesme Kalesi'nin farkli mimari evrelerini belirlemis
Holmes, i¢ kalenin tahminen II. Mehmed donemi, dis kaleyle sahildeki dairesel burglarin ise
kitabeden ve benzer 6rneklerden yola ¢ikarak II. Bayezid dénemi olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ig
kalenin bati1 cephesindeki masif ve dortgen bicimli burclarla aralarindaki genis top tabyasinin yine
benzer orneklerden yola ¢ikarak en geg evre oldugunu ve 1770 Cesme Deniz Muharebesi'nde dahi
kullanildigini iddia etmistir (Holmes, 2012).

Cesme Kalesini herhangi bir kaynaga bagvurmaksizin gézlemlemis Stringa, buranin {i¢ ana
evreye sahip oldugu goriisiindedir. Sakiz Kalesi'nin kuzeybat1 cephesinin merkezindeki burg ile
Cesme Kalesi'nin sahile bakan dairesel burglar1 arasinda, top mazgallarini disa tasiran sagir kemer
dizileri tizerinden stilistik bir benzerlik kurmustur. Buradan yola ¢ikarak, sahile bakan 6n surun
tahminen bir geg 15. yiizyil - erken 16. ytlizyil Ceneviz insas1 olarak Cesme Kalesi'nin en eski kismi1
oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna dayanak olarak ayrica Coriolano Cippiconun 1472'de Cesme'ye dair
"castello" ifadesini gOstermistir. Dis kalenin kara tarafindaki {i¢ cephesinin ikinci evre, i¢ kalenin
tamamininsa en son evreyi olusturdugunu iddia etmistir ki tahminen 17. yiizy1l Osmanl insalaridir
(Stringa, 1982). Aslinda Cesme Kalesinin bir Ceneviz yapisi olduguna dair yiizeysel iddialar en
erken 19. ylizyilin basina tarihlenmektedir (MacFarlane, 1829). Cenevizliler ilgisinde higbir bilimsel
veri ya da kaynaga dayandirilmamis bu anonim argiiman, Aktepe tarafindan da kisaca
yinelenmistir (Aktepe, 1993).

Herhangi bir birincil kaynaga ve mimarlik tarihi literatiiriine bagvurmadan, tamamen stilistik
ve izlenimsel bir yaklasimla Cesme Kalesini degerlendirmis ve bu cercevede bolge tarihini de
yeniden yorumlamis Ozyigit, yapinin biitiiniiyle bir Ceneviz ingasi oldugu kanaatindedir (Ozyigit,
2017). 2020'de UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi dosyasinda Cesme Kalesi ilgisindeki "Ceneviz"
arglimanlar1 da literatiirdeki diger calismalar yok sayilarak sadece kendisinin ifadelerine
dayandirilmistir (UNESCO, 2020). Tiirkiye'deki en iyi korunmus Ceneviz kalesi olarak betimlenmis
Cesme Kalesi'nin, sahile bakan dairesel burclarindaki mazgallar1 destekleyen dekoratif kemer dizisi,
yine Sakiz Kalesi'nin yukarida deginilen boliimiiyle kiyaslanarak bir "Ceneviz stili" olarak 6ne
stirilmustiir. I¢ kalenin batisindaki masif burclarda yer alan kemerli pencerelerle igten disa
genisleyen mazgallarin da farazi bir kosullanma ile Ceneviz stilinde oldugu iddia edilmistir ki bu
stil Osmanlilara yabanci olarak tanimlanmuistir. I¢ kalenin platform big¢imli bat1 sur hattinin ve ig
kalenin dogu koselerindeki dairesel burglarin tizerlerindeki igten disa dogru genisleyen mazgallarin
da Ceneviz stilinde oldugu ifade edilmistir. Kaledeki igten disa dogru daralan mazgallarin ise
Osmanl stilinde ve sonradan degistirilmis mazgallar oldugu ileri siirtilmiustiir. I¢ kalenin
batisindaki masif burglarin ve bélme duvarmin iizerindeki ¢okga "barbakan deligi" de iddiaya gore
Ceneviz kale mimarisinin karakteristigidir. Netice olarak, varsayima gore Cesme Kalesi 1425-1450
dolaylarinda Cenevizliler tarafindan insa edilmistir. 1501-1508 arasinda Osmanlilarin eline gegerek
1508-1509'da yalnizca kiigiik ¢apli onarimdan gegirilmistir. Zira kalenin kitabesindeki sozde "Hisir:
ayn-1 cedid kildi biinydd" ifadesi de halihazirda mevcut bir kalenin onarimini ifade etmektedir
(Ozyigit, 2017). Farkli arastirmacilara ait tiim bu tarihi ve mimari argiimanlar; 6zellikle de Coriolano
Cippico'nun ¢arpitilmis ifadeleri ve kitabenin hatali aktarilmis ilgili boliimii, ilerleyen boliimlerde
irdelenmistir.

2.4.Birincil Kaynaklarda Cesme ve Cesme Kalesi

Klasik Antik Donem kaynaklarinda Erythrai (giiniimiizde Ildir1) yakinlarinda bahsi edilen
Casystes / Cyssus ve Boutheia liman yerlesimleri, lokalizasyon olarak her ne kadar Cesme seklinde
tahmin edilse de bunu dogrulayacak bir kalintiya rastlanmamistir (Baykara, 1990; Talbert, 2000).
Caka Bey'in yaklasik 1090 tarihli Sakiz seferinde, Smyrna'dan yola ¢ikip bir miiddet karadan
ilerledikten sonra denize acgildigi konum igin Anna Komnene, anonim "anakara" ifadesini
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kullanmaktadir (0 6é TCaxdc tnv nretpov katatinwv) (Komnene, 1839). Aydinoglu Umur Bey'in
1329-1330 Sakiz seferinde ise emrindeki birliklerin yine anakaradan ilerleyip adaya gectikleri yeri
de Enveri 1456 itibariyle kisaca "Cesme" olarak belirtmektedir (Mélikoff, 1954). Dolayisiyla Cesme
ancak Geg Ortacag sonlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bat1 Avrupa menseli 229 adet 13-16. yiizy1l denizcilik haritasin (portolan) British Library eski
harita sorumlusu Tony Campbell irdelemis ve tarihi yer adlarini modern yerlesimlerle eslestirmistir.
Akdeniz'den Karadeniz'e baslica tiim demir atma yerleri ve liman yerlesimlerinin gosterildigi bu
Bat1 Avrupa kartografik kaynaklarinda Cesme, 15-16. yiizyillar itibariyle "Passaggio" (Gegis) seklinde
isaretlidir (Campbell, 2015). Hemen karsisindaki Sakiz Adasi'na bir gegis yeri teskil etme ilgisinde
anlamli bu isme ilk olarak, yaklasik 1446 tarihli Giacomo Giroldi portolan haritasinda "pas..o" (?)
seklinde rastlanmaktadir (Biblioteca Ambrosiana, S.P., 2, 39). 1470 tarihli Nicolo Nicolai
portolaninda ise "pas.go" kisaltmasiyla gosterilmistir (Hispanic Society of America, K06) (Sekil 6).

iy <
ot

Sekil 6. Nicolai Portolaninda (1470) Cesme ve Cevresi (Hispanic Society of America)

Mesafeleri ve cografi betimlemeleri de iceren diizyazi formatindaki denizcilik kilavuzlarinda,
en erken Dimitrios Tagias'in esasen Venedik menseli daha eski bir kaynaga dayanan 1573 tarihli
Grekge portolaninda ortaya ¢ikan Cesme, Akburun'a 3 mil mesafede ve "[Tepdata" (Perata = Limit /
Ug sinir) adli bir liman olarak ifade edilmistir (Delatte, 1947).

Ceneviz noter belgelerinde Cesme'ye dair 6nemli bilgiler mevcuttur: Noter Bernardo de
Ferrarinin 8 Temmuz 1450 tarihli {i¢ kaydina gore bu kez "Sakiz'a Gegis Yeri" olarak anilan Cesme,
Tiirk topraklarindadir (in partibus Turchie videlicet ad Passagium Chii). Burada Cenevizli tiiccarlar da
faaldir ve bu ii¢ kayitta, Cesme'den i¢ kesimlere devam eden umumi yol iizerinde ve denize 1 mil
mesafedeki megeligin altinda, sol tarafta bir "¢esme" bulundugu belirtilmektedir ki saginda da
meselige bir patika vardir (qui distat a mare per miliare unum circa videlicet prope stratam publicam sub
arboribus ilicis existentibus in dicta loco prope fontem ipsa fonte existente a parte sinistra eundo recto tramite
ad dictas arbores) (Argenti, 1958). Ticaret rotasi lizerinde, tiiccarlara bir referans noktas: olmus ve
1450'deki varligiyla bolgedeki en eski yapilardan bu mechul ¢esme, "Cesme" ad1 ilgisinde ayrica
irdelenmelidir.

Ceneviz Cumhuriyeti adina 1346-1566 arasi Sakiz Adasi'mi idare etmis Maona tegkilatinin
arsiv belgeleri de Cesme'den bahsetmektedir: 8 Nisan 1451 tarihli bir Maona belgesine gore Cesme,
Tiirk topraklarinda olup (in Turchia, videlicet in Passaggio) yine bu dénemden bir diger Maona
belgesine gore de Cesme'yi kapsayacak sekilde Karaburun ile Akburun arasindaki tiim bolge Tiirk
topragidir (ad loca Turchie, intra tamen cavum Blancum et cavum Stellari, videlicet ad Passagium et totam
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Turchiam). Her iki belge, bu bolgeyle Ceneviz kontroliindeki Sakiz arasindaki ticaretin giimriik
vergisine tabi oldugunu vurgulamaktadir. 8 Ocak 1480 tarihli bir diger Maona belgesinde, Podesta
Edoardo Giustiniani ve Sakiz Maona valisi, sultanin tebaas1 Tiirklere ait tiim mallarin Birgicek
(glintimiizde Birgi Koyii) yoresinin devamindaki Cesme {izerinden (quecumque merces Turcorum et
alliorum quorumuvis subditorum prefacti domini Teucri que ad Passagium Chii conducentur postquam fuerint
citra locum Birgigich) Sakiz Limanina ulastirildi1 anda glimriik vergisine tabi oldugunu beyan
etmisler ve dis ticaret vergi tahsilatina dair 19 Nisan 1465 tarihli kurallar1 emsal gostermislerdir
(Rovere, 1979). Cenevizli lacopo Promontorio de Campis, Cesme iizerinden Tiirk topraklarina ticari
girisin (entrata di Turchia ordinaria) Tiirkler tarafindan vergiye tabi tutuldugunu (Comerchio di
Passagio di Chio) ve bu sayede hazineye gelir saglandigini yaklasik 1475 itibariyle belirtmektedir
(Babinger, 1956).

En erken 15. yiizyilin ortasina (yak. 1454-1455) ait bir Osmanl tahrir defterinde ismine
rastlanan Cesme, bu déonemde Aydin iline bagh 54 hanelik kiigiik bir kiy1 yerlesimidir. Limaninin
(Limon-1 Cegme), Ayasuluk Limani'yla beraber kist tutar1 37.000 akgedir. 1467-1468'ye gelindiginde
62.000 akgeye yiikselen ilgili gelir 1473-1477 doneminde ise 116.033 ak¢e olmustur (Baykara, 1990;
Pfeiffer-Tas, 2014; Erdogdu, 2015).

1463-1479 Osmanli-Venedik Savasi kapsaminda 1472'de, Pietro Mocenigo komutasmdaki
Venedik donanmasmin Cesme saldirisiin tanigi Coriolano Cippico Latince eserinde, Tiirk
topraklarinda yer alan ve Ceneviz kontroliindeki Sakiz'la aralarinda yogun ticari iliski bulunan bir
sahil koyti (vicus) seklinde tanimladig1 Passaggio'nun, herhangi bir savunmadan mahrum oldugu
(sine preesidio) lizere Mocenigo tarafindan ozellikle bir hedef olarak belirlendigini; karaya ¢ikartma
yapan bir piyade birligi karsisinda sakinlerinin korkup civardaki daglara kac¢tigini; dolayisiyla
kolayca ele gegirilerek bastan asag1 yagmalandigini ve atese verildigini aktarmaktadir (Cippico,
1544). Eserinin Italyanca gevirisinde ise yukaridaki ifadeler aslina uygun sekilde sirayla "casale" ve
"senza alcuna custodia" seklindedir (Cippico, 1570).

1495'e tarihlenen Henricus Martellus Germanus portolaninda Cesme, "Passagio" adiyla ve koy
gorliniimiinde basit bir yerlesim olarak resmedilmistir (British Library, Add MS 15760, £.35r). 1499-
1503 Osmanli-Venedik Savasi kapsaminda 1501'de, Venedik donanmasi tarafindan Cesme'ye bir
saldir1 daha diizenlenmistir. Dénemin tamg1 Ibn-i Kemal (Kemalpasazade), deniz kiyisinda bir
kasaba olarak tanimladigr Cesmenin iskelesine Venediklilerin ¢ikartma yaptigini; yine bu iskele
mevkiinde Tiirklerle, piyade ve stivarilerin katildig1 ¢etin bir carpismanin yasandigini; bu esnada
Cesme kadisinin dahi sehit distiigiinii ve galip gelen Venediklilerin Cesme'yi yagmalayip atege
verdiklerini aktarmaktadir (Baykara, 1990).

I¢ kalenin giris biriminin iizerinde yer alan insa kitabesi, kalenin II. Bayezid'in emriyle Mir
Haydar tarafindan 1508 dolaylarinda yaptirildigini aktarmaktadir: "Bi-emri Sultan Bayezid bin
Muhammed Han | Hisar1 Mir Haydar kildi biinydd | Miiverrih dedi tarih Hos-dbdd 913" (Boran, 2001).
Kap1 biriminin altindaki cesmeye yerlestirilmis Arapgca kitabe ise kalenin mimarini belirtmektedir:
"Banda hadih'il-kal’ata mimar | Mehmed bin Ahmed bin Muallim”. 1671'de Evliya Celebinin gordiigii insa
kitabesinin, kendisi tarafindan Seyahatname'de aktarilan metnindeki "Mir Haydar" ifadesinin
Osmanlicadan transkripsiyonunu, bazi modern yayinlar hatali sekilde "ayn-1 cedid" olarak
gerceklestirmis ve insa kitabesinin halihazirda mevcut kaleye yonelik bir tamir kitabesi sanilmasina
neden olmustur. Lakin ilgili boliim, kalede halen mevcut kitabede de agik¢a "Mir Haydar"
seklindedir ve eser bir insa kitabesidir (Baykara, 1990). Ocak-Subat 1509 tarihli iki Osmanli defter
kayd: da kalenin bu dénemde Osmanllar tarafindan inga edildigini teyit etmektedir. Bunlardan
birinde kaleye yonelik "nev-bina kerde est" (yeni bina edilmistir) tabiri bunun bir diger gostergesidir
(Baykara, 1990). Cesme Kalesi'nin ilk kartografik gosterimleri olarak, Piri Reis'in 1525 tarihli ve bir
tiir portolan olan Kitab-1 Bahriye'sinde "Kal'a-i Cesme" ismiyle sembolik sekilde resmedilmistir (BNF,
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Supplément turc 956, £.86r). 16. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Grekg¢e ve anonim Lucca
portolaninda ise yukarida aktarilan "Perata" adl1 bir liman ve kaledir (Tolias, 1999).

Cesme Kalesi'ni 1671'de goren Evliya Celebi, buranin II. Bayezid tarafindan 914'te (1508-1509)
insa edildigine deginmekte ve yukarida aktarilan kitabesini paylasmaktadir. Ayrica kalenin
giiniimiizde hala mevcut bazi mimari 6zelliklerini kisaca betimlemektedir. Bunun yaninda bir
zaman Venediklilerin kaleyi bos bulup istila ederek yagmaladiklarini, demir kapilarini soktiiklerini,
giderken de birtakim boliimlerini yikip tahrip ettiklerini ifade etmektedir. Sonra Sakiz Adasi
muhafizi1 Ak Mehmed Pasa, Cesme Kalesi'ni onarmis ve giiclendirmistir. Demir kapilar1 yenilenmis,
duvarlar1 beyaza boyanmis, hendegi temizlenip derinlestirilmis, ayrica sahilde limana bakan
kismina iki biiyiik top tabyasi insa edilmistir. Her birine onar adet top ve mahzenlerine de yeterli
barut konmustur. Daha sonra Venedikliler Cesme'ye yine saldirmislar fakat bu kez basarisiz
olmuslardir (Evliya Celebi, 2011).

Ak Mehmed Pasa, Evliya Celebi'nin de sahsen tanidig1 cagdasidir ve 17. yiizyil ortalarinda
idari gorevlerde bulunmus bir devlet adamidir (Evliya Celebi, 2011; Konyali, 1971). Dolayisiyla
1671'de Evliya Celebinin Cesme Kalesi'ne yonelik tarih belirtmeden fakat Ak Mehmed Pasa
merkezinde anlattig1 hadiseler esasen 1645-1669 Osmanli-Venedik Savasi kapsaminda, 1647-1659
déneminde yasanmustir. Oyle ki, Gianbattista Grimani emrindeki Venedik donanmasi 1647 yazinda
Cesme'ye saldirmis ve burayr yagmalamistir. 1659 baslarinda bu kez Francesco Morosini'nin
komutasindaki Venedik donanmasi, Cesme'ye bir saldir1 daha diizenlemistir (Setton, 1991).

Osmanli arsiv belgelerinde Cesme Kalesi'nin 18-19. yiizyillarina dair birtakim bilgiler
mevcuttur. 1770 Cesme Deniz Muharebesi sonrasi H. 29.12.1184'de (15.04.1771), Cesme Kalesi'nde
Sakiz Adas1 muhafiz1 Ivaz Aga tarafindan yeni bir top tabyasi insa edilmistir. Buranin muhafazasi
icin Sugla Sancag1 miitesellimi Ilyaszade ile emrindeki 500 asker gorevlendirilmistir (BOA,
AE.SMST.II, 21-1408; AE.SMST.III, 21-1409; C.AS., 423-17558). Nihayet Marie-Gabriel-Florent-
Auguste de Choiseul-Goulffier'in 1782 tarihli graviiriinde Cesme Kalesi, ana hatlar itibariyle
guntimiizdeki gortiniimiindedir (Sekil 7). I¢ kale mescidi ise H. 02.04.1298 (04.03.1881) tarihinde bir
onarimdan gegmistir (BOA, L.SD., 53-2988).

VUL DU PORT ET DE LA VILLE DE CHESN

AP D.R

Sekil 7. 1782'de Cesme Kalesi (Choiseul-Gouffier, 1782)
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2.5.Toplar Karsisinda Kale Mimarisi ve Top Mazgallarinin Fonksiyonu

Top teknolojisinin statik tahkimatlar iizerindeki yikic etkisinin en carpici yansimalarindan
1453 Konstantinopolis Kusatmasi'ni takip eden siiregte, kent surlari ve kaleler bu yeni saldir1 tiiriine
direnebilecek sekilde yenilenmeye baslanmistir. Yatay aciyla yaklasan top giillelerinin tiim tahrip
giicline maruz kalacak diiz cephelerden ziyade bunlar1 sektirecek asagi dogru genisleyen egri
cephelerle burglarda dairesel ve ¢okgen formlar one ¢ikmustir. Surlarin dibini savunan tepe
mazgallari, asag1 egimli cepheler nedeniyle fonksiyonunu yitirerek dekoratif bir uygulamaya
dontismiistiir. Manciniklara karsi i¢ kesimleri koruyan yiiksek kule ve surlar, top giilleleri
karsisinda kolay hedeflere dontistiiglinden ytikseklikleri algaltilmis ve duvar kalinliklar artirilmas,
boylelikle daha basik ve masif yapilara doniistiirtilmiistiir. Tahkimatlarda, kendi toplarin
bulundurup etkin kullanmaya yonelik diizenlemelere de gidilmistir. Segirdim kotlarinda kemerli
ve acili top mazgallariyla donatilmis, agir silahlar tagiyabilecek saglamlik ve genislikte platformlar
olusturularak kaleler top tabyalarina dontistiirtilmiistiir. Birimler arasinda silah ve miihimmat
sevkiyatmin kolaylig1 icin sur ve kuleler arasindaki yiikseklik farki azaltilmis, hatta esitlenmistir.
Top teknolojisi karsisinda zorunluluktan dogmus ve bu doneminin karakteristigini yansitan tiim bu
ozellikler, mimarlik tarihi literatiiriine gore kesin olarak 1450 sonrasinda baslamis ve ancak 15.
ylizyilin son ¢eyregiyle beraber taniml bir sistematige oturtulabilmistir (Anderson, 1984; Guedes,
1979; Lepage, 2002; Stokstad, 2005).

Yukarida tanimlanan topgu kalelerinin Anadolu ve Trakya kiyilarindaki en erken 6rneklerini,
aslinda bu yeni saldir1 teknolojisini o donemlerde en iyi bilen ve etkin kullanan devletlerden
Osmanlilar bizzat yapmugtir. Bunlar da Rumelihisar1 ve Anadoluhisari'nin top tabyasi birimleri ile
Kilitbahir Kalesi ve Kale-i Sultaniye (Cimenlik Kalesi) olup II. Mehmed doneminde, 1452-1462 aras1
insa edilmistir. Kilitbahir ve Cimenlik kaleleri 16. yiizyilin ortasinda I. Siileyman tarafindan
gliclendirilip topgu kalelerine 6zgii mimari yapilar1 birer evre daha kazanmistir. Yildiz plan ve
tiggen formlu acili top tabyalari, Avrupa genelinde ancak 16. yiizyilla beraber yaygmlasmaya
baslamistir (Holmes, 2012; Ozgﬁven, 1997).

Cesme Kalesinde de mevcut, disa dogru genisleyen veya daralan kemerli acikliklar top
mazgallaridir. Yarik bigimindeki ok ve tlifek mazgallarindan farklilasmaktadir. Mimarlik tarihi
literatiirtine gore 15. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve takip eden ytizyillarda yogun
kullanim gormiistiir. Menno van Coehoorn, Bernard Forest de Bélidor ve Sébastien Le Prestre de
Vauban gibi 17-18. ylizyil askeri miithendislerinin bu konuda bilimsel ¢alismalar1 olmustur. Top
mazgallarmin disa dogru genisleyen veya disa dogru daralan iki tipte olmasmin arkasinda yatan
bilimsel gerekgeler, 17-19. ylizyil top tabyas1 insa kilavuzlari ve tematik ansiklopedilerinde tiim
teknik yonleriyle irdelenmistir.

Disa genisleyen top mazgallar, kiy1 tahkimatlarinin 0Ozellikle segirdim kotunda
kullanilmaktaydi. Bu mazgallar sayesinde toplar, On tarafa ¢ok daha genis bir aciyla
hiikmetmekteydi ve gemi gibi hareketli hedeflere kars1 bir yandan 6biir yana dogrultulmak suretiyle
art arda nisan almabilmekteydi. Ayrica atis esnasinda namludan ¢ikan siddetli tahrip giicii ve
yanma gazlar1 etkin sekilde tahliye edilmekteydi. Boylelikle yiiksek kalibreli toplarmn kendi
tahkimatma zarari dnlenmekteydi. Ote yandan sur hattinin gévdesi boyunca daha alt kotlarda
mevzilendirilen toplar iginse takriben yalnizca namlunun genisliginde ve gemi lombar1 benzeri dar
mazgallar tercih edilmekteydi (De Quincy, 1726; De Ville, 1628; Du Fay, 1693; Ozanam, 1694; Rees,
1819; Robertson, 1754).

Disa genisleyen top mazgallarindaki toplar, sabit haldeyken yalnizca kundagin tekerlekleri
yardimiyla bile yan yonlere hizla ve zahmetsizce dogrultulabilinir, boylece hareketli hedeflere kars:
avantaj saglanabilirdi. Bu tip mazgallar saldir1 yoniiyle avantajli olsa da savunma bakimindan
Oonemli bir dezavantaja sahipti ve bu yiizden kolayca tahrip edilebilinirdi. Top mazgallar1 disa
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daralan bigimde yapildiklarinda ise savunma agisindan avantajli olurlardi fakat bu sefer mazgala
konuslandirilmis topu yan yonlere dogrultmak icin kundagiyla beraber bir biitiin olarak hareket
ettirmek gerekirdi ki bunun da olanaksizli$1 nedeniyle sadece diiz atis miimkiindii (Sekil 8) (Muller,
1764).

Sekil 8-9. Disa Genisleyen ve Daralan Top Mazgallarimin Saldir1 ve Savunma Ozellikleri

Disa genisleyen mazgallarin yukarida deginilen dezavantajmi (dolayisiyla disa daralan
mazgallarin avantajmni), 19. yiizyilda yapilmis atis testleri ve gozlemler detaylandirmaktadir. Bu
mazgallara diisman topgu ve piyade birlikleri tarafindan yapilacak yataya paralel atislar, disa
genisleyen yan ylizeylere isabet etse dahi yansima agis1 nedeniyle ve tahkimattan kopacak parcalarla
beraber dogrudan mazgalin i¢ine odaklanacak ve savunuculara biiyiik dezavantaj olusturacaktir.
Ornegin bu tip bir mazgala direkt yapilmig 42 atistan 40'1 yan yiizeylerden ige sekmis ve bahis
konusu dezavantajin orani yaklagsik %95 olarak belirlenmistir. Dahasi, topun goriis agismin
tamamen disindaki diisman birlikleri dahi bu yan ytizey sektirmesi nedeniyle mazgalin icine tehdit
olusturabilmektedir (Sekil 9-11) (Straith, 1833; Totten, 1857; Wilford, 1858).

i

Sekil 10: Top Mazgallarinda Kot ve Savunma ligkisi

Sekil 11. Top Mazgaliin Goriis Agist (DE) Disindan Sekerek Gelebilecek Bir Diisman Atist
Glizergahinin (CBA) Sematik Gosterimi (Wilford, 1858)

Netice itibariyle top mazgallar ilgisinde en basta da belirtildigi gibi, genellikle segirdim
kotunda uygulanmis disa genisleyen tip, saldir1 yoniinden avantajlidir ve 6zellikle de gemi gibi
hareketli hedeflere kars1 etkindir. Yan yiizeylerinden sekerek ice dogru yonelecek yataya paralel
diisman atislarina maruz kalma dezavantajini, yiiksekteki konum kismen bertaraf etmektedir. Daha
alt kotlarda kullanilmis disa daralan tip, yataya paralel diisman atiglarina daha fazla maruz kalacag:
iizere, dista yan ylizeylere sahip olmayan dehliz goériintimlii yapisiyla savunma bakimindan
avantajlhidir ve saldir1 yonii ikinci plandadir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Portolanlar ve arsiv belgeleri gibi birincil kaynaklara gore Cesme'de (Bati kaynaklarinda
Passaggio / Passaggio di Chio / Perata) bir yerlesim ancak 1446'dan itibaren teyit edilebilmektedir. 1454-
1477 tarihli Osmanl ve 1450-1480 tarihli Ceneviz arsiv belgeleri, yaklasik 54 hanelik kiigiik bir kiy1
yerlesimi gortintimiindeki Cesme'de ve Cesme Limani'ndaki Tiirk hakimiyetini agik¢a ortaya
koymaktadir. 15. yiizyilin ikinci yaris: itibariyle, Cenevizli Maona kontroliindeki Sakiz Adasi ile
Osmanl topragi Urla Yarimadasi, bir deniz hududu ve gesitli gtimriik kurallar1 yoluyla birbirinden
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ayrilmis iki farkli politik yap teskil etmektedir. Kurallar ¢ercevesinde Cenevizli ve Tiirk tiiccarlar
iki yakada da faaliyet gostermislerdir. Anadolu yakasinda bir Ceneviz hakimiyetine dair hi¢bir veri
olmadig gibi kaynaklar bunun aksini gostermektedir. Arsiv belgelerinde Cesme'de bir kaleden s6z
edilmedigi gibi 1472 Venedik saldirisinda Amiral Pietro Mocenigo'nun, herhangi bir savunmasi
olmadigi i¢in Cesme'yi kasith olarak hedef se¢gmesi de bunu desteklemektedir. Donemin taniklar:
Coriolano Cippico ve Kemalpasazade tarafindan aktarilan 1472 ve 1501 Venedik saldirilarinin
taktiksel gelisme ve sonuglanma sekli de burada herhangi bir kale olmadigimin kanitidir. Kale,
Osmanli ve Grek portolanlarinda ancak 16. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢tkmaktadir ki 1508-1509
tarihli Osmanli kayitlar1 da bununla tutarlidir. Dahasi, plani itibariyle dort ana evreye sahip Cesme
Kalesi'nde mevcut on sur (fausse braie), top tabyasi (terre-plein) ve top mazgali (embrasure) gibi yapiyla
biitiinlesik bdliimler, ilgili evrelerin tamaminin top teknolojisiyle dogrudan iligkisini ortaya
koymaktadir. Bu ylizden de Cesme Kalesi mimarlik tarihi literatiiriine gore 15. ylizyilin sonlarindan
daha erkene tarihlenemez. Bu siirecte ve devaminda Cesme'deki Osmanli hakimiyeti kesin oldugu
tizere hem tarihi hem de mimari verilere gore Cesme Kalesi biitiiniiyle bir Tiirk yapisidir ki
pragmatik motivasyonla yapilmis bir sahil topcu kalesidir. Segirdim kotlarinda saldir1 yoniinden
avantajli disa genisleyen top mazgallari, daha alt ve zemin kotlarinda ise savunma yoniinden
avantajli disa daralan top mazgallar1 kullanilmistir. Bunlarin ¢alisma prensipleri de 17-19. yiizyil
teknik calismalarinda irdelenmistir.

I¢ kalenin karaya dontiik ti¢ cephesini olusturan Evre Al'in, yine bu boliimdeki inga kitabesine
gore 1508-1509'da insa edilmis ilk kistm oldugu anlagilmaktadir. Buraya ait top mazgallarini iglevsiz
kilmisg, dis kalenin karaya dontik {i¢ cephesiyle hendek dis duvarini olusturan Evre A2 ise duvar
is¢iligi bakimindan benzerligi nedeniyle tahminen yine 16. ytlizyil eklemeleridir. Her iki evreye ait
acgik dendanlar ise benzer iscilikle daha ileri bir tarihte doldurularak tiifek mazgallarina gevrilmistir.
Evre B'nin, i¢ kalenin yalnizca bat1 cephesinin 6n kismina yonelik bir yeniden insa ve buranin 6niine,
koselerde dairesel planh top tabyalarina sahip bir 6n sur eklemesi oldugu goziikmektedir. Bu da
Evliya Celebi'nin 1647 Venedik saldirisi sonrasi ve 1659 Venedik saldiris1 6ncesine yonelik aktardigy,
Venedikliler tarafindan bir boliimii yikilmis kalenin Ak Mehmed Pasa tarafindan onarilmasi ve sahil
boliimiine iki biiyiik top tabyasi insa ettirmesi ifadeleriyle ortiismektedir. Dolayisiyla Evre B, 1647-
1659 arasina tarihlenmektedir. Bu evreye sonradan eklenmis, baslica i¢ kalenin bati cephesinde
geriye dogru olusturulmus genis ve alt boliimii mahzenli top tabyasi ile buna yanlardan hizmet
eden masif bur¢lardan miitesekkil Evre C, arsiv kayitlarina gore kaleye 1771'de inga edilmis yeni top
tabyast olabilir. Bu esnada ig kale, bir bdlme duvariyla ikiye ayrilmstir. ig kale mescidi ise mimarisi
ve bir Osmanl arsiv belgesine gore giiniimiizdeki goriintimiine 19. ytlizyilin sonunda kavusmustur.
Kalede kismi 6lgekli bir¢ok onarim mevcuttur ve her haliikarda yapisal evreleri daha detayli bilimsel
calismalarla yeniden ele alinmalidur.

Bu baglamda Cesme Kalesi'ni yalnizca tarih metodolojisiyle ele alip ilk insasini 1508-1509'a
tarihlemis Baykara (1990) ve Yiiksel (1983) isabetli ¢ikarimda bulunurlarken kaleyi ytizeysel bir
sekilde Ceneviz donemine tarihlemis MacFarlane (1829) ve Aktepe (1993) yanilmislardir. Kalenin
baslica yapisal evrelerini Osmanli tahkimat mimarisi baglaminda tutarli bir sekilde belirlemis
Holmes (2012) ise tarihi kaynaklara neredeyse hi¢ basvurmadig: iizere bunlari ancak benzer
ornekler tizerinden iistlinkorii yorumlayabilmistir. Kalenin farkli mimari evrelerini kisaca tespit
etmis Stringa (1982) ise 6n sur kose burglariyla Sakiz Kalesi'nin kuzeybatisindaki bir burgta bulunan
dekoratif sagir kemer dizileri arasinda kurdugu stilistik benzerlige takili kalarak Cesme Kalesini bir
15-16. ytizy1l Ceneviz insas1 olarak degerlendirmistir. Halbuki ayni uygulama, tamami Osmanl
ingas1 Selanik Beyaz Kule, Topkap1 Saray1 Babiisselam ve Babakale Kalesinde mevcut oldugu tizere
bir "Cenevizlilik" gostergesi degildir. Sakiz Kalesi'ndeki ilgili bur¢ ise bir top tabyasi olarak
glintimiizdeki goriintimiine ancak 1475 sonrasinda kavusmustur (Mamaloukos, 2012). Bu baglamda
her yontiyle bir topgu kalesi olan Cesme Kalesi, bu tiir kalelerin 15. yiizyil sonlarindan itibaren insa
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edildigi donemler boyunca Cesme'deki tek egemen giic Osmanlilar oldugu {izere Cenevizlilerle
iliskilendirilemez. Cippiconun 1472'deki ifadelerinin Italyanca cevirisinde, Cesme'ye dair kiiciik
kirsal yerlesim anlaminda kullanilmis "casale" sozctiglintin "castello" (kale) seklinde tahrifi ise
Stringa'nin (1982) bir diger hatasi olmustur ki Cippico'nun orijinal Latince ifadesi "vicus" (koy)
seklindedir.

Birincil kaynaklari, mimarlik tarihi literatiiriinii ve hatta yapisal evreleri dahi tamamen ihmal
ederek yalnizca stilistik ve izlenimsel bir yaklasimla Cesme Kalesi'ni timden 15. yiizyilin ilk yarisina
tarihlemis Ozyigit (2017) ise yapinin her seyden 6nce bir topcu kalesi oldugunu atlamigtir. Dahasi,
15. yilizyilin ikinci yarisiyla beraber top teknolojisi karsisinda ortaya ¢ikmis ve aslinda bu dénemin
en carpict Orneklerinden Kilitbahir ve Cimenlik kalelerinde dahi bolca mevcut mimari 6zellikler
Cenevizlilerle 6zdeslestirilmistir. Disa genisleyen veya daralan top mazgallari, topguluk ve topgu
kalelerine dair bilimsel arka plan dikkate alinmayip bicimsel algiyla degerlendirilmistir. Oysa
stilistik tercihten ziyade 15. yiizyillin ikinci yarisinda gelisen savas teknolojisinin mimariye
yansimasi olan bu mazgallar, enternasyonal diizeyde benimsenmistir. Cesme Kalesi'nin halen
mevcut kitabesine yonelik Evliya Celebi'nin modern transkripsiyonu kaynakl tahrifli ifadenin baz
alinmasi ve "barbakan delikleri" tabiri ile istinat duvar1 drenajlariyla karistirilan diizenlemenin de
yine Cenevizlilerle 6zdeslestirmesi, diger hatalar olmustur. Halbuki bu diizenleme, Ortacag
savunma yapilarinda sik¢a kullanilmais iskele kirisi yuvalaridir (putlog hole) (Baillie-Hislop, 2016). I1.
Mehmed'in 1466'da yaptirdigr Elbasan Kalesinde mevcutken Ceneviz ingasi ilk evre Galata
Surlari'nda yoktur ve Cenevizlilere 6zgii bir stil degildir (Saglam, 2018). Tiim yetersizligine karsin
Ozyigit'in (2017) calismasi, UNESCO siirecinde Cesme Kalesi'ne dair bagvurulan tek kaynak olmusg
ve oldukga farkli sonuglara sahip diger bilimsel aragtirmalar dikkate alinmamustir.

4. SONUC

Mevcut tiim tarihi ve mimari veriler 1s181nda biitiiniiyle bir Osmanli topgu kalesi olan ve yine
bu gercevede onarimlar gormiis Cesme Kalesine yonelik 19. ylizyilda baglamis ve esasen higbir
dayanag1 olmayan hatali bir "Ceneviz kalesi" algisi s6z konusudur. Dahasi, disiplinler arasi
kapsamda yeni ve detayl bir irdeleme yapilmaksizin, hatta mevcut literatiir dahi bir biitiin olarak
kritik edilmeden; birincil kaynak ve mimarlik tarihi literatiiriinden yoksun sekilde bilimsel yonden
yetersiz tek bir ¢alismanin izlenimsel ¢ikarimlari baz alinarak Cesme Kalesi UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu tarafindan Diinya Miras Gegici Listesime Ceneviz ilgisinde aday gosterilmistir ve
UNESCO tarafindan da bu bagvuru onaylanmustir.

Hiyerarsik bir silsile sonucu gelismis yukaridaki siire¢ hem bilimsel hem de kiiltiirel miras
imaji1 bakimmdan kritik bir yanlsa sebep olmus, Osmanl topcu kalesi mimarisinin 6zgiin ve ¢ok
evreli orneklerinden Cesme Kalesi, Cenevizlilere atfedilmistir. Oysa kesin olan yegane husus,
Cenevizli tiiccarlarin Tiirk kontroliindeki Cesme'de 1450-1475 dolaylarinda bulundugudur. Benzer
bilimsel muglakliklar ve yiizeysel "Ceneviz" arglimanlari, gegcici listedeki Akgakoca Kalesi,
Glivercinada Kalesi ve Kusadasi Sehir Surlari igin de mevcuttur. Bu ilgideki tahkimatlar,
metodolojik baglamda bu makalede uygulandig: {izere birincil kaynaklara ve teknik calismalara
basvurularak; en basta disiplinler aras: kapsamdaki bilimsel arastirmalarla incelenmelidir.

UNESCO Diinya Miras Listesi yolunda Cesme Kalesi'ne yonelik gerekli diizeltmeler bir an
once yapilmalidir. Diger yandan ihmal edilmis Enez Kalesi, Trabzon Giizelhisar ve Galata Surlar
gibi Ceneviz donemleri birincil kaynaklarla sabit tahkimatlar, UNESCO siirecinde esas olarak
dikkate alinmalidir ve Ceneviz ilgisindeki bahis konusu basvuru tekrardan kurgulanmalidir.
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