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2 questions :

1
Quels sont les usages du 

numérique des français dans le 
cadre des pratiques récréatives 

de nature ?

2
Quel peut être l’apport des 

Informations Géographiques 
Volontaires à la compréhension 
des fréquentations des espaces 

naturels ?



1

Quels sont les usages du numérique 
des français dans le cadre des 

pratiques récréatives de nature ?



Objectifs et méthodologie
Entretiens préalables à la construction d’un questionnaire

78 pratiquant.e.s 141 usages du numérique dans les sports de nature
5 thèmes abordés :
• Leurs pratiques sportives de nature
• Leurs usages du numérique dans les sports de nature avant, pendant et après l’activité
• Outils et plateformes utilisés
• Leur positionnement dans la communauté numérique
+ Informations sociodémographiques

Double analyse : groupe « expert » enquêteurs + analyse des correspondances multiples



10 Profil-types des pratiques 
numériques dans les activités sportives 
de nature
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À suivre : une enquête quantitative 
par questionnaire sur les pratiques 
connectées des français dans les 

sports de nature
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Quel peut être l’apport des 
Informations Géographiques 

Volontaires à la compréhension des 
fréquentations des espaces 

naturels ?



Exploitation de différentes sources de 
données (open source et open data)

1
Des traces numériques 

(outdoorvision), marcher –
pédaler et courir, 9 millions de 

traces en 2022

2
Des sites collaboratifs 

• dédiés à une activité, exemple
descente-canyon, 1678 sites
référencés en France, 80 000
sorties,

• dédiés à une famille
d’activités, exemple camp to
camp pour les pratiques été /
hiver de la montagne, 52 000
itinéraires, 250 000 sorties



Marcher, courir et pédaler à 
Grenoble



ePortails d’activités récréatives : 
sports nature 3.1



L’IGV permet une double 
observation par :

1
une entrée par pratique ou 

activité (marcher, courir, 
pédaler, activités de montagne 

– été - hiver, descente de 
canyon, etc.)

2
une entrée par territoire à 

différentes échelles (du macro 
au micro, pour une pratique ou 

un ensemble d’activités…)



Les 1678 canyons français en 2022 
référencés sur descente-canyon



Les 77939 sorties postées sur descente-
canyon de 2009 à 2019 en France



La répartition par canyon des 77939 
sorties postées sur Descente-canyon 
de 2009 à 2019 en France
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Les 84 canyons les 
plus référencés 
(5% de l’offre) 

représentent 50% 
des sorties

Les 226 canyons 
les plus référencés 

(13% de l’offre) 
représentent 75 % 

des sorties

Les 489 canyons 
les plus référencés 

(29% de l’offre) 
représentent 90% 

des sorties



Interroger la temporalité de la 
pratique du canyoning
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Interroger la temporalité de la 
pratique du canyoning
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Recherche de facteurs explicatifs 
des logiques de fréquentation
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Note esthétique du canyon

Rapport entre le niveau de 
fréquentation

et la note esthétique
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Interroger les temporalités de pratiques 
de marcher, courir, glisser et pédaler 

Durée des sorties selon les
activités : marcher, courir,
glisser et pédaler
(échantillon des données
outdoor vision, 2022)

En moyenne :
– 3 h 04 de pratique pour la
marche
– 1 h 13 pour la course
– 2 h 09 pour le cycle
– 3 h 26 pour la glisse



Interroger les temporalités de pratiques 
de marcher, courir, glisser et pédaler 

Evolution des temporalités
de pratiques journalières
(Marcher, Courir, Pédaler)
durant les trois périodes de
confinement Covid (2020 –
2021) - (échantillon des
données outdoor vision,
2022)



Répartition géographique des 
pratiques de la montagne Camp to 
Camp (2010 – 2020)

Répartition départementale des 240 000 
sorties Camp to Camp de 2010 à 2020.

Profil départemental des pratiques de 
la montagne référencées sur Camp to 

Camp de 2010 à 2020.



Approche multi-scalaire des pratiques 
de la montagne Camp to Camp (2010 –
2020)

Par Départements français.

Par massifs SAFRAN des alpes françaises.



Puis au sein d’un territoire (exemple PN 
des Ecrins), projet d’ANR en cours de 
dépôt

Répartition mensuelle des sorties Camp to 
Camp par « secteurs » du PNE de 2010 à 2020. Représentativité des pratiques de la 

montagne au sein des sorties Camp to 
Camp par « secteurs » du PNE de 2010 à 

2020.
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