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Abstract: The notion of text acquires a fundamental epistemological role in the disciplines 
of  language in  the  second half  of  the  XXth century.  The analysis  of  some linguistic 
objects we have called semiological tools could highlight some epistemological issues in 
the use of the term text.  From the Sixties we can observe that  text  has progressively 
acquired the general status of an object of analysis. Nevertheless, if linguistic text proves 
to be a common object of analysis for semiotics and hermeneutics, then it is necessary to 
reconsider their epistemological relations, to understand something new about what text 
is.  Considering  the  interpretative  problem  in  the  hjelmslevian  epistemology,  a  new 
perspective  emerges  between  these  complementary  approaches  to  text.  Comparing 
semiotics and hermeneutics we can also question the epistemological role that the notion 
of text embodies among contemporary disciplines of language. 

Keywords : Text, Discourse, Interpretative Semantics, Semiotics, Hermeneutics  
Titre primaire en italien: Il testo conteso. Le relazioni epistemologiche fra semiotica ed 
ermeneutica nella seconda metà del Novecento. 581 pages. 

Thèse en cotutelle entre l’Université de Calabre et l’Université de la Sorbonne Nouvelle – 
Paris 3. Thèse dirigée par Massimo Prampolini et Christian Puech, soutenue le 27 avril 
2012  à  l’Université  de  Calabre.  Composition  du  jury:  Dominique  Ducard,  Massimo 
Prampolini,  Christian  Puech,  Claudio  Paolucci.  Mention:  «Très  honorable  avec  les 
félicitations du jury ». 



Introduction 

Notre recherche porte sur les problèmes épistémologiques posés par la notion de 
texte. Cette notion qui a marqué un tournant pour les disciplines du langage 
contemporaines a subi des transformations importantes dans la deuxième moitié 
du XXe siècle. C’est en passant par cette notion que l’on peut donc mesurer les 
affinités et les divergences entre les disciplines du langage, notamment entre la 
sémiotique et l’herméneutique contemporaines. 

Pendant notre recherche nous avons suivi deux voies parallèles. Premièrement 
une comparaison entre la perspective sémiotique et la perspective herméneutique, 
en réévaluant leurs approches au texte. Deuxièmement une reconstruction 
historique des transformations de la notion contemporaine de texte. La thèse se 
développe en trois parties, comprenant chacune deux chapitres. Nous nous 
sommes penchés sur les principes herméneutiques résidus dans l’épistémologie 
de la sémiotique issue de la tradition linguistique (première partie), ce qui nous a 
per- mis d’évaluer les relations épistémologiques entre la sémiotique et 
l’herméneutique contemporaines (deuxième partie) et de retracer enfin les destins 
de la notion contemporaine de texte (troisième partie). 

Première partie. L’épistémologie sémiotique et la notion de texte 

Les querelles terminologiques restituent une image de l’état de crise d’une 
discipline. Notre recherche vise d’abord à retracer les destins de la notion de texte 
dans la terminologie adoptée par une «sémiotique linguistique» qui s’affirme en 
tant que «champ disciplinaire» autonome. L’autonomisation de la sémiotique 
linguistique s’achève dans une période (1970-1990) pendant laquelle on voit se 
mettre en place de nouveaux «partages disciplinaires» (Chiss & Puech 1999) 
parmi les disciplines du langage. 

Le processus d’institutionnalisation de la sémiotique contemporaine s’achève à 
travers l’affirmation d’une terminologie spécifique. Cette terminologie fait l’objet 
d’une classe d’outils linguistiques (Auroux 1994) particuliers tels que Sémiotique 
de Rey-Debove (1979); Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du 
langage de Greimas et Courtés (1979, 1986) ; Encyclopedic Dictionnary of 
Semiotics édité par Sebeok (1986). L’analyse de ces outils linguistiques permet de 
mettre au premier plan un problème qui concerne l’institution d’un métalangage 
scientifique au sein de la sémiotique linguistique: l’interaction entre une 
terminologie issue de la langue dans son usage ordinaire et une terminologie 
spécifique du nouveau «champ disciplinaire». Comme le disent Greimas et 



Courtés (1979: 197-198), l’institution d’un «métalangage (à vocation) 
scientifique», en raison de toute interaction entre langage ordinaire, métalangages 
scientifiques et métalangages non-scientifiques, impose à une certaine sémiotique 
de réévaluer ses relations épistémologiques avec la linguistique dont elle est issue 
et à qui elle emprunte l’objet d’analyse. 

Au sein de l’épistémologie glossématique le court-circuit entre langage ordinaire 
et langage descriptif vient au premier plan en observant la place que la notion de 
texte a acquis dans la sémiotique contemporaine. Issu à la fois d’un effort méta- 
linguistique et de sa langue objet, le terme texte s’est imposé dans la terminologie 
sémiotique. Au sein de la hiérarchie des sémiotiques mise en place par Hjelmslev 
(1943b), les outils linguistiques qui ont pour objet une certaine théorie du langage 
peuvent être définis comme outils sémiologiques. Selon la définition 
hjelmslevienne, le terme sémiologie identifie une théorie de la langue (en 
particulier) et du langage (en général). Il en découle que des outils linguistiques 
tels que le lexique de Rey-Debove (1979), les dictionnaires de Greimas et Courtés 
(1979, 1986) et le dictionnaire encyclopédique édité par Sebeok (1986) occupent 
une place spécifique dans la hiérarchie mentionnée car ils ne représentent pas une 
théorie de la langue – selon la définition d’outils linguistiques proposée par 
Auroux (1994) et de laquelle nous avons pris le départ – mais tout outil 
linguistique qui fournit la représentation (Puech 2006) d’une sémiologie, c’est-à-
dire d’une théorie de la langue (en particulier) et du langage (en général). 

Pour analyser la terminologie de ces outils sémiologiques il faut se déplacer de 
l’analyse de la forme du contenu (Hjelmslev 1953) à celle de la substance du 
contenu (Hjelmslev 1954). C’est en analysant la strate de la «substance 
immédiate» du plan du contenu que nous pouvons saisir des «appréciations 
collectives» (Hjelmslev 1954: 54-55). Au sein de la stratification du langage elles 
se révèlent dans l’usage commun de certains mots plutôt que d’autres. La 
description de la strate de la « substance immédiate » oblige à évaluer la relation 
entre la langue et les autres « institutions sociales ». Ces éléments de « 
appréciation collective» représentent en effet la socialité qui justifie la notion 
même d’«institution sociale» et montrent la filiation saussurienne de la réflexion 
de Hjelmslev sur l’analyse du sens, en justifiant ainsi son projet de comprendre la 
linguistique au sein d’une plus générale «anthropologie sociale» (Hjelmslev 
1953, 1954). Ce principe épistémologique permet de parler de la théorie du 
langage de Hjelmslev en tant que «structuralisme anthropologique» (Prampolini 
2004, Caputo 2010). 

La «substance immédiate» représente un niveau d’évaluation et d’interprétation 
(Hjelmslev 1954 : 53) qui reste au fondement de la stratification du langage. Les 



«appréciations collectives» représentent des interprétations déjà accomplies dont 
se constitue le niveau de la «substance immédiate». L’interprétation occupe donc 
une place bien définie au sein de la stratification du langage parce qu’elle rappelle 
la dimension de socialité toute théorie de la langue et du langage (Hjelmslev 
1943a, 1943b, 1953, 1954). Nous pouvons donc saisir dans la socialité 
inéliminable au sein la stratification du langage la continuité entre Saussure et 
Hjelmslev qui se développe autour de la notion d’« institution sociale». 

Après avoir rappelé la place qu’une terminologie spécifique occupe dans l’effort 
d’institutionnalisation d’une discipline et après avoir analysé les soucis 
épistémologiques qui accompagnent l’institution de cette terminologie (cf. aussi 
De Angelis 2011b), nous avons donc analysé les outils sémiologiques particuliers 
dans lesquels la notion de texte porte au premier plan les enjeux épistémologiques 
au sein de la sémiotique contemporaine. Il s’avère alors que la notion de texte 
s’impose dans la terminologie sémiotique tout en marquant un « tournant textuel 
» et en changeant les sorts de la sémiotique contemporaine. Notre recherche est 
donc guidée par trois questions fondamentales : 1) pourquoi le terme texte assume 
un rôle déterminant au sein de la terminologie sémiotique ; 2) pourquoi on passe 
d’une notion linguistique à une notion générale de texte; 3) qu’est-ce qu’il en est 
finalement du texte linguistique après ces changements. 

Il faut analyser d’abord la place que la notion de texte occupe au sein de la 
terminologie sémiotique pour pouvoir comprendre les enjeux épistémologiques 
issus de l’adoption de certains termes plutôt que d’autres. Avant de nous plonger 
dans l’analyse des notions de discours et texte qui ont caractérisé le débat 
épistémologique pendant la deuxième moitié du XXe siècle, nous avons analysé 
de près les enjeux épistémologiques qui découlent de la querelle autour des 
termes sémiotique et sémiologie(que). De fait, c’est au fil de cette célèbre querelle 
qu’on peut reconnaître une première division au sein des disciplines du langage. 

Le terme sémiotique s’impose dès la deuxième traduction anglaise (éditée par 
Whitfield en 1961) des Prolégomènes à une théorie du langage de Hjelmslev 
(1943b), qui s’impose comme un texte refondateur (Puech 2010) de la sémiotique 
contemporaine. Si l’adoption du terme sémiotique révèle dans l’usage son effort 
d’émancipation de la linguistique, en revanche l’adoption du terme sémiologie 
souligne cette filiation. En fait, l’Ecole de Paris trouve dans sa dénomination de 
sémiotique le moyen de se distinguer immédiatement de l’Ecole de Genève, dont 
la dénomination de sémiologie(que) garde explicitement une filiation linguistique 
(cf. aussi De Angelis 2011a). Nous avons alors considéré notamment la place 
occupée parmi les disciplines du langage par la théorie du langage de Prieto 
(1966, 1968, 1971, 1975). 



La querelle qui concerne l’usage des termes discours et texte occupe une place 
centrale au sein de notre recherche. Nous avons donc analysé d’abord la notion de 
discours dans les outils sémiologiques considérés ; ensuite nous avons déplacé 
notre attention vers la notion de texte. Quand elle a été introduite dans le débat 
épistémologique français autour des années 1970, la notion de texte était 
concurrente de celle de discours qui dominait la réflexion épistémologique dans 
les théories linguistiques de l’époque. Mais alors que la notion de discours se 
place au centre du débat épistémologique, l’introduction de la notion de texte au 
sein de l’analyse linguistique se réalise de manière plus discrète. Ce qui justifie 
l’attention portée à la notion de discours dans l’histoire des théories linguistiques 
et le silence qui a enveloppé en revanche la notion de texte. 

En analysant la notion de discours dans les outils sémiologiques, nous avons 
remarqué que la définition donnée par Rey-Debove (1979) dépend des notions 
saussuriennes de langue et parole. Néanmoins cette définition ressent de «l’air du 
temps» (Sériot 1999) et d’une certaine réception des théories saussuriennes 
(Puech 2003, 2005). Par exemple, dans le supplément du Dictionnaire 
alphabétique et analogique édité par Rey et Rey-Debove (1970) nous pouvons 
constater que «discours remplace parole» (Rey & Rey-Debove 1970: 172), ce qui 
impose d’interroger à nouveau cette superposition. Nous avons donc interrogé cet 
usage du terme discours aussi à l’aide des manuscrits saussuriens récemment 
édités (Saussure 2002). 

L’introduction d’une nouvelle notion de texte change l’axe des recherches au sein 
de la sémiotique et des disciplines du langage contemporaines. En fait, on passe 
progressivement d’une notion linguistique à une notion générale par laquelle le 
texte se propose en tant que synonyme d’objet. Néanmoins cette notion de texte 
oscille entre deux acceptions différentes: en tant qu’objet empirique il peut 
identifier un objet spécifique soumis à l’analyse sémiotique et en tant qu’objet 
abstrait il peut identifier tout objet de connaissance en général. Il faut donc 
souligner qu’au sein de la sémiotique contemporaine le texte permet de 
reconnaître la scientificité de la méthode sémiotique – car il provient d’un 
«métalangage (à vocation) scientifique» par lequel la sémiotique répond à 
«l’exigence de rigueur » (Greimas 1977 : 227) demandée par l’adhésion à 
l’épistémologie structurale – et de rendre légitime l’assomption de tout objet 
empirique qui peut devenir ainsi un objet sémiotique. C’est au sein de cette 
oscillation que la notion de texte réorganise les équilibres entre les disciplines du 
langage contemporaines et que la sémiotique achève son processus 
d’émancipation de la linguistique par le biais d’une notion de texte qui perd 
progressivement toute connotation linguistique. En revanche, la sémiologie garde 
une notion linguistique de texte. 



Deuxième partie. Le texte: de la sémiotique à l’herméneutique 

Au sein de l’épistémologie sémiotique la notion de texte perd toute connotation 
linguistique pour devenir une notion générale. Nous avons donc interrogé la place 
que le texte linguistique occupe au sein des recherches sémiotiques 
contemporaines. La sémiotique structurale et générative, qui se met en place suite 
à la réception de la théorie du langage de Hjelmslev de la part de Greimas (1966, 
1970, 1976, 1983), détermine en général l’approche au texte linguistique au sein 
de l’Ecole de Paris. En revanche, la lecture de la théorie du langage de Hjelmslev 
menée par Rastier (1987, 1989) constitue une approche alternative qui se propose 
de combler les vides épistémologiques créés par la première. 

Greimas et Rastier ont mené deux lectures indépendantes de la théorie du langage 
de Hjelmslev. Ces deux réceptions s’achèvent dans deux théories du texte 
différentes. La manière de conduire l’analyse du sens proposée par Hjelmslev 
(1943a, 1953, 1954, 1957) s’est développée ainsi selon deux directions 
divergentes: respectivement dans la sémantique structurale de Greimas (1966, 
1970, 1976) et dans la sémantique interprétative de Rastier (1987, 1989). 

La sémantique interprétative de Rastier suit le courant saussurien en passant par 
la médiation de Hjelmslev (1943b, 1954) et Coseriu (1973a, 1973b, 1980). 
Néanmoins, Saussure ne devient une référence directe dans les travaux de Rastier 
que récemment (Rastier 2003, 2006, 2007) suite à la publication des Ecrits de 
linguistique générale (Saussure 2002). Rastier retient du saussurisme deux 
principes épistémologiques fondamentaux. Ces principes constituent le 
fondement épistémologique de la sémantique interprétative et de la théorie du 
texte qui en découle : 1) le primat méthodologique du global sur le local, des 
relations sur les unités, qui porte au premier plan la dimension textuelle à la place 
de la dimension du signe ; 2) le primat méthodologique de la parole sur la langue, 
des réalisations particulières sur le système. Ce qui caractérise la sémantique 
interprétative de Rastier par rapport à la sémantique structurale de Greimas peut 
être alors résumé dans les traits suivants: l’attention réservée à la dimension 
textuelle; la détermination différentielle des valeurs sémantiques; la 
réintroduction du problème de l’interprétation dans l’analyse du sens. Ainsi 
Rastier déplace sa théorie du langage de la tradition logico-grammaticale, dans 
laquelle la sémantique avait généralement puisé jusqu’à l’époque, à la tradition 
réthorico-herméneutique, ce qui permet de prendre en charge la question 
interprétative inéliminable de l’analyse du sens. 



La sémantique interprétative de Rastier permet donc de construire une notion de 
texte ouvert qui s’oppose à la notion de texte clos qui ressort de la sémantique 
structurale de Greimas. Au sein de la sémantique interprétative le texte 
linguistique ouvre la voie vers l’extra-textuel et cette ouverture se révèle au cours 
de l’ana- lyse. Rastier prend donc son départ là où s’arrête la réflexion de 
Hjelmslev sur la stratification du langage: la strate de la substance. C’est au cours 
de l’analyse de la substance du contenu que Hjelmslev montre le lieu où la langue 
rencontre les autres «institutions sociales» (Hjelmslev 1954) et où l’analyse 
linguistique peut être conçue au sein d’une « anthropologie sociale » (Hjelmslev 
1957). En déplaçant l’analyse linguistique vers la strate de la substance, Rastier 
(1987) montre que le texte n’est pas un objet strictement linguistique, mais un 
objet complexe, construit par l’interaction de « institutions sociales » différentes. 
Ainsi l’approche de Rastier souligne une continuité entre Saussure et Hjelmslev 
au sein de l’interaction entre des «institutions sociales» différentes, ce qui lui 
permet de prolonger la sémantique interprétative dans une plus générale 
sémiotique des cultures. 

Rastier met en place donc une théorie du texte au sein de laquelle le texte est à la 
fois un objet empirique et un objet de connaissance (Rastier 2009 : I). Il part du 
principe que les textes se présentent en tant que «les seuls objets empiriques de la 
linguistique » (Rastier 2009 : III) et il analyse le sens dans sa dimension textuelle, 
car dans cette dimension s’avère l’interaction entre institutions sociales 
différentes. Rastier se place donc dans la tradition rhétorico-herméneutique dont 
il hérite l’attention portée au problème de l’interprétation en vue de l’analyse du 
sens. Son entreprise est animée par l’idée de ressembler la linguistique autour du 
concept de texte (Rastier 2009: III), ce qui l’amène à vouloir constituer une « 
confédération des sciences du texte » (Rastier 2001). 

C’est au sein d’une herméneutique qui se détache de toute préoccupation 
ontologique que Rastier va chercher finalement le point de vue complémentaire à 
la sémantique structurale. Il faut d’abord désontologiser le texte pour achever le 
programme saussurien de désontologisation du signe (Rastier 2003). Ensuite il 
faut réintégrer l’ordre herméneutique (Rastier 2001: 107-108) dans l’analyse 
linguistique des textes, ce qui permet de prendre en charge les problèmes de 
l’interprétation et de la référence. Rastier s’adresse alors à l’herméneutique 
matérielle proposée par Szondi (1975), qui reprend cette dénomination à 
Schleiermacher. L’herméneutique matérielle se propose en tant que discipline du 
texte considéré comme un objet empirique. 

Pour pouvoir évaluer les affinités et les divergences épistémologiques entre la 
sémiotique et l’herméneutique contemporaines, nous avons ensuite reconstruit les 



dialogues entre les protagonistes de ces deux champs de recherche. Notamment 
l’échange entre Greimas et Ricœur s’est renouvelé à plusieurs reprises, en sou- 
lignant les affinités et les divergences de leurs approches au texte. Ensuite nous 
avons expliqué aussi les raisons qui ont empêché Gadamer d’entreprendre un 
dialogue direct avec les sémioticiens et les sémiologues. Finalement les relations 
épistémologiques entre la sémiotique et l’herméneutique contemporaines 
s’annoncent bien plus complexes de ce que l’on croyait. Nous avons donc 
consacré le quatrième chapitre – que nous n’allons pas présenter ici – à 
l’herméneutique contemporaine et aux théories du texte qui se mettent en place 
dans cet horizon théorique. 

Nous avons enfin interrogé la place que la notion de texte occupe au sein de la 
réflexion épistémologique qui concerne l’herméneutique contemporaine et nous 
avons présenté les théories du texte qui en découlent dans la deuxième partie du 
XXe siècle. Le texte est considéré en tant que «unité de mesure» (Bianco 1998: 
136) des réflexions épistémologiques et philosophiques au sein de la tradition 
herméneutique. Les théories du texte qui proviennent de l’herméneutique 
contemporaine représentent la contrepartie des théories du texte qui se dessinent 
au sein de la sémiotique contemporaine. C’est en fait par le biais du texte en tant 
qu’objet d’analyse commun à ces deux perspectives de recherche que les 
protagonistes de la sémiotique et de l’herméneutique contemporaines ont mené 
un dialogue qui permet de mesurer leurs affinités et divergences. 

C’est en reconstituant le débat épistémologique qui se développe autour de ces 
théories du texte que l’on peut donc reconstruire le cadre complexe des relations 
épistémologiques entre la sémiotique et l’herméneutique contemporaines, mais en 
les évaluant cette fois du point de vue de la deuxième. Nous pouvons donc 
reconstruire les transformations de la notion de texte prise entre ces deux 
perspectives de recherche. 

Troisième partie. La place du texte : querelles théoriques et partages 
disciplinaires 

Pour comprendre la notion de texte et son rôle épistémologique, il faut d’abord 
rappeler l’importance de la notion de discours dans le débat épistémologique au 
sein des disciplines du langage dès le début des années 1970. La notion de 
discours a constitué un objet d’études pour l'histoire des théories linguistiques qui 
portent au premier plan son rôle dans l’établissement des «partages 
disciplinaires», en ouvrant ainsi des nouveaux champs de recherche. Néanmoins 



la notion de texte n’a pas reçu la même attention que celle de discours, alors que 
leurs destins se dessinaient parallèlement. 

Considérée au sein du débat épistémologique qui anime les disciplines du langage 
autour des années 1970, la notion de discours bascule de la linguistique à la 
philosophie, considérées en tant que domaines de recherche contigus. C’est pour 
cette raison que nous avons analysé trois approches : une philosophie du discours 
(Edmond Ortigues), un ordre du discours (Michel Foucault) et une théorie du dis- 
cours (Michel Pechêux). Ces trois approches révèlent trois notions différentes de 
discours qui se placent au carrefour entre une perspective linguistique et une 
perspective philosophique. Cette situation caractérise aussi les destins de la 
notion contemporaine de texte (à laquelle nous avons consacré le sixième 
chapitre). 

Malgré leurs divergences, ce qui est commun à ces trois approches au discours est 
le modèle épistémologique adopté. Ce modèle se construit à partir d’éléments 
strictement linguistiques ou plus généralement langagiers pour arriver enfin à 
ceux qui sont au fondement des sociétés et des institutions. Comme nous l’avons 
observé dans le deuxième chapitre, ce modèle épistémologique centrifuge qui 
prend son départ du discours s’oppose à un modèle épistémologique centripète 
qui s’achève dans la notion de texte. 

Enfin nous avons retracé les destins de la notion de texte dans les «partages 
disciplinaires» (Chiss & Puech 1999) qui se mettent en place pendant les années 

1970-1990. Cette analyse nous a amené à dessiner une cartographie de la notion 
de texte et des disciplines concernées. Nous avons donc choisi de suivre les des- 
tins de cette notion dans des champs disciplinaires contigus: la linguistique, la 
sémiotique et la philosophie. 

La notion de texte se présente d’abord en tant que «objet abstrait» ou «objet 
empirique». Progressivement le texte passe d’un statut de «objet linguistique 
abstrait» à un statut de «objet abstrait général». Si d’un côté le texte perd 
progressivement toute connotation linguistique, de l’autre côté se présente 
comme une réalité complexe. En tant que « objet empirique » complexe, le texte 
est donc souvent identifié avec l’écriture. C’est le cas notamment des Théories du 
texte absolu, où le texte acquiert aussi une valeur ontologique. Les Théories du 
texte absolu représentent un terme de comparaison important pour 
l’herméneutique contemporaine. Enfin la notion de texte peut être interrogée d’un 
point de vue philosophique en devenant donc un « objet philosophique ». 



Plutôt que de reconstruire l’histoire des disciplines du texte, nous avons donc pris 
comme objet d’étude la notion de texte. Les transformations que nous avons porté 
au premier plan révèlent alors la complexité de cette notion. 

Conclusions 

Une histoire des réceptions des théories linguistiques marque les destins du texte 
dans la deuxième moitié du XXe siècle. Les réceptions de la théorie du langage de 
Hjelmslev permettent de reconnaître deux approches différentes au texte, 
respectivement celle de Greimas et celle de Rastier. Parallèlement, les réceptions 
de la philosophie de Schleiermacher et Heidegger permettent de reconnaître des 
approches différentes au texte au sein de l’herméneutique contemporaine, en 
déterminant notamment la différenciation entre les théories du texte de Gadamer 
et Ricœur. En suivant les querelles terminologiques et les réceptions nous avons 
donc reconstruit les dialogues et les silences entre la sémiotique et 
l’herméneutique contemporaines. 

En analysant les transformations de la notion de texte on peut enfin comprendre la 
mise en place des «partages disciplinaires» qui concernent les disciplines du 
langage pendant la deuxième moitié du XXe siècle. En effet, à cette époque on 
peut observer une multiplication des «disciplines du texte». L’analyse que nous 
avons menée nous permet donc de dessiner pour la première fois une 
cartographie de la notion texte. 
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