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Les citoyens romains en Béotie (et notamment a Thisbé),

du régne de Vespasien a I'édit de Caracalla’

Christel Miiller

Comme l'a souligné Gabrielle Frija dans l'introduction générale, on a longtemps limité
I'étude de la présence de citoyens romains dans les cités grecques aux premiers temps du
phénomene. Cela concernait d’abord les Italiens dans le monde grec pour reprendre le titre
d'un colloque organisé il y a vingt ans déja' et qui portait sur les deux derniers siecles de
la République et le début de I'Empire ; mais cela concernait aussi la diffusion de la ciuitas
Romana parmi les membres de Iélite civique, pour laquelle on citera comme exemple
l'article de Jean-Louis Ferrary sur I'acquisition de la citoyenneté romaine dans la province
d’Asie publié en 2005 dans les actes du colloque intitulé Citoyenneté et participation a la basse
époque hellénistique®. 11 est donc tout a fait justifié de se focaliser aujourd’hui sur le 11¢ s. p.C.,
méme si la période la plus cohérente, on le verra, déborde sans doute a la fois vers la fin du 1
et le début du 11r¢ s. p.C.

Par ailleurs, l'analyse de la diffusion de la ciuitas Romana a généralement été centrée
sur la question de la promotion statutaire et sociale qu'elle était censée procurer a ses
bénéficiaires : ainsi on s'est intéressé essentiellement a ceux d’entre eux qui accédaient a
des carrieres équestres, voire sénatoriales, comme en témoigne parmi d'autres 'ouvrage de
Helmut Halfmann paru en 1979 sur les sénateurs de la partie orientale de 'empire. Il s’agit
en réalité d’une vision verticale, masculine et finalement trés globale de cette diffusion ou
I'important était le rapport entre le centre et la périphérie. Dans le méme ordre d’idées, on
s'est interrogé ad nauseam sur le degré de “romanisation” que cette diffusion impliquait,
sans que les tenants et les aboutissants de cette derniere notion soient toujours trés clairs, ni
surtout les mémes pour tous les historiens®. Or, il faut constater que peu nombreux sont les

Je tiens a remercier ici Gabrielle Frija de son invitation, ainsi que Madalina Dana et Frédéric Hurlet de

leur relecture attentive. Je suis également reconnaissante a Yannis Kalliontzis d’avoir été assez généreux

pour partager avec moi plusieurs clichés d'inscriptions trouvées a Thisbé en Béotie et discuter plusieurs

points d’épigraphie épineux.

1 Miiller & Hasenohr, éd. 2002 (actes d'un colloque tenu a Paris en 1998). Pour une étude tres récente sur
la place et I'intégration des Romains et Italiens dans le monde grec, cf. Robu 2019.

2 Frohlich & Miiller, éd. 2005.

3 Entre autres références, on citera le dossier consacré a la question par la revue des Annales en mars-

avril 2004, avec des contributions de P. Le Roux, J.-B. Yon, O. Buchsenschutz et D. Rousset, ainsi que

l'article dit a H. Inglebert en 2005 dans le volume sur ' Histoire de la civilisation romaine qu'il a dirigé aux

PUF (Inglebert 2005).

C. Miiller, in : Etre citoyen romain dans le monde grec au 11° siécle de notre ére, p. 211-231
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participants a la présente rencontre qui ont utilisé cette notion, non qu'elle soit invalide en
elle-méme, mais parce quelle n'amene plus, pour le moment, de questionnement nouveau.

Pour la Gréce continentale, on reconnaitra malgré tout, en ce qui concerne le Haut-
Empire, I'existence de travaux nettement plus nombreux que pourl’Asie Mineure, assurément
grice a I'impulsion donnée par Athanase Rizakis a Athénes au sein du KERA (Centre de
Recherches sur 'Antiquité grecque et romaine) a la constitution de bases de données
onomastiques et prosopographiques a partir des années 1990-2000 et a la tenue ensuite de
plusieurs rencontres consacrées a l'histoire sociale ou économique de la Grece romaine*.
La derniere en date, parue a l'automne 2017, s'intitule Social Dynamics Under Roman Rule,
Mobility and Status Change in the Provinces of Achaia and Macedonia et intéresse directement
le propos d’aujourd’hui. Mais si I'intérét existe depuis presque quarante ans, l'appréhension
du phénomene s'est largement modifiée, comme en témoigne ce récent volume. Dans un
article passionnant, Eftychia Stavrianopoulou donne quelques clés d’investigation tres
pertinentes : comme elle I'écrit, “étudier la mobilité sociale en relation avec le systéme de
valeurs local est plus constructif que la mesurer uniquement en termes de réussite sociale
de certaines élites, telles que celles qui dans les cités de I'Orient grec s'éleveérent au rang de
sénateurs dans le systéme romain”>. On voit bien la manieére dont la perspective d’abord
globale (comment les Grecs se sont intégrés dans la ciuitas Romana et donc dans I'empire,
avec les questions connexes de la diffusion de la citoyenneté et de la romanisation) s'est
déplacée vers une autre question qui reléve du régional ou du local® : quont fait les Grecs
de la ciuitas Romana dans leurs confédérations ou dans leurs cités, en termes de stratégie
politique et sociale ? Le maitre mot ici est celui d’appropriation.

Iy a vingt ans, lors du colloque consacré aux Italiens, j'avais eu I'occasion de me pencher
sur le cas béotien pour la période (11¢ 5. a.C.-1°" 5. p.C.) précédant exactement celle a laquelle
est consacré le présent volume’. Létude des citoyens romains en Béotie avait alors consisté a
observer comment des Italiens, regroupés en communautés a la fin du1's. a.C. notamment
a Thespies, étaient parvenus ou non a s'intégrer a leur polis d’adoption. Rien ne semblait
leur étre acquis d'avance, puisquils ne bénéficiaient d’aucun statut personnel privilégié
ou perceptible en tant que catégorie et étaient plutot tenus a I'écart de certaines activités
civiques, a quelques exceptions pres. En paralléle a ce phénomene, on pouvait constater
cependant l'existence de liens précoces entretenus par plusieurs familles grecques avec ces
Italiens du 1" s. a.C.® Pourtant, aucun de ces Grecs n'était pourvu de la ciuitas Romana : a
cet égard, le cas de I'évergéte Epaminondas fils d’Epaminondas d’Akraiphia (la cité ot l'on a
retrouvé le discours de Néron rendant la liberté aux Grecs en 67 p.C.?%) était emblématique,
car a aucun moment on ne le voyait acquérir la ciuitas Romana, malgré ses connexions

4 On citera par ex. Rizakis, dir. 1996 et Rizakis & Touratsoglou, ed. 2013, ou encore Cabanes 1998 pour
une synthése courte, mais commode sur le monde grec européen a I'époque impériale.

5 Stavrianopoulou 2017, 58.

6  Ou, pour reprendre la terminologie anglo-saxonne, le “(g)local”, un terme de médiocre consonance en
francais, mais qui me semble évocateur et utile sur le plan heuristique : sur ce concept, cf. Vlassopoulos
2013, 21 et Miiller 2019, 31.

Miiller 2002.

Miiller 1996.

1G, V11, 2713.

@ 3
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romaines™. Si les membres de I'élite ne la recherchent pas a ce moment-la, c'est peut-étre
qu'ils n'en ont pas besoin et que, contrairement a une idée trés répandue, elle ne constitue
pas pour eux un honneur particulier. Ces élites grecques du début de 'Empire se satisfont
largement de leur politeia. Elles tendent méme au contraire a valoriser 'acquisition de
citoyennetés honorifiqueslocales, comme c’estle cas d'EpaminondaS gratifié, ala suite de ses
bienfaits envers le koinon béotien, de politeiai si nombreuses “qu'on ne les a pas transcrites

»11

[s.e. sur la stele] faute de place™.

Qu’en est-il alors de la situation béotienne au 11¢ s. p.C. ? Avant toute chose, il faut rappeler
que la Béotie comme bien d’'autres régions de la Grece continentale en-dehors d’Athenes n'a
pas fourni les mémes masses documentaires que I'Asie Mineure. Il faut donc extraire une
information beaucoup plus éparse qui peut paraitre modeste sur le plan quantitatif pour faire
de la prosopographie notamment. Malgré tout, ce siécle constitue un tournant important
pour le nombre de personnes portant un gentilice, qui connait une augmentation soudaine :
le dépouillement de 'ensemble des inscriptions béotiennes pertinentes donne 130 individus
au moins — toutes formules onomastiques confondues —attribuables de maniere exclusive
auI1° s. soit 35 % du total (369) des personnes portant de tels noms. Ce nombre est supérieur
a celui des trois siecles précédents rassemblés. On ne retrouve de telles proportions, méme
si elles sont moindres, qu’au 111¢ s. p.C. ott 'on compte 85 porteurs de ces noms, soit 23 %
environ de 'ensemble. Létude onomastique et prosopographique montre, pour le 11°s. p.C,,
une diversification sociale de ces porteurs de nomina Romana, qui forment deux strates a la
fois distinctes et imbriquées au sein des cités, exactement comme a Thasos™ : d'une part, les
Romains ou Italiens, porteurs de gentilices plus ou moins anciens, qui se sont fondus dans
la population, mais dont la présence résulte d’'un processus de mobilité ; d’autre part, les
Béotiens de souche ayant acquis la ciuitas Romana grice aux empereurs.

LES GENTILICES DE LA MOBILITE

Premier constat : a partir du 1 s. p.C., on n'a plus trace dans les sources d’aucune
communauté organisée comme il y en avait eu a Thespies a la fin du 1 s. a.C. Deuxiéme
constat : ce que l'on appellera les “vieux” gentilices, autrement dit ceux que portent
traditionnellement les familles de negotiatores en particulier a Délos, point de repere
essentiel pour la fin de 'époque républicaine, et qui ne sont pas tous des gentilices de
magistrats attestés, ne sont pas moins nombreux qu'a la période antérieure. Certains méme
apparaissent en Béotie seulement sous 'Empire. Malheureusement on ne peut établir aucun
lien prosopographique entre les personnages recensés, ce qui montre qu'ils n'appartiennent
probablement pas a l'élite. Dans la mesure ou ils portent souvent des cognomina grecs, il

10 Deux longues inscriptions constituent les éléments principaux du dossier d’Epaminondas
d’Akraiphia : IG, VII, 2711 (ensemble de lettres et de décrets gravés les uns a la suite des autres pour
rappeler les mérites de I'évergete a l'occasion d’'une ambassade envoyée a Rome en 37 p.C. par le
koinon des Panhellénes pour féliciter 'Empereur de son accession au pouvoir) et 2712 (décret de la cité
d’Akraiphia en I'honneur de son évergete local).

1 IG, V11, 2712, . 125-128.

12 Onverra, dans le présent volume, la contribution de Julien Fournier.
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peut s'agir de descendants d’anciens affranchis, dont 'installation dans les cités béotiennes
est cependant difficile a dater. On voit clairement, en revanche, par le type de certaines des
inscriptions dans lesquelles ils apparaissent et par les ethniques qu'ils portent, que la plupart
d’entre eux font désormais partie intégrante de la cité. Le 11¢ s. p.C. compte davantage encore
que le 1 de ces personnages, comme l'atteste une levée en urgence de volontaires thespiens
pour une expédition de Marc-Aurele datée entre 169 et 172 p.C.". Sur les 88 personnages qui
figurent dans le document, 12 seulement portent les duo ou tria nomina et aucun le gentilice
Aurelius'. On compte parmi eux un Arrius, un Cossutius, un Fulvius, un Licinius, un Marcius
et quatre Cornelii peut-étre de la méme famille, tous noms que l'on trouvait aussi a Délos
entre la deuxiéme moitié du 11°s. a.C. et le début du 1*'s. a.C.”

Un deuxiéme groupe de citoyens romains reléve aussi de ce que jappelle la mobilité,
mais n'est pas tout a fait du méme ordre que la strate italienne antérieure. Il s'agit désormais
d'individus ou de familles venus des villes les plus proches, en l'occurrence Corinthe et
Atheénes, et qui s'integrent avec aisance alavie des cités béotiennes, tout en affichant desliens
avec un réseau commercial défini a I'échelle régionale. Pas plus que pour les précédents on
ne peut donner précisément la date de leur implantation, méme si 'on dispose de quelques
indices chronologiques notamment pour les Corinthiens. Apparaissent ainsi des citoyens
de Iélite corinthienne parmi les vainqueurs des catalogues agonistiques des Mouseia et des
Erétideia (a Thespies donc), mais aussi des Ptoia a Akraiphia. Le phénoméne commence au
début de I'Empire et s'intensifie au 11° s. p.C., comme le montre parmi d’autres le catalogue
des Mouseia IThesp 178", daté des années 150-160 p.C. par P. Roesch" : ce catalogue comprend
18 vainqueurs dont six porteurs de nomina romana parmi lesquels trois sont corinthiens.

13 IThesp, 37 (Nouveau choix, 15 ; copie de P. Roesch ici adoptée contre la copie de leditio princeps
A. Plassart conservée par Lazaros 1988 et retranscrite dans le SEG, 39, 456). Pour le commentaire de ce
document, cf. Jones 1971 ; Lazaros 1988 ; Knoepfler 1992, 471, n°105 bis ; Knoepfler 2004, 501 et n. 126 ;
Jones 2012. Linscription est datée entre 169 (Marc-Aurele est seul empereur apres la mort de L. Verus)
et 172 (date de la prise du titre de Germanicus qui ne figure pas dans le document, contrairement a
ceux d’Armeniacus et Parthicus) : cf. Kienast 2017%, 131-134. La guerre pour laquelle cette levée a lieu
concerne soit I'invasion des Costoboques, comme on l'a pensé a l'origine, soit la lutte contre les tribus
germaniques, comme le suggére Jones 2012, 82.

14 Lesduo outrianomina présents dans'inscription sont les suivants: 1. 7 : A(o0xtog) "Approg AAéEavSpo[<] ;
L. 25: DA(dP1og) ToPasg ;1. 26 : Bévtiog APdoxavtog; L. 29 : Mdpxiog ['épyos; 1. 31: T(ditog) Kogottiog Zwatuog ;
1. 40 : KopvijAiog Zopugopos ; L. 49 : Kopvitog Mapxtavds ; L 51 Ae[ivi]og P<a>vativogs ; 1. 54 : [P]odABrog
ABdoxavtos ; 1. 64 : Athog Edédmioatos ; L. 65 : N(ovpéprog) Kopwitog Aoyety[og] ; 1. 66 : N(ouuéptog)
KopvijAiog Zov[popog].

15  Comme le montre la liste actualisée des gentilices attestés a Délos établie par J.-L. Ferrary, C. Hasenohr et
M.-T. Le Dinahet et placée a la fin du volume Miiller & Hasenohr 2002. Les porteurs de tels gentilices en
Béotie mériteraient une étude approfondie qui excéde largement les limites de la présente contribution.

16 IThesp,178 (IG, V11, 1773, reprise par Manieri 2009, 412-414, Thes. 42), avec une correction importante de
P. Roesch pour 'onomastique, puisque a la 1. 18, le Corinthien vainqueur n’est pas un Fabius, mais bien
un Flavius avec 'abréviation (qui s'explique beaucoup mieux ainsi) ®PAdp(105), soit PAdP(10g) Axtionedg
Kopivbiog. Roesch n'a cependant pas pu voir ce nom lui-méme, puisque la partie droite de I'inscription
est perdue (et I'était déja lors de la constitution du corpus des IG, VII), comme me l'a confirmé
Y. Kalliontzis en me procurant la photo de la pierre actuellement en deux fragments, comprenant I'un
la partie haute, 'autre la partie basse.

17 Roesch 1982, 181, n°3.
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Cela s'explique par la prospérité graduellement retrouvée de Corinthe, refondée comme
colonie par César en 44 a.C.”® Les liens entre Corinthe et Thespies ne sont pas nouveaux :
on trouve des Corinthiens proxénes de Thespies en pleine époque hellénistique®, et il suffit
de regarder une carte pour se convaincre que cette cité du Sud-Ouest béotien fait partie, du
point de vue géographique, d'un ensemble dont le centre est le golfe de Corinthe (fig. 1).

Bien siir, la présence de ces vainqueurs corinthiens ne signifie pas qu'ils sont implantés en
Béotie, mais parmi eux deux intéressent directement notre sujet pour le 11¢ s. p.C. : Aaféptog
[epucdiis et [vatog ITovniog Laatpog, car ils sont citoyens a la fois de Corinthe et de Thespies.
La question est évidemment de savoir laquelle des deux cités est, dans chacun des cas, la
patrie d’origine. AaBépiog Ilepuediis est attesté dans un catalogue agonistique d’Akraiphia
des années 150-160 p.C., ou il est dit “corinthien et thespien”* : la formule suggere qu'il a
été corinthien avant d’étre thespien. Il n'y a malheureusement, & ma connaissance, aucun
parallele a ce gentilice dans le corpus de Corinthe, alors que nous connaissons a Thespies
une Laberia Pothosa®, ancienne nourrice esclave ou affranchie a qui ses patrons élévent
un monument funéraire a une date inconnue de 'époque impériale. Il s’agit 14, a n'en pas
douter, de deux membres de la méme famille, mais cela n‘éclaire pas pour autant l'origine
de cette derniére. Il n'est pas interdit de penser, cependant, que Laberius était le patron
de Laberia et que, tout corinthien qu'il fit, il s’était implanté avec des esclaves a Thespies.
Les raisons d'une telle installation demeurent obscures, méme si le gentilice se retrouve a
Délos au tout début du 1*" s. a.C.** On peut donc imaginer un transit de Délos vers Corinthe,
puis de Corinthe vers la Béotie : c'est la un phénomene attesté par ailleurs® et on ne peut
pas exclure que d'autres porteurs de “vieux gentilices” aient effectué un tel itinéraire. On
peut ainsi constater une analogie entre ce cas et celui d'une autre famille, celle des Vibullii,
attestée par quatre porteurs de ce nomen a Thespies** et implantés en Béotie a des fins
probablement commerciales, en lien de nouveau avec Corinthe (il s'agit certainement d'une
famille coloniale), mais aussi en lien avec Athenes®.

Le deuxieme cas, celui de [Tovryiog Zaatpos, est plus facile a expliquer. Le personnage est
connu par deux catalogues agonistiques de Thespies ou, deux fois vainqueur comme héraut,

18  Surla destruction, puis la refondation de Corinthe, cf. Hurlet & Miiller 2017.

19 IThesp, 2 (IG, VI, 1721, fin du 111¢ 5. a.C., sans doute 215-213 a.C. selon P. Roesch) : décret de proxénie des
Thespiens en 'honneur de Nikanor fils d’Euios de Corinthe.

20  IG,VII, 4152 (Manieri 2009, Acr. 22), 1. 16-18 : %18apwi3& [ v] Aaéprog Tepuch[#js] [Kopiv]Oiog xat Oeamie[vg],
“vainqueur comme citharede Laberius Perikles corinthien et thespien”.

21 IThesp, 1265 (IG, VII, 2181) : AaBepiq To8way Tf Opedday of mdtpwveg pveiag xdpw, “A Laberia Pothdsa
leur nourrice, ses patrons en souvenir’.

22 Miiller & Hasenohr 2002, 200, s.v. “Laberius”.

23 Cf.Hasenohr & Miiller 2002, 16-19, a propos de la famille des Castricii, dont on trouve des représentants
a Délos, Thespies et Corinthe : pour les membres de cette gens, le parcours a pu se faire de Délos vers
Thespies, puis vers Corinthe, comme I'a montré Spawforth 1996, 172.

24 IThesp,192 (catalogue agonistique des Mouseia, 11° s. p.C.) et IThesp, 319 (consécration aux dieux égyptiens).

25  Cf. Spawforth 1995, 471, et 1996, 171, qui a suggéré que le patron des deux affranchis mentionnés dans
la consécration ait appartenu a l'élite corinthienne des L. Vibullii, établis a Corinthe. Sur le genre
d’affaires que pouvaient pratiquer ces Vibullii a Thespies, cf. Miiller 2017, 237.
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il est appelé dans l'un “corinthien et thespien” et dans l'autre simplement “thespien
P. Jamot a proposé que Zdsimos ait été thespien avant d'étre corinthien, mais, comme l'a
fait remarquer L. Robert™, les deux ethniques auraient été énoncés dans l'ordre inverse dans
la premiére inscription : on ajoutera que le caractére second de l'ethnique thespien y est
souligné par l'expression 6 xal. Par ailleurs, le gentilice Pompeius est attesté a Corinthe,
alors qu'il n'est présent en Béotie (a Thébes) que pour le nom de Pompée lui-méme et encore
tres restitué®. Le personnage s'est donc sans doute installé a Thespies entre la premiere et la
seconde inscription ; il a méme en quelque sorte fait disparaitre sa citoyenneté corinthienne,
ou tout au moins ne l'a plus affichée. On ne peut exclure, malgré tout, dans ce cas précis,
une proclamation de citoyenneté avant l'obtention de celle-ci pour honorer la cité du
concours® : selon J.-Y. Strasser, le personnage, corinthien d'origine, se serait fait proclamer
seulement thespien lors de sa premiere victoire, puis aurait été gratifié de la politeia locale, et
clest lors d'une seconde victoire au méme concours des Mouseia qu'on aurait rappelé la ville
originelle de ce concurrent avant son ethnique d’adoption®. Cela n'exclut pas pour autant
I'hypothese d’une installation en Béotie, quel que soit l'ordre dans lequel il faille placer les
deux inscriptions.

L'ACQUISITION DE LA CIUITAS PAR LES BEOTIENS : LE CAS DE THISBE

Mais le deuxieme phénomene, le plus important, concerne l'acquisition de la citoyenneté
romaine par les Béotiens, perceptible a travers l'expansion du nombre des gentilices
impériaux. Sur 220 individus portant ce type de nomina, on compte 10 Iulii, 8 Claudii, 46
Flavii, 13 Ulpii, 11 Aelii et 132 Aurelii (Marci compris). Malheureusement, ces chiffres, qui sont
peu abondants et donc faiblement représentatifs, ne nous apportent en tant que tels que
des informations restreintes ou médiocres, voire totalement dépourvues de signification. Il
faut ainsi éliminer d'emblée les Aurelii postérieurs a 212 p.C. notés par la simple abréviation
Avp. devant des noms souvent purement grecs et une formule onomastique grecque elle
aussi, comme Adp. Blotixog Oepiowvog, gymnasiarque et cosméte dans la belle inscription
de Tanagra, liste d’éphébes et d’agonothétes, publiée en 2011% : a partir de cette date, la
ciuitas Romana ne présente plus la méme signification et, tous les hommes libres étant
concernés par la mesure, il est inutile de prendre le gentilice en compte dans I'établissement

26  IThesp, 177 (Manieri 2009, 412-414, Thes. 43), l. 12-14 : xfjpvE Tvaiog Iovrlog Twaipog Kopiviog 6 xal
Oeomiedg, “héraut, Gnaeus Pompeius Sésimos de Corinthe ainsi que de Thespies” ; et IThesp, 178
(Manieri 2009, 412-414, Thes. 42), 1. 8-9 : xfjpvE Tlovmiiog Zwoipo<g> Oeomieds, “héraut, Pompeius
Z6simos de Thespies”.

27  Robert1946,12, n. 3.

28  Corinth, VIII, 1 n° 15 (L. 12 : [— ITop]myiov Khawdiay[oD]) et Corinth, VIII 2 n® 142 (L. 5 : [—]sima flecit)

u(iua) Pom[peia(?)]).
29  IG, VII, 2492 : T'vai[ov IToumyiov I'vaiov] viev M[éyay -------- Ixjoav[Ta xat ------------ Joavta, [dpetiis Evexa
xai] edvol[ag Tis el €autols], “Statue de Gnaeus Pompeius, fils de Gnaeus, le Grand [------- pour son

mérite et sa bienveillance a leur égard”.
30  Celareleve en quelque sorte de la prise d'une identité autre, dont L. Robert a rassemblé les attestations a
propos des proclamations de vainqueurs dans les concours : cf. Robert 1967, 18-22 [= Robert 1989, 358-362].
31 Strasser 2004, 153.
32 Charami 201 (SEG, 59, 492), L. 3 pour le nom cité.
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des chiffres. Cette liste est, par ailleurs, la preuve qu'un seul document (ici caricatural
puisque tous les personnages entrent en ligne de compte) peut faire basculer les chiffres :
on identifiait 63 personnages porteurs de ce gentilice avant sa publication, et 132 apreés, soit
plus de deux fois plus. Pour les gentilices impériaux antérieurs, ils ne font que confirmer ce
que nous connaissions déja de la politique impériale en matiere d'octroi de la citoyenneté, et
en particulier de la générosité des empereurs du 1 s. p.C. a I'égard du monde grec®. Mais il
ne faut pas oublier que la documentation reflete parfois simplement l'existence d'une seule
famille, ou le gentilice est porté par tous ses membres ce qui explique la multiplication des
occurrences : cest le cas pour les Flavii, dont une bonne partie appartient a une seule famille
de Thespies. Il parait donc largement préférable de s’en tenir a des analyses qualitatives,
relevant de la micro-histoire sociale des élites concernées.

Ces précautions prises, I'époque des Flaviens (69-96 p.C.) marque sans doute un
tournant pour la région : on voit soudain les grandes familles locales, depuis longtemps
bénéficiaires du patrocinium romain, commencer a acquérir la citoyenneté romaine. La
question est alors de savoir quels rapports exacts entretient cette élite avec la ciuitas
Romana : toute 1'élite est-elle concernée ? Peut-on mesurer I'évolution du phénomene ?
Surtout quelle est la signification sociale et politique de la possession du titre de ciuis
Romanus ? La Béotie offre quatre exemples particulierement frappants de ces grandes
familles, avec les Mestrii de Chéronée — autrement dit la famille de Plutarque —, les Flavii
Pemptides3* de Thebes, les Flavii Phileinos de Thespies et les Ulpii Brachas de Thisbé, dont
la promotion est certes un peu postérieure, mais exemplaire a bien des égards : c’est a ces
derniers que je vais consacrer le reste de cette présentation, le cas thespien méritant un
traitement spécifique du fait de sa complexité.

La famille des Ulpii Brachas est originaire de Thisbé (fig. 1), dans le Sud-Ouest béotien.
Ce sont presque exclusivement les inscriptions qui nous informent, pour Iépoque
romaine, sur cette petite cité proche de la cote, mais située malgré tout dans l'hinterland,
qui a fourni quelques trés beaux textes dont on se sert constamment pour 'étude de
I'histoire politique et économique de la région : un SC de Thisbensibus de 170 a.C.%, un
dossier documentaire sur un prét pour le 11¢ s. a.C.%, puis en sautant a pieds joints jusqua
I'époque impériale, un édit d'un proconsul portant sur des baux emphytéotiques a la fin
du 11° ou au début du 11¢ s. p.C.3” Mais une bonne partie des textes a partir du 11° s. a.C.
concerne en fait de prés ou de loin les membres de la famille déja mentionnée, avant et

33 Ainsi, Sherwin-White 19732, 310.

34  Jutilise ce type d’expression ol un pluriel se trouve suivi d'un singulier (Flavii Pemptides ou Phileinos)
pour désigner les branches d’'une famille au sein de laquelle un onoma grec devenu cognomen et
particuliérement représenté devient une sorte de marque distinctive. Il n'est pas possible de le mettre
au pluriel (e.g. Flavii Phileinoi), car par définition le pluriel de ces onomata n'est pas attesté, tandis
que les nomina le sont sans difficulté. De maniere analogique, en francais, on peut désigner la branche
d’une famille par I'un de ses représentants : ainsi, dans la famille Lombard, on dira je vais “chez les
Pierre” ou chez “les Maurice”, du nom du personnage masculin d'ou dérive la branche.

35  Sherk1969, n°2.

36 Migeotte 1984, n°10 et 11 ; cf. Miiller 2010, 238-240.

37  Syll3,884;cf. en dernier lieu Pernin 2014.
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apres l'acquisition de la ciuitas Romana. Le dossier comprend les documents suivants, en

reprenant 'ensemble depuis I'époque hellénistique :

38

1- SEG, 3.368 : catalogue de vainqueurs aux Basileia de Lébadée, fin du m1¢ s. a.C.-
début du 11¢ 5. a.C., en tout cas avant 171 a.C.3®

[&pyovTog? Bpoyd? K]dnwvog Oafé[wg, dywvobetobvtog]
[--]---o]v, olde evixwv:

“[Etant archonte (fédéral) ? Brochas ? fils de K]apdn de Thisbé, étant [agonothéte XXX], ont

7

été vainqueurs...”.

2- Migeotte 1984, n° 10 (SEG, 22.410) : décret de Chorsiai en ’honneur de Kapon de
Thisbé ( ?) (vers 160 a.C.)

[Kod]MEeve dpyovrog:

[-------- x[A]elog ENeke: emidetl Kdmwv Bpéyao

[OBeds? ebv]oog eav [Sat]eAi Th oA Xopateiwy

[év vt % ]npd xTA.

“Kallixénos étant archonte, X fils de -kles a proposé ; attendu que Kapon fils de Brochas de
Thisbé (?) ne cesse d’étre dévoué envers la cité des Chorsiéens en toute occasion...”.

3- BCH 44 (1920), p. 247-248 et IG, VII, 4139, l. 37-38 : décret de Thisbé acceptant le
concours rénové des Ptoia ; fin du 11¢ s. a.C.

eéafou 3¢ adtols xal Bewpodduov:
elpéfn Bpoxas Kdmwvog.

“Que l'on choisisse pour eux également un thédrodoque : a été choisi Brochas fils de Kapon”

Cf. Knoepfler 2008, 1441 (avec la n. 68) et 1442 pour une bonne photographie de la pierre procurée par
Y. Kalliontzis a I'auteur de l'article. I parait difficile & premiére vue que le personnage fils de Kapon,
nommé avec son ethnique thisbéen, soit l'archonte fédéral, dans la mesure ou, comme me le fait
remarquer a tres juste titre Y. Kalliontzis per epistulam, les archontes fédéraux ne portent que rarement
l'ethnique. Mais, par ailleurs, la présence indubitable d’'un upsilon avant oide évixwv implique, semble-
t-il, la présence d'un deuxiéme magistrat, qui ne peut étre alors que 'agonotheéte, ce qui impose par
ricochet d'admettre que celui qui le précéde dans la phrase est bien I'archonte. Si l'on tient a ce que le
fils de Kapon soit, dans cette inscription, 'agonothéte et non I'archonte fédéral, il faut admettre que le Y
est la terminaison au génitif — ov d'un qualificatif accolé a son nom, par ex. vewtépov, ‘le jeune’, destiné a
le distinguer d'éventuels homonymes : la restitution pourrait ainsi étre [ dywvofetobvrog Bpoxa K]dmwvog
Owpé[we,]|[ e.g. tod vewtépo]u xTA. Une autre solution a été proposée en 1988 par D. Knoepfler qui
restitue (Knoepfler 1988, 274, n. 30) : [&pyovtog? Bowwrtiotg vel simile K]dnwvog Oofé[ws], en invoquant
comme paralléle une inscription d’Akraiphia (IG VII 2724¢) et en suggérant que cet archonte, désormais
Kapon sans patronyme, soit le méme que dans le décret de proxénie publié par P. Roesch en 1966 (1966,
67, n° 6, cité infra n. 46) et placé dans les années 240-230 a.C. Mais une telle solution impliquerait, a
mon sens, une datation un peu trop haute pour le présent catalogue agonistique SEG 3.368. La seule
certitude, rappelons-le, est que ce catalogue est antérieur a 171, puisque les vainqueurs béotiens y
portent tous l'ethnique fédéral Bowwrtiog, point sur lequel je reviendrai dans le commentaire.
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39

40

4

42

4- IG, V1I, 2355 : funéraire (époque impériale ?39).

Kamw[v] 4 xoipe],
xai[pe], Zwmopiva
Bpo[ytAa ?] xotpe

“Kapon, salut, Brochilla (?), salut, Zopyrina salut”.

5- IG, VII, 2358 : funéraire avec héroisation (époque impériale 74°).

Anpogbével Kpdtwvog
xait Kpdtwvt Anpogbévoug

o

Npwat

“Pour Démosthéneés fils de Kratdn et Kraton fils de Démosthénes, héros”.

6- IG, VII, 2236 : statue de 'empereur Trajan (98 ou g9 p.C.*).

Adtoxpdropa gLAoxaloap xal 6 viog
Népovav Tpaiavd[v] 8  adtod Anpocdévyg
Kaloapa Xefaotov xal ai Buyotépeg

4 Teppovicdy, dmato[v] Aaudxeta xal Edmopla
T B éx TV iSlwv.
Bpoxdg Anpoadévoug

“(Statue de) I'empereur Nerva Trajan César Auguste Germanicus, consul pour la deuxiéme
fois : Brochas fils de Démosthénes, philokaisar, ainsi que son fils Démosthénes et ses filles
Damokleia et Euporia ('ont érigée) a leurs frais”.

7- IG, VI, 2237 : statue de 'empereur Hadrien (117 ou 1184).

Sil'on en juge par le fac-similé de Lolling dans les IG, VII (epsilon et oméga lunaires, alpha dont la haste
droite se prolonge vers la partie supérieure gauche).

Le fac-similé de Lolling dans les IG, VII ne contient guére d'élément dirimant, a 'exception d’'un sigma
lunaire devenu carré dont la présence parait tres isolée, voire incongrue, dans l'inscription. On sera
donc trés prudent dans la datation.

Cf. Kienast 2017%, p. 17 : le deuxiéme consulat de Trajan en 98 donne un terminus post quem et la
désignation de 'empereur pour son troisieme consulat en novembre 99 un terminus ante quem.

Cf. Kienast 20175, p. 123 : la désignation d’'Hadrien pour son deuxiéme consulat en aofit (?) 17 donne
un terminus post quem et la désignation de 'empereur pour son troisieme consulat en octobre (?) 18
un terminus ante quem. Par ailleurs, W. Dittenberger, dans les IG, VII, restitue ainsi, de maniére tres
plausible : [Adtoxpdrtopa, 8e0d Tpatavod vidv, Beod Népova viwvéy, Tpatavov Adplavov Kaicapa Xeaatov
Teppaviedv] Aoeindv IapBiedv. 11 s'agit bien ici de l'empereur Hadrien, malgré les titres qui figurent au
début de la dédicace et feraient spontanément penser a Trajan. En effet, outre le fait que ces titres
sont incompatibles avec la mention du deuxiéme consulat de Trajan (en 98 il n'est encore ni Dacicus
[102], ni Parthicus [116]), on sait qu’'Hadrien requt du Sénat, au début de son régne, des honneurs et
des titres qu'il refusa : cf. Kienast 20175, p. 124. En témoignent plusieurs monnaies frappées a Rome en
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[Adtoxpdtopa, Be0d] vog pLAoxalioap
xati ot viol adTod
12 OUAmiog Aypooté-
4 wg, OBAmLog Kpd-
Twv, xal at Buyarté-
[ ] Aaxtxdv pes OvATtia Edmopia,
TTopBixdy, Smrartov 16 OvATio Bpbytia
8 76 B, M(8pxog) OBATIoq &x TGV iSlwv.

Bpayds Emeavia-

“(Statue de) [I'empereur, -----] Dacicus Parthicus, consul pour la deuxiéme fois : M. Ulpius
Brachas Epiphanianos philokaisar ainsi que ses fils Ulpius Demosthénés, Ulpius Kraton et ses
filles Ulpia Euporia, Ulpia Brochilla (I'ont érigée) a leurs frais”.

8- IG, VII, 2241 : statue de M. Ulpius Démosthéneés ; régne de Trajan ou Hadrien ;
en tout cas postérieur au n° 6.

M(Gpxog) OBATog Bporyds 4 o xal TS €l TV Tat-
M(&pxov) OBAmiov AvpoaBévyy Tpida edvolag:
TOV VIOV APETTG Eve- P(nelopart) B(ovARg) xai dYuov

“M. Ulpius Brachas (a fait ériger la statue) de M. Ulpius Demosthénes, son fils, pour son mérite
et son dévouement envers sa patrie. Par décret du Conseil et du Peuple”.

17, montrant au droit Hadrien empereur portant les titres de Trajan, Optimus Augustus Germanicus
Dacicus et au revers la reconnaissance de 'adoption d'Hadrien par Trajan, les deux personnages se
serrant la main : BMC III, p. 236-238 “Hadrian, Class I, avec la planche 46.1-8 et le commentaire de
Birley 1997, 81-82. On peut invoquer plusieurs paralléles tirés notamment d'inscriptions grecques
qui concernent indubitablement Hadrien : a Thespies pour rester dans la région, IG, VII, 1839 : A[0t]
oxpd[topa] Oeod Népo[va viw]vév, Tpatay[od vi]év, Adplavd[v Kai]oapa XeBactd[v] Feppaviedy Aoxixdv
Iopbucov dptatov 1) oA, “(Statue de) 'empereur petit-fils du divin Nerva, fils de Trajan, Hadrien César
Auguste Germanicus Dacicus Parthicus Optimus, (érigée par) la cité” ; a Lycosoura (Arcadie), IG,V, 2,
533, [Avtox]pditopa Nepo[va]v T[paiave v Adplavov Kaioapa XeB[a]otov Teppavindy Acxix|ov] Tapiedv
"Aptatov, Altoxpdtopog Nepota 0g0D viwvédv, Tpaiovod Beod vidv, edepyetv xal cwtipa THS olxoupéWS 1)
TOAIS V) T@V Meyadomodert@v tov adtiis xtiot)y, “(Statue de) I'empereur Nerva Trajan Hadrien César
Auguste Germanicus Dacicus Parthicus Optimus, petit-fils de 'empereur le divin Nerva, fils du
divin Trajan, bienfaiteur et sauveur de la terre entiere, (érigée par) la cité des Mégalopolitains, son
fondateur” ; a Lapethos (Chypre), IGR, 111, 934 : Adtoxpdtopa Kaicapa, 8eod Tpatay[od] Hapducod vidv,
fe0d Neépoy[a] viwvdy, Tpatavov Adptavov "Aptatoy [X]eBaatov Teppavindv Aaxixdv Iapd[x]ov, Toy cwthpa
xal eDepYETY T[ 7 méAews ], AammBiwy 1) BovAy) xal 6 §[Apog], “(Statue de) l'empereur César, fils du divin
Trajan Parthicus, petit-fils du divin Nerva, Trajan Hadrien Optimus Auguste Germanicus Dacicus
Parthicus, sauveur et bienfaiteur de la cité, (érigée par) le Conseil et le Peuple des Lapéthiens”. Dans
tous les cas, la présence de ces titres honorifiques, qui se retrouvent aussi sur certaines monnaies
(Perret 1929, 26-30), est un indice de datation haute dans le regne d’Hadrien. Dans notre inscription
thisbéenne (IG, VII, 2237), la présence de ces titres (au moins deux sans restitution : Dacicus et
Parthicus) et la mention concomitante du consulat montrent qu'ils étaient encore en usage (au moins
en Gréce) durant le 2°™ consulat en 118 : il fallut sans doute quelque temps pour que I'information
circule et que les Grecs apprennent que ces titres ne devaient pas étre utilisés.
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43

44

9- IG, VI, 2244* : épigramme en 'honneur d’'Hérakles ; 11¢ ou début du 111¢ s. p.C.

E— v pe Bpayads eldpuae méAnt
[ ]thiov, TOV ptAdedhov dyav,
[ ] pe Téxve xal oTpidt TELUNY
4 [ Jodg, T@ 3¢ xAéog Oedbev.
‘[ ] Brachas m’a édifié pour la cité ; [-------- ] moi qui aime tant les concours ; [-------- ]
honneur pour son fils et pour sa patrie ; [------- ] et pour lui une gloire divine”.

10- Peek 1941, 71 n®18 : épigramme en 'honneur d’'Hérakles ? 11 ou début du
mre s. p.C.

TedEe Bporxds pe At[og--—-]
A0 WV NpeTEPWY xpaT[----]
tede 8¢ pot oo [v------- ]
MueTepng Yevens v [Aua--]
“Brachas mra érigé, moi fils de Zeus [----], de nos prix [-----], il m’a érigé une chapelle [----], en

»”

souvenir de notre famille [----]".

11- IG, VII, 2242 : statue de M. Ulpius Paramonos (début ou 1°* moitié du
1° s. p.C.4).

M(dpxov) OvATtiov Netxiov Bolwtdpyov dméyovot. Apeaxodang vidv,

vacat gyyovov M(dpxov) OUAT-

M(&pxov) OVATiov ITapd- 8 ov Mapaudvou xat

uovov, M(dpxov) ObAiou Kopaviig MadAng,
4 Bpaya HMapayovia- ot &deAqpol OVl

vol xal AdpyAiag Bpayag, IabdAa, Yyeio:

12 P(nloparny) B(oukfi) xal B(fuov)

“(Dédicace des) descendants de M. Ulpius Nikias béotarque.

(Statue de) M. Ulpius Paramonos, fils de M. Ulpius Brachas Paramonianos et d’Aurelia
Areskousa, petit-fils de M. Ulpius Paramonos et de Korané Paula, (érigée par) ses frére et
sceurs, Ulpii Brachas, Paula et Hygeia.

Par décret du Conseil et du Peuple”.

Je ne donne ici que la partie droite de 'inscription (IG, VII, 2244), mais il faut savoir que la partie gauche
a été identifiée et lue successivement par Colette Beaudot dans sa thése de 3¢ cycle inédite de 1983
consacrée aux inscriptions de Thisbé (que j'avais pu consulter en 1995 lors d'un passage a la Maison
de I'Orient méditerranéen a Lyon), puis par Yannis Kalliontzis qui publiera le fragment inédit avec
Nikolaos Papazarkadas pour 'édition du fascicule thisbéen du corpus des IG, VII2. Le fragment sest
malheureusement détérioré entre ces deux lectures. Seule m'intéresse ici la mention du nom de Brachas;
la partie gauche inédite de l'inscription ne contient pas d'information susceptible de modifier les
données prosopographiques concernant cette famille ; elle permet simplement de considérer qu'il s'agit
d'une épigramme en I'honneur d’Hérakles, établissant un paralléle entre le héros et le fils de Brachas.

Le fac-similé proposé par les IG, VII montre un oméga lunaire devenu carré trés caractéristique, que
l'on retrouve dans 'épigramme publiée par W. Peek (mon n°10).
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12- IG, V11, 2365 : siege de théatre (?) ; début ou 1°® moitié du e s. p.C. d’apres la
prosopographie.
M(dpxov) OdATiov
Mapapudvov
VEWTEPOV

“(Appartenant a) M. Ulpius Paramonos le Jeune”

Sur le plan chronologique, la famille (fig. 2) est connue a Thisbé pendant cinq siécles,
avec une interruption majeure entre la fin du 11¢ s. a.C. et le début du 1*" s. p.C,, c'est-a-dire
entre Brochas, fils de Kapon, et Kraton pere de Démosthénes, et une nouvelle incertitude
dans la premiere moitié du 11¢ s. p.C. sur le lien a établir entre 'abondante descendance de
M. Ulpius Brachas Epiphanianos etle béotarque M. Ulpius Nikias.On peut objecter, surle plan
prosopographique, 'absence de certitude absolue dans la construction de ce stemma, qui a
déja fait l'objet de propositions partielles*. Pourtant, 'appartenance de tous les personnages
a une seule et méme famille est garantie, & mes yeux, par la récurrence des noms grecs,
traités apres l'acquisition de la citoyenneté romaine comme des cognomina, ceux de Kraton
et Démosthéneés dans la deuxiéme partie du stemma et, surtout, celui de Brochas-Brachas: ce
dernier est en quelque sorte la marque de fabrique de la famille et se retrouve a presque tous
les étages de la construction. Il ne s’agit entre ces deux noms que d’'une variante vocalique
sans importance particuliere, comme en témoigne lexistence simultanée d’'un Brachas
(Epiphanianos) et de sa fille Brochilla dans I'inscription 7. La lecture du LGPN montre du
reste que les deux noms n'existent en Béotie qua Thisbé.

Cette famille commence sa longue carriere avec Brochas (?) fils de Kapon, qui exerce une
charge fédérale dans un catalogue de vainqueurs aux Basileia de Lébadée (doc. 1 et premiere
partie du stemma) de Iépoque hellénistique*’. Le nom de Brochas est entiérement restitué et
la date du document est difficile a déterminer avec précision. Comme I'a rappelé D. Knoepfler*,
cependant, la présence de l'ethnique Boi6tios qui figure a coté des noms des vainqueurs d'origine
béotienne au lieu des ethniques civiques montre que le koinon hellénistique existe toujours et
que l'on se situe donc avant 171 a.C., sans doute vers la fin du 111° ou le début du 11¢ s. a.C.

45  Ainsi, par W. Dittenberger dans les IG, VI, sous le n° 2242 (doc. 11), repris par H.-]. Gehrke en 1993
(Gehrke 1993, 150-152, avec le stemma p. 152), puis par D. Knoepfler en 2012 (Knoepfler 2012, 232).

46  On pourrait identifier ce Kapon, pére du premier Brochas, a celui qui apparait (sans ethnique ce qui
est normal) comme archonte fédéral dans un décret de proxénie dont il ne reste a peu pres rien sauf
précisément le nom de l'archonte, trouvé a I'ltonion de Coronée, le grand sanctuaire fédéral des Béotiens:
cf. I'édition princeps chez Roesch 1966, 67, n° 6, avec le commentaire p. 69 (SEG 23.291). Cet archonte est
précisément placé dans les années 240-230 par R. Etienne et D. Knoepfler (Etienne & Knoepfler 1976, 326,
avec lan. 227, et 350), ce qui convient parfaitement, sur le plan chronologique, malgré les incertitudes qui
pesent sur ses liens avec son fils éventuel et le grand nombre de porteurs de ce nom dans diverses cités de
Béotie, comme le montre la consultation du LGPN.

47  Knoepfler 2008, 1441-1442.
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Kapon Kraton
I P 1 (doc. 5)
oc. fl. vers 40 p.C.
fl. vers 230 a.C.
| Démosthénés
h (doc.5 et 6)
Brochas fl. vers 70 p.C.
(doc. 1et2) T
fl. vers 200 a.C. { .
Kraton B(VdOCh:)S
(doc. 5) oc.
R fl. vers 100 p.C. fl. vers 100 p.C.=
Kapon M. Ulpius Brachas Epiphanianos
(doc.2 et 3) philokaisar
fl. vers 170 a.C. (doc. 7 et 8)
I
| I | | | 1
Démosthénés Damokleia Euporia M. Ulpius Ulpia
Brochas (doc. 6) (doc. 6) (doc. 6) Kraton Brochilla
(doc. 3) fl. vers 130 p.C. fl. vers 130 p.C. fl. vers 130 PC fl. vers 130 p.C. fl. vers 130 p.C.
fl. vers 130 a.C. M. Ulpius Démosthénés Ulpia Euporia (doc.7) (doc.7)
(doc.7 et 8) (doc.7)

partie 1 du stemma partie 2 du stemma

M. Ulpius Nikias
béotarque (doc. 11)
fl. vers 150 p.C.

M. Ulpius Paramonos
(doc. 11)
fl. vers 180 p.C.
+ Korané Paula

M. Ulpius Brachas Paramonianos
(doc. 11, peut-étre aussi 9 et 10)
fl. vers 210 p.C.

+ Aureélia Areskousa
|

[

M. Ulpius Paramonos
(doc.11et12)
fl. vers 240 p.C.

M. Ulpius Brachas
(doc. 11)
fl. vers 240 p.C.

Ulpia Paula
(doc. 11)
fl. vers 240 p.C.

Ulpia Hygieia
(doc. 11)
fl. vers 240 p.C.

partie 3 du stemma

fig. 2 : stemma de la famille des Ulpii Brachas de Thisbé
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On aurait affaire ici au pére de Kapon, fils de Brochas, dont on sait, par un décret de la cité
voisine de Chorsiai en son honneur (doc. 2), quil a rendu vers 160 a.C. des services matériels
considérables a cette cité en lui avancant du blé et de l'argent*. Ce Kap6n fils de Brochas est
certainement a son tour le pére d'un Brochas fils de Kapon, désigné comme théarodoque dans un
décret d'acceptation des Ptoia (doc. 3), que I'on date de la fin du 11°s. a.C. sans doute vers 120 a.C.%

Apres le théarodoque de la deuxiéme moitié du 11¢ s. a.C., on ne sait plus rien de la
famille jusqu'a Démosthéneés fils de Kraton et Kraton fils de Demosthénes qui apparaissent
héroisés dans une inscription funéraire de Thisbé (doc. 5 et deuxieme partie du stemma) et
que W. Dittenberger juge antérieurs, a juste titre, a la longue série des Ulpii parce qu'ils ne
portent pas les tria nomina. H.-J. Gehrke®, de son c6té, propose avec vraisemblance de faire
de Kraton fils de Demosthénes et petit-fils de Kratdn le frere d’'un Brochas clé de votite du
systeme et fils lui aussi de Démosthénés (doc. 6), méme si le lien reste conjectural.

La suite du stemma est plus simple a établir. Le personnage-clé est a 'évidence ce Brochas
fils de Démosthéneés, mentionné avec son fils Démosthénés et deux de ses filles Damokléia
et Euporia, dans une dédicace en '’honneur de Trajan datée de 98 p.C. (doc. 6), année de
l'accession au pouvoir du nouvel empereur : le personnage principal, le pére, y porte déja
le titre de philokaisar, manifestation de loyauté a I'égard de 'empereur®. Le méme homme
réapparait dans une dédicace en 'honneur d’Hadrien, que I'on peut dater de 117 ou 118 p.C.
(doc. 7), mais il porte cette fois les tria nomina et le nom de Brachas avec un A. Le gentilice
Ulpius indique qu'il a regu la citoyenneté de Trajan, et cela n'étonne guére vu la précédente
dédicace. Son double cognomen est constitué de son ancien nom grec et d'un autre nom
Epiphanianos, dont le suffixe indique probablement un lien d’ascendance quelconque
avec un Epiphanes. Le méme suffixe est utilisé plus tard par Brachas Paramonianos, fils
de Paramonos. Entre 98 et 118 p.C., Brachas a eu un nouveau fils Kraton et une autre fille
Brochilla, mais il a perdu Damokléia, a moins que celle-ci ne se soit mariée et ne soit donc
rattachée a la famille de son époux dans les dédicaces. On retrouve en tout cas le méme
personnage dans une dédicace qu'il fait en I'honneur de son fils ainé (doc. 8).

On ne peut raccorder directement a aucun des personnages déja évoqués ceux qui
apparaissent dans la troisiéme et derniere partie du stemma. Quatre générations successives
sont mentionnées dans une dédicace (doc. 11) en I'honneur d'un M. Ulpius Paramonos,
faite par son frére et ses sceurs, tous descendants (et sans doute arriéres petits-enfants)
d’'un M. Ulpius Nikias, qui avait exercé la fonction de béotarque et, a ce titre, représentait
une gloire familiale, comme I'a bien souligné D. Knoepfler dans une étude consacrée a la

48  Sur la datation du décret de Chorsiai et l'origine de ce Kapon, cf. Miiller 2005, 101-105, avec les
remarques de D. Knoepfler (BullEp 2006, 194), qui préfére voir en lui un éventuel Phocidien. Le débat,
que Knoepfler qualifie a juste titre d*“irritante question’, n'est toujours pas tranché.

49  Surladate delaréorganisation des Ptoia d’Akraiphia, fondée sur des critéres ala fois prosopographiques
et paléographiques, cf. Feyel 1936, 27 et Miiller 2014, 131.

50  Gehrke 1993, 152.

51 Sur les premiéres attestations de cette épithéte chez les rois amis et alliés de Rome, en particulier
Hérode le Grand, cf. Suspéne 2009, 47-49.
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béotarchie a I'époque impériale>*. On écartera I'idée que ce Nikias, qui ne peut évidemment
pas étre antérieur a Trajan vu son nomen, soit un freére d’Epiphanianos qui aurait acquis la
citoyenneté en méme temps que lui. Outre qu'un tel fait n'a rien de st et pose de difficiles
problémes de chronologie, la réapparition du nom Brachas dans la descendance invite a voir
dans les quatre générations suivantes des héritiers directs de I'un des fils d’Epiphanianos
plutdt que des collatéraux. Un stemma plus cohérent consisterait a faire du béotarque un
fils de M. Ulpius Démosthenés ou M. Ulpius Kraton. Le personnage pourrait se situer de
maniére hypothétique vers 150 p.C et les successeurs a 'avenant jusque vers 240 environ, ce
qui permettrait de dater la dédicace du début ou de la premiére moitié du 1€ s. p.C., comme
le faisait déja W. Dittenberger.>

Plusieurs autres inscriptions mentionnent des personnages qui, d’aprés leur nom, font
partie de la famille, sans qu'on puisse juger avec exactitude du lien de parenté. Il en va ainsi
d'une épitaphe portant les noms de Kapon et Bro[chilla ?] (doc. 4), qui établissent un lien
onomastique entre la premiére et la deuxieme parties du stemma, et de deux épigrammes
du 11¢, voire du début du 1 s. p.C. (doc. 9 et 10) : il s'agit de deux dédicaces de statues
d’'Hérakles par un Brachas qui, en principe, peut étre soit le Brachas de la deuxieme partie
du stemma, autrement dit Brachas Epiphanianos, soit I'un des deux Brachas de la troisieme
partie du stemma, c'est-a-dire Paramonianos, ou encore son fils M. Ulpius Brachas, fils de
Brachas. Si l'on considere ensemble ces deux inscriptions, elles indiquent la présence d'un
pére nommé Brachas honorant le dieu du gymnase et d’'un fils qui devait étre un athlete
vainqueur a plusieurs reprises, trés certainement (entre autres ?) aux Herakleia de Thisbé,
évoqués par Pausanias®. Qu'en est-il de la graphie de ces deux inscriptions, bien visible
sur les photographies a disposition ? La premiére épigramme (n°g) présente des lettres
gravées avec soin et dotées de belles rondeurs trés réguliéres en particulier des sigma et
des epsilon lunaires de jolie facture. Il s'agit d'une gravure assez différente de celle de la
seconde épigramme (n°10), sans que la différence puisse, a mon sens, manifester autre chose
qu'un écart de style et une différence de lapicide. Cette seconde inscription présente des
lettres assez minces et élancées, dont un alpha pourvu d’'une haste droite prolongée vers la
partie supérieure gauche ainsi qu'un omega et un sigma plutot carrés qui pourraient faire
pencher, me semble-t-il, la balance vers le début ou la premiére moitié du ¢ s. p.C. Dans
ces conditions, si le Brachas auteur des dédicaces est le méme dans les deux cas, je propose
d’y voir M. Ulpius Paramonianos (troisieme partie du stemma) honorant I'un de ses fils par
I'intermédiaire de statues d'Hérakles. En tout état de cause, 'auteur de la seconde dédicace
est trés conscient de I'importance sociale et de I'éclat de sa famille, dont le monument érigé
doit conserver le souvenir : |uetépyg Yevens uy[fpa].

52 Knoepfler 2012, notamment aux pages 231-232, avec la reproduction du stemma des IG, VII pour
l'inscription 2242 (troisieme partie de mon stemma).

53  En tout état de cause, une datation du béotarque au 111° s. p.C., comme l'indique 'entrée “Nikias” du
LGPN1II B s.v. n°s55 est bien trop tardive et ne se justifie pas au vu de la documentation, car cela oblige
arepousser loin dans le temps les deux générations suivantes.

54  Pausanias 9.32.2 : "HpaxA€oug d¢ tepdv xal dryahua 6pOov évradfd éott Aiov, xal Hpducheta gopthy dyovat,
“ily a [a Thisbé] un sanctuaire d’'Hérakles avec, en ce lieu, une statue de pierre debout, et on y célebre
la féte des Hérakleia’.
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CONCLUSION

Quelle conclusion apporter a la fois a la construction de ce stemma et, de maniéere plus
générale, al'étude des familles béotiennes ayant acquis la citoyenneté romaine ? Tout d’abord,
pour la chronologie, il faut souligner I'implantation de cette famille dans la durée a Thisbé
et la solidité économique de cette implantation qui réside certainement dans un ancrage
foncier important. Ce point se constate aussi pour les autres familles de I'élite béotienne
ayant acquis la ciuitas : celles qui réussissent présentent un ancrage ancien, méme s'il est
impossible, dans I'établissement des stemmata, de remonter avant la fin du 111¢ s. a.C., ou
le début du 11¢ s. a.C., qui marque une rupture a bien des égards au moins pour la Béotie. Il
s'agit de familles relativement riches, dont la notoriété et l'activité dépassent dés l'origine le
niveau local, comme le montrent la charge fédérale exercée par le premier Brochas, puis le
prét fait par son fils, le riche Kapon, a la voisine de sa cité natale. Le schéma est le méme chez
les Flavii Phileinos de Thespies qui entretiennent des liens avec la communauté italienne
au1¢s. a.C.5 A la fin du 1" 5. p.C. et au début du 11¢ 5., ces familles continuent de développer
leur influence régionale. Leurs charges en témoignent, comme celle du béotarque Ulpius
Nikias, que ses apogonoi exhibent parce que c'est une marque de prestige. Mais au-dela
de cet aspect institutionnel, on voit tres bien, en particulier dans les écrits de Plutarque,
comment une certaine société provinciale s'organise, qui forme des cercles culturels et
philosophiques. Le Dialogue sur [Amour et les Dialogues sur les oracles de la Pythie mettent
en scéne des personnages de “la bonne société béotienne”, personnages qui sont souvent
des amis proches de l'auteur, comme Flavius Phileinos de Thespies®. On retrouve ainsi sans
surprise chez le philosophe de Chéronée certains des noms que l'on connait aussi par les
inscriptions. Méme s'il n'est pas toujours possible d’identifier ceux qui les portent, ces noms
nous montrent bien I'étroitesse du cercle?. C'est seulement avec la fin du ¢ s. p.C. et le début
du 1€ s. p.C. que ces familles parviennent, dans quelques cas (rarissimes malgré tout), a
dépasser les frontiéres de la Béotie et 4 imiter l'exemple unique de l'évergéte Epaminondas
d’Akraiphia, qui avait su se faire le représentant des Béotiens aupres de 'empereur Caligula
en 37 p.C., sans toutefois étre gratifié de la ciuitas Romana®. Dans leurs relations directes
avec Rome, Plutarque et, ultérieurement, le consulaire T. Flavius Phileinos> restent des
cas exceptionnels pour la région. La Béotie n'a fourni que treés peu d'exemples de carriéres
sénatoriales®, ce qui montre que ses citoyens n'étaient pas assez riches pour atteindre le
cens requis, ou plus probablement n'envisageaient pas de carriére romaine a proprement
parler, la ciuitas leur servant d’abord a asseoir leur prééminence locale.

55  Cf. Miiller 1996, 159.

56  PIR?F 330. On connait le personnage notamment par les dédicaces IThesp, 269 et IG, VI, 2520-2521.
Cf. 'analyse proposée par Jones 1970, 233, avec les rectifications apportées a son stemma par 'auteur
dans Jones 1980. Je reprendrai le dossier dans une contribution ultérieure.

57  Cf. Puech 1991 et notamment p. 4866-4867 pour T. Flavius Pemptideés de Thebes et p. 4869 pour
T. Flavius Phileinos de Thespies.

58  IG, VII, 2711 (passim) et IG VII 2712, 1. 37-53, avec les commentaires donnés dans Miiller 1995, 455-467.

59 PIR?*F 331

60  On trouve un second cas a Thespies au 111e s. p.C. en la personne de M. Aurelius Orestianos Eirénaios,
dit kratistos dans IThesp, 365 (PIR? A 1565).
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Le deuxieme point concerne, en effet, les liens de ces notables a la ciuitas Romana et
son affichage. L'exemple thisbéen de Brochas, devenu M. Ulpius Brachas, montre que, des
que le personnage devient citoyen romain, il le fait savoir. On assiste au processus méme
de transformation du nom, ce qui est unique au moins en Béotie. Il s'agit a 'évidence de
quelqu'un qui est proche du pouvoir impérial, car il porte déja, avant'octroi de la citoyenneté,
le titre de philokaisar. Par ailleurs, la ciuitas est importante pour les mariages et les stratégies
matrimoniales. L'intérét du stemma établi réside aussi dans la mention des épouses Korane
Paula et Aurélia Areskousa, dont les gentilices montrent qu'elles appartiennent elles-mémes
a des familles dotées de la ciuitas romana. On ne peut pas connaitre malheureusement leur
origine géographique, ni 'ancienneté de la ciuitas de leurs péres. Aucun élément ne permet
en tout état de cause d'établir des liens avec d’autres Thisbéens devenus citoyens romains,
comme cette famille composée d'un homme nommé T. Claudius Urbanus, de son épouse
qui porte le nom de Claudia Philonicha, et de deux enfants portant le méme cognomen que
le pére®. On ne peut pas non plus établir de lien avec d’autres familles béotiennes de méme
époque : on pense aux Flavii Phileinos, qui habitent la cité voisine, Thespies. Il semblerait
que le contexte soit davantage celui d'une concurrence entre notables pour autant qu'on
puisse en juger : cette famille thespienne est vraiment bien connue et, s'il existait des liens, il
est indubitable qu'on les percevrait. Chez les Phileinos, on constate plutot des phénomeénes
d’endogamie familiale, dont témoigne l'alliance entre deux branches de cousins issus de
germains, et d'exogamie extrabéotienne.

Enfin, en ce qui concerne les liens avec la polis, on peut dire que cette famille thisbéenne
phagocyte pour ainsi dire au 11° s. p.C. cette petite cité qui fait peu parler d’elle par ailleurs. Elle
en devient le porte-parole, la protection permanente et la gloire locale, et se donne a voir sous
'angle des liens familiaux par des statues que consacre l'oikos (ou une partie de celui-ci) en
I’honneur de tel ou tel de ses membres. Ainsi, dans le document n®8 de notre dossier, le fils ainé
de Brachas, Ulpius Démosthénes, a visiblement rendu des services notoires a la communauté,
si 'on en juge par la dédicace que son pere effectue en son honneur “pour son dévouement
envers sa patrie”. On voit bien ici que le peére se substitue a la cité dans la reconnaissance
des mérites du fils, ce qui marque une différence avec la basse époque hellénistique ou
méme le premier tiers du 1" s p.C. On insistera également, avec H.-J. Gehrke®, sur I“habitus
aristocratique” des personnages, dont témoignent les deux épigrammes du début du 111¢ s. p.C.
qui célebrent le héros local, Hérakles, en méme temps que la famille, et mettent en valeur I'un
des aspects les plus courus de la compétition sociale a 'époque impériale : la participation
victorieuse aux concours et le prestige acquis en cette occasion.

Pour faire bref, il est clair que l'on a effectivement changé de monde en ce 11°s. p.C., mais
il existe en Béotie, pour ce qu'on en voit, une certaine stabilité des familles qui obtiennent

61 IG,VII, 2233 (11°s. p.C. ? Présence de ligatures dans le fac-similé des IG, VII, avec un oméga carré) : beoig
YeBaotols xal [tf) mé]Aet tdv olxov xal tév A[1évu]oov TiB(éptog) KA(addiog) OdpPavds x[al 1) yu]wi) adtod
KA (owdior) ddwviya [xad ta] téxva OdpPavog xal O[VpPavy] éx t@v idiwv émoly[oav], “pour les dieux
Augustes et la cité, Tib. Cl. Urbanus, son épouse Cl. Philonicha et leurs enfants Urbanus et Urbana (ont
fait réaliser) a leurs frais l'oikos et (la statue de) Dionysos”.

62  Gehrke 1993, 151 : “Der aristokratische Habitus der Familie kommt auch in einem ehrenden Epigramm
zum Ausdruck”.
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la ciuitas Romana et sont implantées depuis longtemps, au moins celles qui prospérent.
Il convient donc, sans doute, d’apporter une nuance a l'idée d'instabilité récemment
développée dans l'ouvrage consacré aux dynamiques sociales dans le monde grec d’époque
romaine et déja évoqué en introduction®, méme si, par définition, une telle instabilité est
plus difficile a percevoir que son contraire.

ABREVIATIONS
IThesp : P. Roesch, Inscriptions de Thespies, éd. par G. Argoud, A. Schachter et G. Vottéro, Lyon, 2007-2009.
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