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Les archives

de I'archéologie

L'archéologie détruit, au fur et 2 mesure qu'elle I'étudie, 'objet méme de son étude.
Il est donc primordial de documenter la totalité de l'opération archéologique.

La loi LCAP, en inscrivant l'obligation de verser a I'Etat l'ensemble de

cette documentation, lui reconnait désormais le statut d’archive publique.

Larchéologie entretient avec les archives des
rapports étroits, au point que U'archéologue peut étre
considéré comme un producteur d’archives trans-
formant les « archives du sol » — pour reprendre
lexpression d’André Leroi-Gourhan — en archives qui
documentent 'absence, puisque 'étude a le plus
souvent consommé son objet.

Cette production documentaire s’est constituée et
formalisée progressivement, des simples notes et croquis
de terrain aux fiches d’enregistrement de plus en plus
normalisées, en passant par les carnets de fouilles. Le
développement et la normalisation de cette documen-
tation accompagnent le développement de I'archéologie.
De ce point de vue, il n’est pas surprenant que les
premigres réflexions méthodologiques élargies tendant
a fixer un vocabulaire ou des protocoles communs (et
donc comparables) se conjuguent avec le développe-
ment de I'archéologie urbaine au début des années 1980
(travaux et publications du centre national d’archéo-
logie urbaine, par exemple). Cette normalisation
progressive qui conduit de 'enregistrement personnalisé
de type « carnet de fouilles » aux fiches d’enregistrement,
manuelles ou numériques, s’effectue parallélement au
développement de 'archéologie, le responsable scien-
tifique de Popération archéologique n’étant plus néces-
sairement le seul 4 produire cette documentation
(équipe nombreuse, intervention de spécialistes...).
Comme dans d’autres sciences humaines et sociales,
I'archéologue n’est pas seulement un consommateur
de données, il en est le créateur. En raison de cette singu-
larité qui consiste a2 consommer l'objet de son étude
(les données sédimentaires sont détruites au fur et 2
mesure de la fouille), la production d’une documenta-
tion scientifique a chaque étape doit également assurer
la réfutabilité du raisonnement interprétatif. Sans entrer
dans une profonde réflexion épistémologique, on retien-
dra que ce point est essentiel pour établir le caractére
scientifique de la démarche de I'archéologue. Mais cette
documentation a d’autres usages, comme la reprise ou
la poursuite des études qui n’ont pu étre menées 4 terme,
ou bien le développement de recherches sur la base de
questionnements nouveaux.

La fouille archéologique s’acheve par la remise 2
I’Etat de trois ensembles de données : le rapport de
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l'opération, qui constitue une mise en forme et une
interprétation des données mises au jour, le mobilier
archéologique, la documentation produite pendant
la fouille et jusqu’a la remise du rapport. Il s’agit donc
a priori d’un processus classique consistant a trans-
poser un ensemble documentaire d’un espace de
production a un espace de conservation. Si cette trans-
position est de nature & conditionner des usages
nouveaux pour ce corpus documentaire, elle doit néan-
moins continuer a assurer un usage courant de méme
que le lien entre les mobiliers conservés et leur
« contexte » de découverte. Ce double lien — archives
a valeur « historique » et documentation sur le
contexte d’origine des mobiliers — explique sans doute
la variabilité des usages et des pratiques, y compris
dans les différentes circulaires émises par le ministére
de la Culture. Ainsi en 1985, une circulaire relative
aux lieux d’étude et de conservation du mobilier
archéologique n’évoque & aucun moment le lien entre
les mobiliers conservés et la documentation produitel.
1l faudra attendre 1993 et la circulaire relative aux obli-
gations liées a 'achévement d’une fouille archéolo-
gique préventive pour que les étapes de constitution,
de conservation puis de dévolution de cette documen-
tation soient évoquées, conjointement & obligation
de remettre cette documentation a 'Etat en méme
temps que le rapport2. Cette circulaire précise que sa
dévolution finale releve des dispositions générales rela-
tives aux archives des directions régionales des affaires
culturelles, la documentation devant étre versée aux
archives départementales du chef-lieu de la région,
avec un double d’usage conservé par les services régio-
naux de I'archéologie. Ce double d’usage apparait de
nouveau en 1995 dans une circulaire de la Direction
des musées de France ott un modéle de convention
annexé précise, dans son article 4, qu'un double de la
documentation concernant les conditions de décou-
verte des objets sera remis conjointement au dépot
des objets par 'Etat dans un musée3. Le double lien
précédemment évoqué apparait encore dans une circu-
laire de la Direction des archives de France en 2004,
relative aux archives produites et recues par les direc-
tions régionales des affaires culturelles®. Les tableaux
de versement qui accompagnent cette circulaire
distinguent les « archives liées aux objets de fouilles
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(notes sur les objets) », qui doivent étre conservées,
mais non versées car ayant vocation a suivre les objets,
et les « archives de fouilles hors objets » qui doivent

étre versées aux archives départementales. Assez curieu-
sement, cette circulaire propose donc de séparer les

archives en fonction de leur usage principal, ce qui

est de nature 2 rompre le lien entre « 'objet » et ce

qui documente son contexte de découverte, C’est-a-
dire le corpus documentaire constitué pendant la

fouille et 'étude.

La loi LCAP de juillet 2016 consacre 'évolution de
ce dispositif réglementaire en inscrivant dans le code
du patrimoine I'obligation pour toute opération
archéologique de verser 'ensemble de la documen-
tation a I'Etat (art. R541-20). La mission de service
public est donc étendue a I'ensemble des opérations
archéologiques, indépendamment de leur régime juri-
dique. Cette disposition confere clairement une
nouvelle responsabilité 2 'Etat qui devient garant de
la conservation, de la transmission et de 'accessibilité
a Pensemble de la documentation désormais produite
par les archéologues.

Au-dela de sa portée juridique, cette disposition
suppose également de mener rapidement une
réflexion sur la définition de la « documentation
archéologique de 'opération ». Lesprit de cette dispo-
sition évoque sans aucun doute la documentation
produite par opération, c’est-a-dire a minima les
données enregistrées lors du processus de fouille ou
d’étude. Mais dans la mesure ol cet enregistrement
de terrain est un élément d’un processus documentaire
plus large, il convient d’en définir précisément le
champ d’action. En d’autres termes, quelles limites
devons-nous donner entre Ienregistrement
« primaire » (sur le terrain) et les étapes ultérieures
de son interprétation (pendant les études qui suivent
le terrain) ? A quel moment devons-nous considérer
que nous quittons le champ des données attachées a
la fouille pour entrer dans celui du processus intel-
lectuel du chercheur? Ce moment doit-il étre celui
de la remise du rapport, sachant que d’autres études
se poursuivent parfois apres cette étape? De méme, le
développement des pratiques numériques conduit a
une dématérialisation qui nécessite de repenser la défi-
nition d’un document traditionnellement per¢u
comme une association entre un support et une infor-
mation. La loi LCAP ayant explicitement introduit
dans la définition des archives le terme de « données »
2 cOté de celui de « document », il sera difficile de faire
I’économie d’une réflexion sur I'interopérabilité des
bases de données produites, dont il faudra 2 la fois
assurer la conservation pérenne et I'accessibilité. A
I'heure de 'open data, la mise en ligne de I'information
archéologique (rapports et archives) devra nécessai-
rement étre abordée, ce qui conduira sans doute 2
repenser les modeles et schémas de publication.

De ce point de vue, la loi LCAP ne se limite pas a
« régulariser » une situation et & reconnaitre juridi-
quement le statut d’archives publiques attaché a
Iensemble de la documentation produite par les
fouilles archéologiques. Elle pose implicitement de

Rapport scientifique et plan de situation
de I'alignement de Kerzerho 2 Erdeven
(Morbihan) par F. Gaillard, 1881.

nouveaux enjeux nationaux qui dépassent tres large-
ment celui du versement d’une documentation de
premiére importance qui fut parfois considérée

Rapport final d'opération : restauration
du cloitre de I'abbaye, Le Mont Saint-
Michel (Manche), Elen Esnault, inrap,

comme la documentation des chercheurs, de leurs 208
institutions ou de leurs laboratoires. S’il est un fait  Fonds 0080/068, Médiathéque de
l'architecture et du patrimoine.

acquis par tout archéologue que la documentation
attachée 2 'opération doit étre conservée, et désormais
transmise 2 I'Etat, les réflexions ont relativement peu
avancé sur la question — pourtant fondamentale — de
leur conservation. Ces archives doivent-elles suivre le
mobilier archéologique dont elles constituent la clé
d’entrée logique et incontournable? Au risque d’étre
parfois dispersées en différents lieux? Doivent-elles
étre centralisées (par exemple dans un centre de conser-
vation et d’études, régional ou non)? Conservées par
des services spécialisés plus 2 méme d’en assurer la
pérennité? Ou bien au plus prés des mobiliers et sous
le controle scientifique et technique de ces services?
Ne devons-nous pas considérer qu’il y a 1a matiere a
développer une réelle spécialité dans les métiers de
'archéologie?

Ce ne sont la que quelques-unes des questions
soulevées par I'évolution récente du code du patri-
moine. Elles nécessitent une réflexion nationale, un
quart de siecle apres la premiére circulaire posant les
principes de conservation de la documentation scienti-
fique issue des fouilles archéologiques. L]
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