
HAL Id: halshs-03947301
https://shs.hal.science/halshs-03947301

Submitted on 19 Jan 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

La subordination en français vernaculaire : présentation
Pierre Larrivée, Florence Lefeuvre

To cite this version:
Pierre Larrivée, Florence Lefeuvre. La subordination en français vernaculaire : présentation. Langue
française, 2018, La subordination en français vernaculaire, 4 (196), pp.5-12. �10.3917/lf.196.0005�.
�halshs-03947301�

https://shs.hal.science/halshs-03947301
https://hal.archives-ouvertes.fr


 

  

LA SUBORDINATION EN FRANÇAIS VERNACULAIRE : PRÉSENTATION

 
Pierre Larrivée, Florence Lefeuvre 

Armand Colin | « Langue française » 

2017/4 N° 196 | pages 5 à 12  
 ISSN 0023-8368
ISBN 9782200931124
DOI 10.3917/lf.196.0005

Article disponible en ligne à l'adresse :
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
https://www.cairn.info/revue-langue-francaise-2017-4-page-5.htm
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Distribution électronique Cairn.info pour Armand Colin.
© Armand Colin. Tous droits réservés pour tous pays.  
 
La reproduction ou représentation de cet article, notamment par photocopie, n'est autorisée que dans les
limites des conditions générales d'utilisation du site ou, le cas échéant, des conditions générales de la
licence souscrite par votre établissement. Toute autre reproduction ou représentation, en tout ou partie,
sous quelque forme et de quelque manière que ce soit, est interdite sauf accord préalable et écrit de
l'éditeur, en dehors des cas prévus par la législation en vigueur en France. Il est précisé que son stockage
dans une base de données est également interdit.   

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

©
 A

rm
an

d 
C

ol
in

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 1
9/

01
/2

02
3 

su
r 

w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 (
IP

: 9
0.

92
.1

66
.2

08
)©

 A
rm

and C
olin | T

éléchargé le 19/01/2023 sur w
w

w
.cairn.info (IP

: 90.92.166.208)

www.cairn.info/publications-de-Pierre-Larrivée--8252.htm?WT.tsrc=pdf
www.cairn.info/publications-de-Florence-Lefeuvre--1059.htm?WT.tsrc=pdf
https://www.cairn.info/revue-langue-francaise-2017-4-page-5.htm
http://www.tcpdf.org


Pierre Larrivée
Université de Caen Normandie & CRISCO (EA 4255)

Florence Lefeuvre
Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3 & CLESTHIA (EA 7345)

La subordination en français vernaculaire :
présentation

1. LA PRATIQUE SPONTANÉE NON SURVEILLÉE

L’étude de la pratique spontanée non surveillée d’une langue concerne toutes
ses dimensions. Une première série de travaux grammaticaux émerge au début
du XXe siècle. H. Bauche (1920) propose quelques remarques sur des traits dif-
férentiels ; l’ouvrage de H. Frei (1929) entend rendre compte de ces traits à
partir de tendances psychologiques générales ; dans leur somme grammaticale,
J. Damourette et É. Pichon (1911-1936) amalgament les données de l’histoire et
de différentes pratiques contemporaines pour illustrer des mécanismes généraux
qui caractériseraient le français. Suivront, dans un deuxième période, à partir
des années 70, les travaux de C. Blanche-Benveniste et du Groupe d’Aix de
Recherche Syntaxique (GARS), dont une préoccupation initiale était de montrer
les convergences entre les dispositifs syntaxiques du « français parlé » et ceux
du français normé. Somme toute peu représentée en France, l’approche sociolin-
guistique variationniste a concurremment proposé des travaux documentant la
pratique spontanée non-surveillée du français, dans le but d’établir les variables
constitutives des répertoires que les locuteurs déploient selon les situations, et de
déterminer notamment leur représentation quantitative. La question de savoir
si les pratiques du français ont des syntaxes plus ou moins divergentes est au
cœur de certains travaux génératifs récents (p. ex. Massot 2010).

L’étude de cette pratique spontanée non surveillée que nous appellerons
« vernaculaire » est ainsi un observatoire privilégié pour élucider des questions
fondamentales sur la nature du langage. La prise en compte de la pratique verna-
culaire permet de faire avancer la compréhension des mécanismes syntaxiques
du français et de la compétence qu’ils incarnent.

LANGUE FRANÇAISE 196 rticle on linerticle on line 5
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La subordination en français vernaculaire

Dans ce cadre, la question de subordination semble particulièrement intéres-
sante. Nous entendons par « subordination » une proposition sans autonomie
syntaxique formelle. Cette définition de travail, volontairement restrictive, est
avancée en toute connaissance des travaux sur le « français parlé » qui ont pu
souligner que toutes les dépendances ne sont pas marquées par un connecteur
explicite (Corminboeuf 2009) et que toutes les subordinations formelles n’en-
gagent pas le même degré de dépendance. Ainsi, sont notamment relevés les
emplois où que « n’introduit pas une construction régie » (Deulofeu, 2008 : 31) :

(1) j’ai été réfugié tout et je suis allé à Pelissanne et remarque de Pélissanne nous
sommes allés à Riez et de Riez nous sommes venus à Miramas et que depuis
que nous sommes à Miramas je crois que là vraiment nous sommes dans un
endroit que ça va bien (Arquier, 1, 11 – ex. tiré de Deulofeu, 2008 : 30)

D’autres mots en qu- sont perçus comme introduisant des groupes « non
régis » ; c’est le cas de certaines séquences en parce que dans les travaux de
J.-M. Debaisieux (1994) :

(2) c’est une prof de SVT parce que j’ai fait un stage avec elle (TCOF – une
maîtresse de maison à ses convives – ex. tiré de Debaisieux 2017)

ainsi que de séquences en quand :

(3) moi quand on me demande si je fais des stages tout ça je peux pas j’ai pas le
travail j’ai pas le temps j’ai pas le fric puis c’est pas possible quoi (PRO-LIL-
1 – ex. tiré de Benzitoun 2013)

ou en bien que :

(4) A : – tu apprends pas à parler avec les yeux. bon c’est d’instinct
B : – m
A : – à la limite. parler aussi ! bien que la parole tu l’apprennes
(corpus CREDIF – ex. tiré de Pusch 2017)

Certains de ces cas rejoignent la problématique de l’insubordination
(Patard 2014) où, comme dans l’énoncé Si vous pouviez signer ici, une subordon-
née formelle constitue un énoncé autonome. L’ouvrage de J.-M. Debaisieux
(2013), fondé « à partir d’analyses quantitatives et qualitatives d’exemples
tirés de corpus écrits et oraux », souligne le rôle organisationnel et interac-
tionnel de marqueurs pouvant, par ailleurs, signaler la subordination. Ce fait
de langue caractérise non seulement le français actuel mais également son
histoire (v. Combettes 2013) et « également d’autres langues » (v. Miller &
Weinert, 1998 : 95) pour when en anglais et Günthner (2000 : 446) pour obwohl
en allemand). C’est cette variété de configurations que permet de dégager une
étude du français vernaculaire.
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La subordination en français vernaculaire : présentation

2. LA SUBORDINATION EN FRANÇAIS VERNACULAIRE

Ainsi, l’étude de la subordination en français vernaculaire est intéressante parce
qu’elle permet d’évaluer certaines idées reçues sur les pratiques linguistiques.
Le caractère non préparé du vernaculaire pourrait laisser attendre un degré
de complexité formelle moins grand des productions vernaculaires. C’est à ce
titre que les propositions relatives ont retenu l’attention des chercheurs, depuis
H. Bauche (1920) et H. Frei (1929) (v. Gadet 1989). Les études se sont multipliées
avec l’accessibilité croissante des transcriptions de données orales, mais sont
restées relativement restreintes à un certain nombre de spécialistes, soit du
« français populaire » selon un point de vue sociolinguistique (v. notamment
Gadet 1989, 1992, 1995), soit de la « langue parlée » sous l’angle de l’analyse
syntaxique développée par le GARS (v. notamment Deulofeu 1988, 2008).

Ce numéro propose donc un certain nombre d’études de cas visant à
faire avancer la compréhension de la subordination en français vernaculaire.
Même s’il existe un certain nombre de descriptions du français vernaculaire,
sa connaissance reste à approfondir. C’est ce que montre l’instabilité même
du terme désignant ce qui a été appelé « le français de proximité » (v. Koch &
Oesterreicher 1990), « le français informel », ou encore « le français vernacu-
laire ». Pourtant, la pratique non préparée non surveillée du français est la
première apprise par tous les locuteurs et la plus largement utilisée. C’est pour-
quoi on peut croire que le vernaculaire reflète une compétence immédiate des
locuteurs. Il offre donc un observatoire permettant d’appréhender les méca-
nismes pleinement productifs de la syntaxe. La conjonction de différents types
de données obscurcit les régularités qui régissent le fonctionnement de domaines
grammaticaux, comme l’a montré C. Benzitoun à propos de l’antéposition des
adjectifs (2014). Il permet de mettre à distance une certaine appréciation stéréo-
typée de la pratique vernaculaire du français. C’est d’autant plus le cas quand
on prend en compte les questions de fréquence des phénomènes. On peut ainsi
dire si tel phénomène, relevant du non-standard, est régulier ou simplement
accidentel dans l’usage des locuteurs. Trait spectaculaire du vernaculaire, l’em-
ploi du décumul du relatif (du type C’est la fille que je t’en ai parlé) apparaît, en
fait, marginal. Les données quantitatives autorisent, de même par comparaison,
à estimer le degré de fréquence, voire de productivité des configurations : cer-
tains phénomènes du français normé sont, en fait, marginaux par rapport à la
grammaire première que représente le vernaculaire, comme cela a été montré
pour l’inversion du sujet en interrogative. Enfin, l’étude quantitative des dif-
férentes variables caractérisant un phénomène grammatical permet de mieux
en apprécier le taux de développement historique et social. Ainsi, l’étude de la
subordination en français vernaculaire permet de comparer les pratiques, de
caractériser le poids des variables dans chacune, d’appréhender la cohérence
des règles en jeu, et donc de reconstruire la compétence immédiate des locu-
teurs. C’est à ce prix que l’on pourra dire quel degré de convergence la pratique
normée du français a avec la compétence vernaculaire.

LANGUE FRANÇAISE 196 7
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La subordination en français vernaculaire

La perspective retenue est celle développée pour le projet Fracov (Français
contemporain vernaculaire 1). Soutenu par l’Institut de Linguistique de France
(ILF, FR 2393 du CNRS) et par la Délégation générale à la langue française et
aux langues de France (DGLFLF), ce projet vise à constituer une plateforme
collaborative de descriptions rendant compte de l’organisation grammaticale de
la variété vernaculaire du français. Pour ce faire, nous avons résolument adopté
une perspective descriptive partant, autant que faire se peut, des marqueurs
dans des corpus reflétant la pratique vernaculaire. On tend de même vers un
œcuménisme terminologique rendant le travail accessible aux chercheurs de
différents points de vue, mais également à un public plus large. Cette approche
empirique n’empêche cependant pas les auteurs des contributions à ce volume
de situer les tendances descriptives par rapport aux généralisations proposées
dans le domaine. Les rapports entre « pratique », « complexité » et « fréquence »
sont un thème qui traverse ce numéro.

3. PRÉSENTATION DU VOLUME

Le volume propose ainsi cinq contributions sur le phénomène syntaxique de la
subordination en français vernaculaire.

Eva Havu propose une contribution intitulée Propositions participiales et types
de discours. Elle examine l’emploi et la fonction de trois types de propositions
participiales (constructions absolues, appositions et attributs directs ou indirects du
complément d’objet) dans trois corpus oraux (ESLO1, ESLO2 et CFPP2000 ; sur ce
dernier, v. Branca & Lefeuvre 2016) et compare les résultats à ceux issus d’études
antérieures se fondant sur des corpus écrits journalistiques et littéraires et des
corpus oraux non spontanés ou « ritualisés » (jeux et informations télévisés ; v.
Havu & Pierrard 2007, 2009). Malgré l’idée reçue que les propositions partici-
piales ne font guère partie du discours oral, il n’est pas exceptionnel de trouver
surtout les participes des verbes être et avoir dans les corpus oraux examinés.
L’étude nous montre les spécificités syntaxiques et sémantiques de ces construc-
tions à l’oral, ainsi que leurs contextes d’emploi préférés. En effet, les différents
types d’oral ne peuvent pas être classés sous une étiquette commune et le type
d’interaction aura un impact décisif sur le choix de ces constructions. L’auteur
envisage l’hypothèse selon laquelle la différence oral/écrit serait moins perti-
nente que la différence entre les types de discours.

Pascale Hadermann se penche sur La comparaison : analyses de « aussi » / « si »
et de « ne » en français parlé et écrit actuel. L’objectif de la recherche est de déceler
le micro-système sous-jacent à ces marqueurs de comparatives équatives. Elle
se concentre plus spécifiquement sur le couple aussi/si, qui concerne à la fois la
comparaison (pour une description détaillée, v. Fuchs 2008) et l’expression de

1. http://www.univ-paris3.fr/fracov-227156.kjsp
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La subordination en français vernaculaire : présentation

l’intensité. D’après la grammaire normative, si se substituerait à aussi (adverbe)
dans des contextes négatifs et interrogatifs :

Affirmation Négation / Modération

Égalité Aussi (que) Si (que)
Intensité Si Si

Pourtant, l’examen des données issues de quatre corpus – CFPP2000, ESLO,
CFPQ, OFROM – amène à dégager une organisation systématique dans la distri-
bution de aussi/si en français vernaculaire actuel. Le système tendrait donc vers
un parallélisme entre l’affirmatif et le négatif : l’équatif positif et l’équatif négatif
sont explicités à l’aide de aussi, alors que l’intensif positif et l’intensif négatif
s’expriment par si, auquel s’ajoute régulièrement la séquence que ça.

Affirmation Négation / Modération

Égalité Aussi (que) Si (que) / Aussi (que)
Intensité Si / Aussi ... que ça Si / Si ... que ça

Les résultats vont ainsi dans le sens de l’idée que le vernaculaire est plus
systématique que la variété normée, déjà démontrée par C. Benzitoun (2014)
pour le positionnement des adjectifs.

Florence Lefeuvre et Nathalie Rossi-Gensane abordent Les interrogatives indi-
rectes partielles en discours informel oral. Les grammaires de référence (Riegel,
Pellat & Rioul 2009 ; Wilmet 2009 ; Le Goffic 1993) répertorient essentiellement
des interrogatives indirectes (dites encore « percontatives ») du français standard.
Les autres types d’interrogatives indirectes sont considérés comme « contraire[s]
au bon usage » (Riegel, Pellat & Rioul, op. cit. : 838). L’objectif de cet article est
d’apporter une analyse descriptive et théorique des interrogatives indirectes par-
tielles en français informel, s’appuyant sur les études actuelles (Defrancq 2000 ;
Dagnac 2014 ; Ledegen 2007), qui restent parcellaires. S’appuyant sur de vastes
corpus oraux comme le CFPP2000 et les ESLO, l’article propose un inventaire
des interrogatives partielles, en se fondant sur les verbes introducteurs savoir et
regarder, et dresse une typologie des formes attestées dans ces corpus. L’étude
montre que les interrogatives indirectes dans un registre informel ont tendance
à se calquer sur les interrogatives directes (v. Lefeuvre 2006, 2015 ; Lefeuvre &
Rossi-Gensane 2015). Cela amène à proposer l’hypothèse que les interrogatives
indirectes sont relativement autonomes, sans forcément de subordonnant intro-
ducteur et avec un lien d’enchâssement qui s’établirait en discours et par la
prosodie.

Audrey Roig présente une étude de La corrélation à l’oral. Si les études sur la
réalisation des structures corrélatives isomorphes à l’écrit a déjà fait l’objet de
nombreux travaux, leurs réalisations à l’oral demeurent à ce jour plus rares. La
perspective macrosyntaxique oblige, en effet, à revenir sur des questions d’ordre

LANGUE FRANÇAISE 196 9
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La subordination en français vernaculaire

intonatif, en particulier par le biais du sujet des enchainements prosodiques
en vue de déterminer le type de relation qui unit les deux séquences corrélées
(Blanche-Benveniste et al. 1990 ; Groupe de Fribourg 2012). Les données orales
mettent également en question la réalisation de la seconde partie de la corrélation
et la forme du marqueur corrélatif. Elles révèlent un clivage moins fréquent
qu’attendu pour les constructions autant ... autant et plus ... plus d’une part, et
celles ni ... ni et soit ... soit d’autre part. Les brouillages constatés ont plus à voir
avec le caractère spontané de l’expression, l’oral préparé s’alignant sur l’écrit
préparé. Il ne s’agit pas tant de particularités de l’oral que du caractère plus ou
moins spontané de leurs productions.

L’article de Fanny Lafontaine, Description syntactico-sémantique de la forme
« alors que » en français contemporain, s’inscrit dans la lignée de travaux menés sur
les conjonctions de subordination – que (Deulofeu 1999), quand (Benzitoun 2013),
si (Corminboeuf 2009), parce que (Debaisieux 2004). Elle prend pour cadre d’ana-
lyse l’Approche Pronominale (Blanche Benveniste et al. 1984) et son extension
à la macro-syntaxe (Blanche Benveniste et al. 1990) et fait valoir que les struc-
tures peuvent être impliquées dans des relations autres que la seule dépendance
grammaticale. Les divers fonctionnements syntaxiques de alors que sont décrits
à partir de 3 000 occurrences extraites dans des corpus de français parlé et écrit.
À partir de critères explicites, l’étude distingue les emplois régis (associés à
une valeur temporelle) des emplois non régis (associés à une valeur contrastive,
corrective ou concessive). Les emplois non régis sont caractérisés à partir des
propriétés de syntaxe interne (possibilité d’entrer dans un paradigme de types
de phrase, prise en charge modale) et externe (mode de réalisation des énoncés,
reprise par et cela) des séquences.

Ces contributions permettent donc de mieux discerner les propriétés de
registre, de préparation et de systématisation qu’impliquent la subordination en
français vernaculaire.
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