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De « faire nombre » a communiquer autrement

Politiques d’évaluation et dynamiques de la publication scientifique
dans les SHS!

From publishing productivism to alternative communication patterns

Evaluation policies and the dynamics of scholarly publications in the
SSH

loana GALLERON

loana Galleron est professeur de littérature francaise a la Sorbonne Nouvelle, ou elle est
responsable du master humanités numériques. Elle a publié de nombreux articles quatre
numéros spéciaux de revues, et neuf livres, dont Dix ans avec CAHIER: des corpus
d’auteurs pour les humanités a leur exploitation numérique, co-édité avec F. Idmhand
(Editions des Archives Contemporaines, 2022). Dans le cadre de I'association « European
Network for Evaluation of Social Sciences and Humanities », elle a également mené
plusieurs études et co-écrit des articles sur la bibliométrie dans les SHS, la valorisation
des SHS, etc.

Résumé

Cet article s’intéresse a deux types de facteurs, externes et internes aux champs
disciplinaires, ayant mené a l'augmentation considérable, au cours des derniéres
décennies, des publications dans les sciences humaines et sociales. Du coté des premiers,
il s'intéresse au changement dans les politiques d’évaluation de la recherche, intervenu
dans différents pays européens pendant cette période. Du c6té du second, il se penche sur
le besoin de publier plus, soit en vue d’une évolution professionnelle, soit pour
communiquer de fagon précoce des idées et des méthodes susceptibles d’étre améliorées
grace au commentaire des pairs. Dans une troisieme partie, il s’intéresse a des modes
d’évaluation et de publication alternatifs, souvent expérimentaux, qui tentent de concilier
le besoin de faire circuler rapidement l'information scientifique, avec celui d’'abandonner
le modele productiviste stimulé par une approche managériale de la recherche.

Mots-clés

évaluation de la recherche, publications SHS, management de la recherche, typologie des
produits de la recherche

Résumé anglais

! Cet article a bénéficié de la relecture et des apports de Jon Holm (Conseil norvégien de
la recherche) et de Michael Ochsner (Fondation nationale suisse pour la recherche), tous
deux spécialistes de I’évaluation des SHS. Qu'ils soient chaleureusement remerciés.



This paper studies two types of factors contributing to the considerable increase of the
scientific publications in the SSH, during the last decades. On the one hand, a managerial
steering of research activities has pushed SSH scholars to publish faster and faster. On the
other hand, unwritten rules for career evolution, and the affordances of internet
technologies, have exacerbated the same trend. In a third part, the paper looks at
alternative models for publishing SSH research results, as well as at new trends in
evaluation of research, aiming at reconciling the need to maintain a vibrant
communication in the scientific sphere, with the need to reduce the productive pressure
in academia.

Mots-clés anglais

Research evaluation, output diversity, research management, publication typology

Depuis les années 1980, le paysage de l'enseignement supérieur et de la
recherche a connu des changements considérables, non seulement en France ou dans les
pays européens, mais au niveau international également. Outre la multiplication des
institutions et la massification des études supérieures, répondant a différents besoins
(pression démographique, nécessités économiques), outre I'accession au premier plan
d’acteurs jadis peu connus et peu estimés (comme les universités asiatiques), I'univers
académique s’est transformeé sous l'effet de changements profonds et accélérés dans le
domaine de I'évaluation de la recherche. Comme il sera montré dans une premiere partie,
ceux-ci ont eu, surtout a partir des années 1990, un effet accélérateur sur les sciences
humaines et sociales (SHS), portées de plus en plus vers une fast science jadis plus
familiere aux spécialistes des sciences, technologies de l'ingénierie et de la médecine
(sciences, technologies, engineering, medicine [STEM]). Il serait toutefois erroné de penser
que l'emballement de la machine scientifique serait dii uniquement a des facteurs
extérieurs : une seconde partie se penchera rapidement sur quelques transformations
disciplinaires, intervenues surtout a partir des années 2010, qui concourent a pousser les
acteurs des SHS vers plus de productivisme en matiere de recherche en général, et de
publication en particulier. A ces tendances disciplinaires, menant a la publication plus
précoce et plus abondante, s’ajoutent les attendus formels des évaluations, qui meénent a
leur tour a un effort de transformation des pratiques de publication et d’ajustement de la
part des chercheurs. Il reste encore a élaborer des solutions susceptibles de concilier les
besoins d’'une communication scientifique rapide et efficace avec la nécessité d’investir
du temps dans une recherche de qualité.

Cet article propose un survol de ces différentes dynamiques, dont la chronologie
etles acteurs présentent des imbrications plus complexes que ce que suggere le précédent
paragraphe ; ainsi, I'opposition entre chercheurs, d’'un c6té, et évaluateurs ou décideurs
de l'autre s’avere particulierement fragile, avec de nombreux cas de changement de réle
intervenant au cours d'une méme carriere. Il ne s’agit donc, dans les pages qui suivent,
que de constats préliminaires, a nuancer et a approfondir par différentes études
empiriques, dont certaines sont déja en développement dans I'association internationale
ENRESSH?Z, ou dans d’autres cadres.

2 European Network for Research Evaluation in the Social Sciences and the Humanities
(ENRESSH) est un projet financé par 'association COST de 2016 & 2020. A I'issue de ce
projet, le réseau de chercheurs constitué, qui réunit principalement des spécialistes en
sociologie des sciences, scientométrie et études politiques, est devenu lui-méme une



Publier plus pour gagner plus

Depuis l'instauration du Research Assessment Exercise au Royaume-Uni, en 1986,
puis du Research Evaluation Framework3, le monde de la recherche est entré dans un
nouvel ordre de I'évaluation, qu’il serait fastidieux de décrire ici dans toutes ses
déclinaisons et aspects*. Des exercices nationaux d’évaluation, formels et systématiques,
ont progressivement été mis en place, d’abord dans les pays de I'Ouest et du Nord5, puis,
apres la chute du mur de Berlin, dans les pays de I'Estt. Ces exercices refletent un
changement de gouvernance de la recherche : les contrdles administratifs des processus
dans les organisations ont été remplacés par des controles du travail individuel (Deem et
al, 2007) ; les chercheurs, vus comme spécialistes qui adoptent des « bonnes pratiques »,
sont devenus des « public servants » dont le travail doit étre supervisé et qui doivent
rendre compte de leurs résultats. Par ailleurs, un point commun de ces campagnes
nationales semble étre le traitement quasi indifférencié des sciences dites « dures » et des
sciences humaines et sociales’ ; un second point de ressemblance est leur impact sur les
pratiques de publication.

En effet, l'exigence, formulée envers les acteurs individuels comme
institutionnels, de rendre compte périodiquement de I'ensemble de leur production
scientifique sur une période donnée, a mené a I'accélération des publications. Bien que le
niveau de performance requis ne soit pas toujours précisé, comme l'exigence d'une
publication par an au moins par chercheur, les individus comme les équipes soumis a une
évaluation périodique comprennent qu'’ils doivent « faire nombre ». [Is multiplient donc
les contributions en vue d'une évaluation, et pas toujours en accord avec I'avancement
des travaux de recherche. Méme quand les documents d’évaluation formulent des
injonctions qualitatives, les effets sont assez similaires. Ainsi, le choix de privilégier les
publications dans des revues a haut facteur d'impact semble a priori une bonne idée pour
amener les chercheurs a moins s’éparpiller, en concentrant leurs forces sur un chantier
prioritaire, susceptible de donner des résultats marquants. De méme, dans les systemes a
points (qui integrent souvent la précédente injonction, comme on le voit par exemple
dans les «standards de qualité » pratiqués par le Conseil roumain de la recherche
scientifique (CNCS) au sujet des principaux investigateurs et des évaluateurs?), les hauts
scores obtenus par certaines formes de publication (articles dans des revues
internationales, livres en langue étrangere, présents dans de nombreuses bibliotheques

association, portant le méme nom que le projet. Les membres continuent a se réunir et a
produire, en tant que réseau, des articles scientifiques et de la littérature grise. Pour plus
de détails, voir : <https://enressh.eu/>.

3 <https://www.ref.ac.uk/>.

4 Pour une vue d’ensemble, voir Ochsner et Peruginelli (2022).

5 Voir par exemple Deutz et al. (2021) sur les conséquences de la liste « Bibliometric
Research Indicator » sur la recherche au Danemark.

¢ Le cas de la République tchéque est présenté dans Good et al. (2015).

7 Voir le tour d’horizon des principes et pratiques d’évaluation en Europe (mais pas
seulement) effectué dans le cadre de 'ENRESSH.

8 Se référer a 'annexe 1: <http://old.cncs-nre.ro/wp-content/uploads/2012/03/Sectiunea_2-
Standarde-minimale-de-eligibilitate.pdf>. [le site n’est plus actif. Serait-il possible
d’acualiser ?][je ne comprends pas, quand je clique dessus je tombe directement sur
I'annexe pertinente ; sinon, je peux donner 'adresse < http://www.cncs-nrc.ro/>, mais il
faut parler roumain et fouiller dedans.]




universitaires), par contraste avec d’autres, moins valorisées (comme les entrées
d’encyclopédies publiées en Roumanie ou en République moldave), semblent le bon
moyen de diriger les chercheurs vers la production des premiers au détriment des
seconds. Cependant, une étude quantitative menée sur huit pays européens (Kulczycki et
al, 2018) suggere que 'effet de telles mesures n’est pas exactement celui escompté®. Si la
publication scientifique en SHS décroit légerement sur la période considérée (2011 a
2014), ce qui peut laisser a penser que certains chercheurs tentent de faire moins et
mieux!0, un des effets les plus notables de telles politiques est 'abandon de plus en plus
marqué des langues nationales en faveur de I'anglais. Cela amene, en retour, plusieurs
questionnements, liés a la préservation de la diversité culturelle en Europe, qui est
devenue au cours des dernieres années une préoccupation de premier plan!l, et qui
oppose parfois politiques européennes multiculturelles et choix nationaux en faveur de
I'anglais comme langue des sciences. La méme étude constate également la baisse
marquée des chapitres et ouvrages édités, au profit des articles. Or, outre que I'on peut se
demander si publier plus d’articles que de livres, fut-ce dans des revues internationales a
comité de lecture, est vraiment un gage de qualité!?, il convient d’étre conscient que ce
processus s’'accompagne de linvisibilisation conjointe de toute une série d’autres
contributions réalisées par les chercheurs : littérature grise, publication a destination des

9 A vrai dire, 'impact de ces différentes exigences sur les pratiques des chercheurs en SHS
n’est pas toujours facilement mesurable, en I'absence de bases de données consacrées a
la recherche dans les SHS (Sile, 2022), ou bien en raison des limites de ces bases de
données (couverture, contrdle de I'acces par des abonnements prohibitifs ou des comptes
réserveés). Pour n’en donner qu’un exemple, en France, il est difficile d’effectuer des études
quantitatives sur les pratiques de publication des chercheurs dans le temps, dans la
mesure ou seule la production des membres du Centre national de la recherche
scientifique (CNRS) est couverte par la—RIBAC [le « Recueil d’'informations pour un
observatoire des activités de recherche en SHS » (Sidéra et Dassa, 2009), alors que les
effectifs lesplusimportants-se-trouvent-dansles-universités [ce sont les universités qui
concentrent la majorité de I'effectif des chercheurs].

19 La décrue concerne en fait deux pays: la Pologne et la Slovénie. Partout ailleurs le
nombre de publications a augmenté, et parfois considérablement, ce qui pourrait signifier
qu’on produit plus pour avoir une chance de se conformer, par le nombre, aux standards
de qualité imposés par les lignes directrices des évaluations. D’autres études confirment
'existence d'une tendance de publication globalement a la hausse dans les SHS, comme
en [talie (voir Williams et al., 2018).

1 Voir la campagne « In all languages » : <https://www.helsinki-initiatdffive.org/>.

12 Les recommandations faites aux jeunes chercheurs de publier des articles plutot que
des chapitres de livres multiplient les prétendus avantages des premiers par rapport aux
seconds (voir par exemple cette discussion sur Research  Gate:
<https://www.researchgate.net/post/Book-Chapter-vs-Review-article>). Toutefois, il
n’existe pas d’argument définitif disqualifiant une forme de publication par rapport a une
autre. On peut soutenir que les articles de revues sont « meilleurs » parce que bénéficiant
d’'un processus de révision plus transparent et plus approfondi que les chapitres; de
méme, des études menées en Norvege tendent a montrer une corrélation entre articles
publiés dans les revues de rang 2 et le nombre de citations (voir Sivertsen, 2018). Mais
cela n’empéche pas qu’une revue publie de mauvaises contributions, tandis que des actes
de colloque, moins valorisés, peuvent apporter des contributions fondamentales.




praticiens, corpus et jeux de données, ontologies, thésaurus et vocabulaires controlés?s,
et bien d’autres. Pour étre pris en compte, ces travaux alternatifs doivent souvent étre
accompagnés d'un article de présentation, dont le role n’est autre que de faire entrer une
recherche parfois considérable dans le lit de Procuste de I'évaluation. La charge de travail
des scientifiques est ainsi inutilement augmentée par des filtres et des hiérarchies
discutables; si de tels éléments sont inhérents a toute présentation de la production
scientifique (Sivertsen, 2022), on a a faire 1la a une forme d’écran qui retarde la
synchronisation des principes d’évaluation avec les formes et les représentations de la
qualité partagées par les chercheurs.

Par ailleurs, des doutes peuvent étre formulés au sujet de la capacité de ce type de
programmes (qui mettent I'accent sur la quantité et les formes de publication, au
détriment de I’évaluation de la qualité intrinseque des matériaux produits) a propulser la
science nationale sur le premier plan de la scéne internationale'*. Des communications
personnelles avec des chercheurs roumains indiquent plutot que, incertains de pouvoir
publier dans les revues internationales a comité de lecture figurant dans les listes
officielles du CNCS, les chercheurs adoptent des stratégies de multiplication des textes,
comptant amasser des points grace aux équivalences : au lieu d’un article dans une revue
indexée par Web of Science, une plateforme d’information scientifique et technique gérée
par Clarivate analytics, on peut atteindre le méme nombre de points en en publiant trois
dans des revues figurant dans d’autres bases de données, moins prestigieuses (comme
ERIH PLUS?!. Plus inquiétant encore, des canaux pertinents de communication pour
certaines recherches sont disqualifiés sans tenir compte de leur qualité et réputation.
Ainsi, les revues pratiquant des délais longs de relecture (jusqu’a deux ans dans certains
cas) tendent a étre évitées, puisqu’il s’agit d’obtenir le nombre de points désirés sur une
période donnée. Il n’est pas ici question de la nécessité de rendre rapidement publiques
une série d’'idées nouvelles, en attendant la publication de résultats consolidés, mais de la
mise de coté volontaire de certains journaux qui ne permettent pas de respecter des délais
déterminés administrativement. Enfin, quoique des études spécifiques commencent a
peine a étre menées sur ce point dans le domaine des SHS (Faria, 2018), on peut supposer,
sur la base d’observations déja faites a propos des sciences dites « dures » (Imran et al,
2021 ; Tijdink et al., 2014), 'existence d'un lien causal entre 'augmentation de la pression
a publier, et plus particulierement via certains canaux, et la multiplication des cas de
fraude scientifique (plagiat, faux articles'®) comme de conduite discutable (double

13 Ces trois derniers types d’outils interviennent dans I'organisation des connaissances
disciplinaires, en fixant de facon non ambigué, ou aussi peu ambigué que possible, le sens
de certains concepts, utilisés dans le balisage et I'indexation des textes et autres objets de
recherche. Pour une illustration, voir le thésaurus PACTOLS créé par Frantiq:
<https://www.frantiq.fr/pactols/le-thesaurus>.

14 Une étude plus ancienne sur le systéme roumain (Agachi et al.,, 2006) semble suggérer
que la pression a publier a I'étranger, dans des revues « cotées », donne des résultats
relativement modestes: si la part des publications roumaines indexées a augmenté
entre 1981 et 2002, cette augmentation reste tres en-deca de celle qu’ont connue d’autres
pays (ibid.: 25-26). L’étude ne concerne pas les SHS, pas couvertes dans les bases de
données a I'époque. Elle ne s’interroge pas sur le stress provoqué dans les rangs des
chercheurs, ni sur la baisse de la qualité de vie au travail qu'’ils subissent.

15 Liste de revues en SHS, créée en 2014 par la Fondation européenne de la science, et
maintenue depuis 2014 par le Centre Norvégien pour les Données de la Recherche (NIFU).
16Voir, entre autres, Murudkar, 2021..



publication, « saucissonnage », citations croisées de complaisance, etc. - voir Murudkar,
2021). Sans négliger d’autres facteurs, comme la culture nationale ou disciplinaire, ainsi
qu'une formation insuffisante aux meéthodologies de la recherche et a l'intégrité
scientifique (voir DuBois et. al, 2013), le « relevé des compteurs », qui revient de facon
périodique dans la plupart des systemes modernes d’enseignement supérieur et de
recherche, s’avere ainsi au moins en partie responsable de plusieurs dérives actuelles du
systéme de publication scientifique.

Un autre facteur de l'inflation des publications est l'invitation, faite a travers les
mémes cadres nationaux ou européens d’évaluation de la recherche, de relever des « défis
sociétaux » (c’'est ainsi qu’ils étaient appelés dans Horizons 2020'7), comme le
vieillissement de la population, la réduction des sources d’énergie carbonée,
I'augmentation sans précédent des volumes de transport de personnes et de
marchandises, le traitement des déchets, etc. Si de tels programmes sont parfois de nature
a soutenir des travaux engagés de longue date ou des réorientations souhaitées par les
chercheurs eux-mémes, ils créent également des effets de mode, entralnant
I'augmentation soudaine, et pas toujours justifiée, des publications sur une thématique,
ainsi que dans la décélération, voire I'abandon, d’aires de recherche moins « dans le
vent », mais non moins nécessaires. Villoutreix (2021) donne ainsi I'exemple de la
« médecine personnalisée », fortement soutenue a partir des années 2010 au détriment
de recherches sur d’autres types de médicaments, ainsi que, plus récemment,
I’engouement pour l'intelligence artificielle. Dans un ordre d’idées similaire, I'’exemple de
la pandémie de Covid-19, qui a mené a une véritable explosion des publications en lien
avec les coronavirus, est, lui aussi, tout a fait parlant: si le contexte d’'urgence absolue a
justifié le besoin de produire et de partager rapidement des résultats, il a mené également
a la réorientation opportuniste des travaux de certains chercheurs, a des pratiques de
recherche et de peer review moins rigoureuses (voir Morris, 2020), ainsi qu’a la baisse du
financement d’autres aires thématiques ou disciplinaires®. Méme en écartant, comme
exceptionnel, I'’exemple du coronavirus, il n’en reste pas moins que le financement de la
recherche en fonction d’axes définis politiquement (evidence-based policy) introduit des
distorsions dans le systeme scientifique, orientant la facon de formuler les questions?!?,
rendant certains savoirs plus prestigieux ou plus inconfortables que d’autres (voir
Greenhalgh et Russell, 2009 ; Saltelli et Giampietro, 2017) et menant a I'augmentation du
productivisme scientifique.

17 Programme cadre de financement de la recherche, déployé par 'Union Européenne de
2014 a 2020.

8 On peut citer le rapport de I'Institut national anglais de recherche sur le cancer
(https://www.ncri.org.uk/fewer-new-cancer-research-projects-funded-during-covid-19/), qui
signale une baisse sensible des fonds affectés aux travaux sur cette maladie dans le
contexte du Covid.

19 Par exemple, avant la crise d’approvisionnement déclenchée par la guerre en Ukraine,
les programmes invitent a travailler a I'amélioration de I'efficacité énergétique (solution
technique) plutot qu’'a la réduction de la consommation d’énergie (solution politique
et/ou sociale), voir: <https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/research-
area/energy-research-and-innovation en>.




« Combien d’articles faut-il écrire paran ? »

Bien que les (jeunes) chercheurs soient peu nombreux oser poser une telle question a voix
haute?9, cette derniere a sans doute résonné dans la plupart des tétes, a un moment ou a
un autre. C’est que, surtout a partir des années 2010, la quantité semble devenue un
critere d’appréciation par les pairs, indépendamment de toute « commande » politique.
En France, le durcissement des exigences pour la qualification aux fonctions de maitre de
conférences, sur fond de réduction du nombre de postes?!, mene les jeunes chercheurs de
certaines sections a présenter des dossiers de plus en plus volumineux. Méme si les
portails de diffusion des travaux scientifique (theses.fr, HAL SHS) n’enregistrent pas le
nombre de pages, de signes ou de mots dans leurs métadonnées, un dépouillement
manuel, portant sur les années 2020 et 2021, montre qu’en littérature et en histoire les
dissertations doctorales peuvent a présent atteindre mille pages et plus. En outre,
'exigence d’avoir publié en sus de sa these pour étre qualifié aux fonctions de maitre de
conférences par le Conseil national des universités a également mené a I'allongement des
listes de publication des jeunes docteurs, méme si, 1a encore, les études quantitatives sont
difficiles, en raison des modes de collecte pratiqués par cette instance nationale?2. Des
leur formation, les jeunes chercheurs en SHS, ou du moins dans certains domaines des
SHS, sont poussés a publier de plus en plus, ce qui pose la question du temps de lecture et
de formation dont ils disposent.

Toutefois, ces tendances internes vers une science non seulement plus rapide,
mais aussi plus imposante quantitativement sil'on peut dire (fat science), peuvent ne pas
étre liées uniquement a des stratégies d’autopromotion. Au modele de la publication de
’érudit solitaire (qui était tout de méme entouré d’assistants et de collegues - souvent
des femmes, peu connues et reconnues?? - avec lesquels il échangeait des idées en amont
de la publication) se substitue de plus en plus, au cours des dernieres années, un modele
plus visiblement collaboratif, menant a la multiplication des articles cosignés, jadis tres
rares dans certaines disciplines humanistes (Ossenblok et al., 2012). Or, la multiplication
des auteurs meéne aussi, conjointement, a la celle des publications par auteur : une méme
expertise peut étre engagée conjointement dans plusieurs projets et donner lieu, en
parallele, a la rédaction de plusieurs contributions. Il y a sans doute la un risque
d’autoplagiat, ou de saucissonnage ; dans les conférences internationales, il est facile
d’identifier des auteurs intervenant dans plusieurs communications, ou méme des

20 On la rencontre toutefois assez réguliérement dans des blogs (<https://www.journal-
publishing.com/blog/number-research-papers-published/>), ou sur des réseaux sociaux
spécialisés, comme Research Gate
(<https://www.researchgate.net/post/How many papers are people expected to publ
ish a year>).

21 On passe ainsi de 36 276 postes de maitre de conférences en 2010-2011 a 35 269
en 2020-2021, sur fond de réduction générale du nombre d’enseignants-chercheurs
(56 240 contre 55 369;peurles-deuxannées-mentionnées). Données disponibles sur le
portail du ministere de I'Enseignement supérieur et de la Recherche:
<https://data.esr.gouv.fr/FR/T895/P378/tableau des enseignants chercheurs de 1 ens
eignement superieur public niveau national - ressources humaines#TDB>.

22 Le CNU demande le dépot des dossiers de demande de qualification sous forme de
fichiers pdf, et non pas comme des renseignements dans une base de données, ce qui
limite fortement les possibilités d’extraction de I'information.

23 Voir, entre autres, 'ouvrage de Dyhouse (1995).




groupes d’auteurs proposant des contributions sur des thématiques proches?*, dans
lesquelles, par un jeu de chaises musicales, la position de premier auteur, la plus
prestigieuse et la plus « productive », selon certaines formules de calcul??, est occupée
successivement par I'un des collaborateurs du travail entrepris, I'objectif étant que
chacun puisse voir son travail reconnu a sa juste valeur. Mais de tels comportements, qu'il
serait bon de quantifier, comme d’en comprendre plus finement les motivations, et qu'il
n’est pas difficile de contrer (par exemple, en limitant le nombre de soumissions par
personne dans une conférence), ne doivent pas obscurcir les bénéfices liés a une science
plus collaborative, qui gagne du terrain dans les SHS. Il importe surtout de lutter contre
les fausses représentations qui ont encore cours parmi les évaluateurs de certains
secteurs, et qui voient dans la cosignature une facilité, une fagon de « mouiller moins la
chemise » par rapport au chercheur qui assume tout seul la rédaction de ses articles : une
telle représentation est grandement liée a une conception du travail d’écriture comme la
partie la plus substantielle du processus de recherche (ce qui est effectivement le cas pour
certaines disciplines et approches?¢), mais néglige completement I'existence de modeles
alternatifs, dans lesquels le travail a accomplir en amont de la rédaction dépasse, en
termes de temps et d’énergie, celui qui est investi dans cette phase ultime, ce qui justifie
la cosignature d’un article, y compris par des collaborateurs qui n’auront, en réalité, pas
rédigé une seule phrase. Le mouvement des secteurs humanistes vers des approches
scientifiques fondées de plus en plus sur l'analyse de données, et mobilisant des
instruments de plus en plus raffinés, contribue ainsi a I'augmentation et a ’accélération
des productions scientifiques.

La multiplication des publications est également stimulée par I'émergence de
nouvelles pratiques, telles que la tenue d'un carnet de recherche en ligne. Simples
instruments de communication dans certains cas (notamment en marge des projets
financés, dont ils accompagnent le lancement et signalent les grandes étapes), les billets
publiés sur un blog scientifique répondent également a d’autres fonctions. Ils peuvent
contribuer a établir un dialogue précoce dans la communauté, aidant a tester la validité
de certaines hypothéses en amont de la conception de protocoles expérimentaux ou d'un
lourd travail de création de sources?’. Ils peuvent aussi faire part de découvertes, ou

24 Voir, par exemple, les actes du colloque de 2021 de la société internationale de
scientométrie :
<https://kuleuven.app.box.com/s/kdhn54ndlmwtil3s4aaxmotl9fv9s329>.

25 Dans certains systémes d’'information, le décompte des publications se fait de maniére
fractionnée, avec une « prime » accordée au premier auteur, considéré comme le plus
important. Pour un tour d’horizon des différentes méthodes possibles, voir Korytkowski
et Kulczycki, 2019.

26 « Monographs should not be seen simply as the way in which research findings are
communicated, because the act of constructing and writing a book is often a core way to
shape the ideas, structure the argument, and work out the relationship between these and
the evidence that has emerged from the research process. » (Crossick, 2015 : 15). (Les
monographies ne devraient pas seulement étre vues comme des canaux de
communication des résultats de la recherche, car la conception et la rédaction d'un livre
est le lieu méme ou les idées prennent forme, les arguments se structurent, tandis que se
clarifie la relation entre ces différents éléments et les preuves accumulées au cours du
processus de recherche.)

27 Alternativement, on assiste a des discussions lancées sur des listes de diffusion, ou bien
via des réseaux de socialisation spécialisés comme Research Gate ou Academia.edu.



méme de « trouvailles » potentiellement utiles a un plus grand nombre, par exemple en
humanités numériques, ou telle ou telle manipulation peut améliorer I'extraction de
I'information. La question se pose, bien entendu, de la nature proprement scientifique de
telles contributions?8 ; des arguments pour et contre peuvent étre apportés en la matiere,
que trop peu d’études ont, pour l'instant, fondé sur des données précises, et la distinction
est encore a faire au cas par cas. Il n’en reste pas moins que si une meilleure science tient
aussi au partage plus ample et plus rapide des idées et des initiatives particulieres, un
effort plus grand est demandé au chercheur en SHS pour multiplier les canaux de
communication et les types de contribution, en sus de I'élaboration de contributions plus
« traditionnelles », sous la forme d’articles et de livres.

Publier et évaluer autrement

Comment contrecarrer les effets néfastes liés a I'augmentation des publications, tout en
préservant un milieu dynamique, qui réponde aux besoins collaboratifs des chercheurs ?
Au cours de la derniére décennie, et parfois méme plus récemment, des réponses a la fois
institutionnelles et culturelles ont commencé a étre élaborées. Conscients dans une
certaine mesure des effets indésirables de I’expansion de la « publisphére » scientifique,
les organismes évaluateurs modifient leurs exigences, du moins dans certains pays
(comme les Pays-Bas) et dans certains secteurs (par exemple, pour les soumissions de
projets), en imposant des limites aux listes de publications fournies, et en demandant de
mentionner ou fournir seulement les publications les plus significatives. Une distinction
plus nette se fait entre le besoin de suivre et de comprendre I'évolution des champs
disciplinaires, grace a une couverture aussi complete que possible des contributions des
chercheurs, et le processus d’évaluation, dont les objectifs sommatifs comme formatifs
demandent de se concentrer sur des éléments qualitatifs, attentivement sélectionnés,
reflétant la diversité des missions des chercheurs et des organismes de recherche. Ce
«découplage » entre la mise en place de systemes d'information sur la recherche
(research information systems [RIS]) et I’évaluation, qui va dans certains pays jusqu’au
refus complet d'un systéme centralisé??, est une demande plus ancienne des spécialistes
de la scientométrie, lesquels ont été parmi les premiers a avertir sur le fait que le succes
des RIS dépend en premier lieu des avantages que les chercheurs eux-mémes peuvent y
trouver, et ont tres tot souligné les effets déléteres de l'utilisation peu informée de
données quantitatives devenues (plus ou moins) rapidement disponibles. Il importe de
poursuivre ce mouvement, pour éviter que les bases de données sur la recherche soient
assimilées a un mécanisme de « flicage » ou de construction de réputations scientifiques :
elles sont un instrument d’information aux multiples finalités, et dont l'usage
administratif ou politique peut et doit étre clairement cadreé.

Dans le prolongement de cette évolution vers une approche plus qualitative que
quantitative de I’évaluation, qui voit le jour dans certains pays3, la charte récemment

28 Citons le site de l'université de Cambridge, qui déconseille le renvoi a des blogs comme
sources scientifiques: <https://www.research-integrity.admin.cam.ac.uk/research-
integrity/guidance/citing-blogs-reference-sources>.

29 Tel est le cas, par exemple, en Suisse, ou l'initiative du recueil des travaux des
chercheurs est laissée aux universités.

30 Voir par exemple I'instrument Quality and Relevance in the Humanities (QRIH), mis en
place au Pays-Bas, censé étre dorénavant utilisé dans les évaluations SEP [c’est-a-dire 7] :
<https://www.qrih.nl/en>.




élaborée par la Commission européenne3l, en s’appuyant sur les suggestions de
différentes associations transnationales (European Alliance for Social Sciences and
Humanities (EASSH)32, ENRESSH, agences d’évaluation), entend provoquer une réforme
en profondeur. Les acteurs de I'évaluation, en particulier les agences nationales
responsables des évaluations périodiques des institutions et des chercheurs, sont invités
a adhérer a des principes comme |'évaluation qualitative, 'abandon des métriques
simplistes (tels le facteur d’impact et l'indice H, et la référence aux classements
internationaux33), la reconnaissance de la diversité des contributions; ou I'évaluation de
impact a différentes échelles de temps (court, mais aussi moyen et long terme). A coté
de '’engagement a revoir périodiquement les criteres et les étalons de la qualité, en se
fondant sur des échanges avec les évalués et les organismes d’évaluation entre eux, et sur
des données fiables et transparentes, ces différents principes peuvent mener a un
changement des regles du jeu, et donc a la réduction de la pression a publier subie par les
chercheurs de toutes les disciplines.

La construction progressive d’une infrastructure pour la publication numérique devrait
également apporter des améliorations. Avec pour objectif premier de favoriser la science
ouverte, des initiatives comme Open scholarly communication in the European research
area for social sciences and humanities (OPERAS)3* contribuent a I'organisation de
’écosysteme scientifique numérique, améliorant I'acces aux-ressources, leur stockage a
long terme, leur citabilité et, surtout, leur fiabilité. Un des enjeux de la publication
numérique reste cependant ’'amélioration de I’évaluation par les pairs, nécessaire surtout
si I'on souhaite lever les réticences, comme celles mentionnées plus haut, envers les
formats alternatifs de communication scientifique. Tout en reproduisant, en milieu
dématérialisé, les pratiques de la publication « en dur » (différents types d’évaluation, en
simple ou double aveugle, préliminaires a la publication), la sphere numérique devient
ainsi également le lieu de plusieurs expérimentations destinées a concilier la fluidité de la
communication, spécifique au numérique, et le besoin d’augmenter la confiance envers ce
type de publications : élaboration de métriques alternatives, peer review postérieur a la
publication, acces aux données (et donc invitation a la réplicabilité fourni
systématiquement avec les articles, billets de blog, ou chapitres de livre. Reste a faire
accepter aux organismes évaluateurs des individus et des institutions qu’il s’agit la d’'un
processus nécessaire, susceptible d’améliorer la qualité de la science a moyen ou long
terme, et qu’il faudrait soutenir et encourager par une forme de valorisation de tels
engagements, que ce soit dans le cadre des évolutions de carriere ou au moyen de
financements accordés aux opérateurs qui s’y consacrent.

31 Voir < https://research-and-innovation.ec.europa.eu/system/files/2022-07 /rra-
agreement-2022.pdf>

32 Cette association réunit différents acteurs des SHS: académies, sociétés savantes,
réseaux d’instituts de recherche, etc. Elle entend porter la voix des chercheurs en SHS et
peser sur les politiques publiques d’orientation et de financement de la recherche. Pour
plus de détails, voir : <https://eassh.eu/>.

33 A noter la décision récente de plusieurs universités chinoises de se retirer de tous les
classements internationaux (voir, entre autres :
<https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20220511170923665>.  Le
fait est d’autant plus significatif que le succes des rankings a été initié avec le fameux
classement de Shanghai, a propos duquel on peut rappeler que I'algorithme défavorise de
facto les universités a forte composante SHS.

34 <https://operas.hypotheses.org/>.




On peut observer en corollaire que la qualité de I’évaluation par les pairs reste a
améliorer, et cela pas seulement dans la sphere numérique : a I'heure actuelle, on manque
dans plusieurs pays européens d’une vision claire et large, sinon complete, de la réalité et
de la teneur des pratiques sur le plan national, aussi bien en ce qui concerne les revues
que les maisons d’édition spécialisées dans les SHS. En France, des éditeurs connus et
respectés, comme Honoré Champion, Armand Colin, les Presses universitaires de France,
etc. n’'indiquent rien sur leurs pages Internet en matiere processus d’évaluation antérieur
a la publication, et, dans certains cas méme, le cheminement a suivre pour proposer un
ouvrage (ou un numéro spécial de revue) manque a I'appel. Il est probable que des
protocoles existent, mais il est curieux de constater que les maisons d’édition ne sentent
pas le besoin de les formaliser, sans doute parce qu'une demande claire ne leur parvient
pas de la part du monde universitaire. De plus, 'engagement dans I'obtention de labels de
qualité, comme ceux imaginés par COPE3>, par les sociétés savantes de Belgique, de
Suede3® et de Finlande3’, est chronophage, et peut étre vu comme une charge
administrative supplémentaire. Cependant, une telle démarche est nécessaire non
seulement pour lever les suspicions que le manque de transparence peut faire peser sur
le processus de choix, mais aussi parce que ce serait précisément s’engager dans une
démarche de « ralentissement » de la science, en consacrant un peu de temps a I'essentiel
(garantir I'intégrité de la recherche) au lieu de continuer a emballer le moteur d'une
production scientifique toujours plus pléthorique.

Apparaissent, enfin, des formes de publication alternatives, stimulées par le
constat que I'augmentation des publications devient une menace pour la lecture (trop peu
de temps pour toujours plus de sources). En archéologie, a partir du programme logiciste
lancé par Jean-Claude Gardin, Marlet et al. (2019) proposent de recourir a des
diagrammes permettant de saisir d'un coup d’ceil la chaine d’inférences menant a la
formulation de nouvelles propositions. Des principes assez proches (dont le recours aux
langages et au formalisme des linked open data3%) se trouvent derriere les
nanopublications3?, modele moins répandu en SHS, mais qui commence a étre adopté par
certains spécialistes (Maiatsky et al., 2018). A la place des longs articles contextualisant
une (petite) découverte, ces publications alternatives proposent de s’appuyer sur
'architecture des données liées, propre au web, pour communiquer la science autrement,
de facon a la fois plus concentrée et plus accessible. Il est trop tot pour savoir si de telles
propositions sont viables, et si elles peuvent réellement étre adoptées dans toutes les
disciplines : toute idée peut-elle étre réduite au schéma « sujet - prédicat - objet » sur
lequel de telles publications alternatives se fondent ? Du reste, pour l'instant, elles sont
systématiquement accompagnées d’articles traditionnels, expliquant la démarche et les
contextualisant. Elles ont en tout cas I'avantage d’explorer des voies et de proposer des
réponses venues du terrain a I'augmentation du volume de publications scientifiques. En
tant que telles, elles doivent étre reconnues et soutenues, tout comme les formes
alternatives de peer review.

35 Voir <https://publicationethics.org/>.

36 Voir la présentation du Kriterium par Hammarfelt et al. (2021).

37 <https://intra.tsv.fi/en/services/label-for-peer-reviewed-scholarly-publications>.

38 Données non soumises a une licence, décrites au moyen de triplets RDF (ressource
description framework).

39 Voir <https://nanopub.org/wordpress/>.




Peut-on envisager un avenir de la science, ou du moins des SHS, caractérisé par
un ralentissement des publications ? D'une certaine maniéere, c’est un peu comme vouloir
limiter le nombre des naissances par des politiques dénatalistes: c’est autoritaire,
moralement discutable et, dans une certaine mesure, voué a l'échec. Il n’en reste pas
moins que, si I'on souhaite restaurer des conditions d’exercice de la recherche moins
stressantes, si 'on veut constituer un corps d’affirmations valides (du moins dans les
limites des paradigmes scientifiques actuels, et jusqu’a plus ample informé), et, surtout, si
I'on veut continuer a produire du savoir et non seulement emmagasiner des
connaissances, un changement des modes de publication ainsi que des modeles
d’évaluation de la recherche s'imposent. Au sein de 'association ENRESSH, nous sommes
nombreux a penser qu’une autre organisation de la recherche est nécessaire,
abandonnantl’idéologie de I'« accountability » (le fait de rendre compte), ce qui ne signifie
pas renoncer a la responsabilité sociale du chercheur et de la recherche. Nous invitons les
organismes évaluateurs et les financeurs de la recherche a s’écarter résolument des
approximations de la qualité (facteurs d’impact, prestige des maisons d’édition), ce qui
permettrait d’alléger la pression a publier, en faveur d'une plus grande concentration sur
la qualité de la recherche. Ajoutons que ce serait également inverser le processus
d’évaluation, en remettant au centre les pratiques développées et négociées par les pairs,
et non plus des incitations extérieures.
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