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Désarmement 2022!

Jean-Frangois Guilhaudis

Professeur honoraire a I'Université de Grenoble Alpes

Résumé

Diplomatie et «débat» du désarmement donne une vue d’ensemble du
désarmement au cours de I'année 2021, sur: les crises du désarmement
(Syrie, Corée du Nord, Iran...) ; les accords ; le « mécanisme » ; la qualité de la
diplomatie et du « débat » du désarmement ; et, enfin, le niveau d’adéquation
du désarmement au contexte de sécurité internationale.

Cet apercu est complété par des annexes: annexe1l, Les Groupes de
fournisseurs ; annexe 2, Les Conférences d’examen et réunions des Etats
parties aux traités de désarmement ; annexe 3, La participation aux traités de
désarmement ; annexe 4, La répartition par grandes questions des résolutions
adoptées par ’Assemblée générale en 2021 (76¢ session ordinaire) ; annexe 5
L’évolution du niveau d’opposition ; annexe 6, Les votes par groupes d’Etats ;
annexe 7, Situations et positions des Etats membres; annexe 8, Questions
posées, soulevées, traitées et questions oubliées dans la diplomatie et le
« débat ».

S’ajoutent enfin une rubrique chronologie et documents et un Index.

Abstract

Disarmament diplomacy and “debate” gives an overview of disarmament
during the year 2021, on: disarmament crises (Syria, North Korea, Iran, etc.);
The agreements; the “mechanism”; the quality of diplomacy and disarmament
“debate”; and, finally, the level of adequacy of disarmament in the context of
international security.

This overview is supplemented by annexes: annex 1, Groups of suppliers;
Annex 2, Review Conferences and Meetings of States Parties to Disarmament
Treaties; annex 3, Participation in disarmament treaties; appendix 4,
Breakdown by major issues of the resolutions adopted by the General
Assembly in 2021 (76t ordinary session); appendix 5 Evolution of the level of
opposition; appendix 6, Voting by groups of States; appendix 7, Situations and
positions of member states; Appendix 8, Questions Asked, Raised, Addressed
and Forgotten Questions in Diplomacy and “Debate”.

Finally, there is a chronology and documents section and an Index.

1 Cette chronique Désarmement 2022 est rédigée au cours du dernier trimestre de I'année. Elle couvre
toute 'année 2021 mais ne tient pas compte des travaux de la 77¢ session de 'AGNU (2022), parce que la
documentation n’est pas disponible et/ou que le temps manque pour I'exploiter. Cependant, on signale au
minimum les événements intéressant le désarmement, survenus en 2022 dans la Chronologie et
Diplomatie et débat du désarmement. Dans la mesure du possible certains développements importants
survenus en 2022 sont abordés dans des faits marquants ou des notes d’'information. Les annexes 1, 2, 3
tiennent compte de I'actualité 2022.
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l. Introduction

(1) 2018 et 2019 marquaient une nouvelle aggravation sur le front de la sécurité
internationale et du désarmement. Les crises du désarmement avaient renoué, en Syrie,
avec I'emploi de la force et celui-ci menagait de plus en plus, s’agissant de I'lran. L’adoption
du TIAN semblait irréelle, tant elle était décalée, par rapport au sort médiocre des traités de
désarmement.

L’année 2020 prolongea cette tendance de fond. Si le niveau des crises et de la violence
était moindre, le délitement du patrimoine conventionnel se poursuivait, avec la fin de traité
« Ciel ouvert ». Le « Mécanisme » et la machinerie ainsi que la diplomatie et le « débat » du
désarmement, étaient a I'unisson. Le décalage signalé au cours des années précédentes entre
le désarmement et le contexte de sécurité internationale continuait de croitre. La période du
Covid ne favorisait certes pas la présence de la société civile et le retour du « débat » du
désarmement, mais surtout, il n'y avait plus de place pour lui dans un contexte ou la course
aux armements prenant une ampleur de plus en plus grande, la diplomatie du désarmement
devenait de moins en moins coopérative et retournait a 'affrontement. La diplomatie de la
course aux armements était de retour? et elle pesait de plus en plus sur la diplomatie du
désarmement. On pouvait méme se demander en considérant I'évolution du patrimoine
conventionnel, si la «diplomatie du désarmement» n’était pas, de plus en plus, une
diplomatie de fin du désarmement, dominée par I'érosion et la fin des accords ou leur
inapplication. Le cours des choses en 2021 et 2022 s’inscrit toujours dans cette tendance,
qui s’aggrave avec la guerre d’Ukraine.

ll. Les crises du désarmement. Syrie, Corée du Nord, Iran, Ukraine

(2) On évoque ici, non la crise affectant le désarmement dans son ensemble et I’Arms
control, qui dure depuis la seconde moitié des années 1990, aprés le « moment» de
désarmement de 1990/1997, mais les cas, a propos desquels se manifeste une forte tension
internationale et existe parfois le risque de ’emploi de la force ou méme cet emploi. La crise
du désarmement impliquant un examen d’ensemble est abordée plus loin (v. le n° 58). La
« fin » du traité Ciel ouvert sera évoquée au point III relatif aux traités. Elle a provoqué
encore moins de réactions que celle du traité FNI. On s’est habitué a ce que les traités
meurent, les uns apres les autres.

Les crises de Syrie, Corée et Iran ne sont plus dans une phase trés aigue; ici aussi il
semble que l'on s’installe dans la durée, que I'on est entré dans une nouvelle phase de la
crise. En revanche la crise ukrainienne est en train de monter en 2021 mais elle n’a pas
atteint le stade aigu?. Cela se produira a partir de la fin février 2022.

(3) Syrie.
Aucun nouveau cas d’utilisation n’a été constaté en 2021. Mais le dossier des armes
chimiques et de la Syrie n’est toujours pas clos. Les travaux de la mission d’établissement

2 Voir sur ce point ].-F. Guilhaudis, « La Russie dans la diplomatie de la course aux armements et du
désarmement », AFRI 2020, pp. 85-99.

3 Sur les développements de cette crise en 2021, voir ].-F. Guilhaudis, « Stock des principaux conflits
intéressant la sécurité internationale. Etat a la fin 2021 », PSEI n° 18, 2022, nos 84 et 106. Cette crise sera
traitée dans nos prochaines chroniques. Elle fait 'objet d'une premiere contribution par Anne Sophie
Millet Davalle dans le présent numéro de PSEI et est également évoquée dans le n° 46 de Défense et
Stratégie par P. Buffotot et ].C. Romer.
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des faits, de I'équipe d’évaluation des déclarations et de I'’équipe d’enquéte et d’iden-
tification se sont poursuivis, sans donner de résultats notables.

Malgré les difficultés liées au Covid, la mission d’établissement des faits s’est rendue en
Syrie entre le 29 mars et le 13 avril puis entre le 28 novembre et le 23 décembre pour
recueillir des informations sur des incidents survenus en octobre 2016 et en juillet, aolit et
novembre 2017 dans le gouvernorat de Hama, mais elle n’a pas publié de nouveau rapport.
Pour le moment, sur les 80 allégations d’emploi d’armes chimiques dont elle a eu a
connaitre, elle a retenu une utilisation ou une utilisation probable dans 20 cas.

L’équipe d’évaluation des déclarations de la Syrie a poursuivi ses efforts sur I'exactitude
et I'exhaustivité de la déclaration initiale de Damas, modifiée a plusieurs reprises. Son
travail inclut « la recherche, la production et/ou la militarisation non déclarées de quantités
inconnues d’armes chimiques et de quantités importantes d’agents de guerre chimique ou
de précurseurs et de munitions chimiques dont le sort n’a pas encore été entierement vérifié
par le Secrétariat »* Fin 2021, sur les 24 questions identifiées depuis 2014, 4 ont été
résolues et le Secrétariat considére que les déclarations de la Syrie contiennent toujours
« des lacunes, des incohérences et des divergences identifiées »°. La déclaration syrienne ne
peut toujours pas étre considérée comme exacte et complete, conformément a la Convention
sur les armes chimiques. En 2021 seule la 24¢ série de consultations avec la Syrie a pu se
tenir, la 25¢ a été reportée plusieurs fois et n’a pas eu lieu, Damas refusant d’accorder un
visa a I'un des experts de 'OIAC.

L’équipe d’enquéte et d’identification, établie sur la base d'une décision, tres contro-
versée, prise lors d’une session extraordinaire de la Conférence des Etats parties de 'OIAC
en juin 2018, a publié le 22 avril son deuxieme rapport. Ce rapport couvre une attaque au
chlore, survenue le 4 février 2018 et, pour la 4¢ fois, identifie 'armée de l'air syrienne
comme étant responsable

Les tres fortes divergences entre les membres de 'OIAC ne se sont évidemment pas
dissipées. Elles subsistent en 2021 et se sont méme accentuées. On a pu le constater lors de
la seconde partie de la 25¢session de la Conférence des Etats parties en avril et de la
97¢ session du Conseil exécutif en juillet. Si de nombreux Etats parties soutiennent le travail
du Secrétariat, la Russie, I'Iran et la Syrie contestent la légitimité de I'équipe d’enquéte et
d’identification et les méthodes des deux autres équipes. Damas affiche sa coopération avec
I'OACI et lui reproche de ne pas lui accorder un traitement impartial. La Chine et I'Inde
appellent au consensus et a la coopération. Dans ce contexte, le Conseil de sécurité ne peut
prendre aucune résolution ; il n’est plus, comme en 2020, qu'une instance ou I'on s’affronte.
C’est donc a I'OIAC que s’exerce la pression sur Damas.

Sur proposition de 46 Etats occidentaux, la Conférence des Etats parties a décidé, le
21 avril 2021, par 87 voix contre 15 - 34 pays s’abstenant -, de suspendre certains droits
(vote a la Conférence et au Conseil notamment) et privileges de la Syrie. Le Directeur
général doit rendre compte régulierement, de I'application par Damas de la décision du
9 juillet 2020, dont la non satisfaction est a la base de la suspension décidée en avril. La
Russie avait évoqué la possibilité que cette décision conduise Damas a cesser de coopérer
avec I'OIAC®. Pour le moment, bien que la 26¢ CEP soit restée sur la méme ligne, la Syrie n’a
pas modifié sa position. Elle continue d’affirmer sa volonté de coopérer sur sa déclaration, a
condition qu'un membre de I'équipe soit remplacé, et elle reste tout a fait opposée a I'équipe

4 OIAC, Conseil exécutif, rapport du directeur général, EC-99/DG.3, 23 déc. 2021, para. 15.
5 Ibid., § 29.

6 Voir S/2021/226, annexe X et S/2021/337, annexe XI. Le Secrétaire général a transmis au Conseil de
sécurité, en 2021, les rapports du Directeur général de 'OIAC soumis en application du §12 de la
résolution 2118 (2013) (voir S/2021/422, 514, 615, 764, 842,911, 989, 1103).
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d’enquéte et d’identification. L’opposition ouverte est donc affichée, I'impasse est bien
constituée, mais la rupture n’a pas encore eu lieu.

La Syrie est également sur la sellette au titre du TNP qu’elle est accusée de ne pas
respecter’.

(4) S’agissant de la Corée du Nord, apres les évolutions positives intervenues en 20188,
année 2019 s’était terminée de maniére plutdt négative. Les négociations avec les Etats-
Unis n’avaient pas progressé et étaient interrompues. Et Kim Jong-un avait annoncé, le
31 décembre, la fin du moratoire sur les essais nucléaires et balistiques. Cette évolution, due
au retour des Etats-Unis a la politique de la dénucléarisation préalable, n’avait toutefois pas
été accompagnée d’'un réel durcissement américain, par exemple avec l'exigence d'un
renforcement des sanctions. Elle n’avait pas non plus été exploitée par la Chine et la Russie,
qui maintenaient au Conseil de sécurité le consensus des Cing sur les sanctions.

2020 fut une année morne, sans évolution positive ni fortes tensions et menaces. Sans
inflexion de la politique américaine, la Corée du nord a poursuivi le renforcement de ses
capacités. Le temps fort de I'année fut la présentation, en octobre, d'un nouveau missile
intercontinental géant, plus long que celui qui avait été montré en 2017, déja capable
d’atteindre le territoire des Etats-Unis. Et Pyongyang a surtout poursuivi les essais de
missiles a courte portée, effectuant des progreés en mobilité, rapidité et précision,
importants dans le rapport de forces avec le Sud et son allié américain. Les relations entre
les deux Corée se sont a nouveau dégradées (coupure de la ligne directe de commu-
nications, destruction du bureau des relations intercoréennes), avant que reprenne un
dialogue minimal. Au Conseil de sécurité, on a assisté a la reproduction de ce qui s’était
passé en 2019 : le vote a I'unanimité du projet de résolution présenté par les Etats-Unis
(S/RES/2515, 30 mars 2020). La Russie et la Chine n’ont pas choisi de jouer le role du
perturbateur.

2021 a une tonalité semblable aux deux années précédentes. La diplomatie bilatérale
avec Washington n’a pas repris mais ni d'un coté ni de I'autre, on n’a recherché la crise. La
rupture de la diplomatie nucléaire bilatérale de courte durée entre la République populaire
démocratique de Corée et les Etats-Unis depuis 2019 s’est poursuivie. Bien qu’elle ait
annoncé qu’elle n’observerait plus ses moratoires unilatéraux sur les essais nucléaires, la
Corée du Nord n’a effectué aucun essai de ce type en 2021. Elle n’a pas non plus essayé de
missiles a longue portée. En revanche, elle a poursuivi le développement de ses missiles
balistiques et de croisiere a plus courte portée. La situation reste inchangée au Conseil de
sécurité (S/RES/2569, adoptée encore a I'unanimité).

Le fait majeur, si on considere le dossier dans la durée, est certainement, de plus en plus,
que la détermination paye. Passer la ligne et accéder a I'arme nucléaire est un gain réel, pour
I'Etat qui y parvient. Plus le temps passe, plus la dénucléarisation de la péninsule coréenne
parait devenir un objectif impossible. On voit mal comment la déclaration des 79 pourrait
détourner le cours des choses. La Corée du Nord fait désormais partie du club des
puissances nucléaires militaires, dont I'annuaire du SIPRI présente chaque année I'arsenal®.

7 Voir la déclaration adoptée a ce sujet dans le cadre de la 10¢ conférence d’examen (NPT/CONF.2020/59).
Cette déclaration émanant des Occidentaux, la Chine, la Russie et les Non alignés ne sont pas parmi les
auteurs, concerne le réacteur non déclaré de Deir el-Zor.

8 Voir ].-F. Guilhaudis, « Des « pics » dans les crises du désarmement », PSEI n° 11, 2019, pp. 95-103.

9 Depuis son annuaire 2021, le SIPRI présente les « forces nucléaires » et non plus les « capacités » de la
Corée du Nord, voir le chapitre XI rédigé par Hans M. Kristensen et Matt Korda. La déclaration des 79
parmi lesquels figurent les 3 Etats dotés occidentaux mais pas la Chine et la Russie a été faite dans le cadre
de la 10¢ Conférence d’examen du TNP en aotit 2022 (NPT/CONF.2020/60).

— PSEI'19 —
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(5) Le dossier nucléaire de I'Iran.

Le dossier iranien n’avait pas connu non plus, en 2020, d’évolution majeure - les Etats-
Unis maintenaient leur «retrait» et leur politique de « pression maximale », leurs alliés
gardaient leurs distances mais sans pouvoir se libérer de I'étau américain, I'lran ne cédait
toujours pas et poursuivait sa politique de prise de distance tres progressive, vis-a-vis du
JCPOA - mais ce dossier avait été marqué par un événement politique rare. Il s’agissait du
camoulflet infligé aux Etats-Unis, au Conseil de sécurité.

D. Trump n’a pas gagné la guerre des sanctions et surtout a perdu une importante bataille
politique au Conseil de sécurité. En aoit, le Conseil avait refusé un projet de résolution
américain'® tendant a prolonger I'embargo sur la fourniture d’armes conventionnelles a
I'lran, prévu par la résolution 2231 (2015), qui devait prendre fin le 18 octobre 2020. Seuls
les Etats-Unis et la République dominicaine avaient voté pour. La Chine et la Russie avaient
voté contre ; les autres membres du Conseil s’étaient abstenus. On restait tres loin de la
majorité qui aurait permis d’'imputer I'échec au veto russe et chinois. Et surtout, la suite fut
encore été plus difficile pour Washington.

Pour réagir contre la non-observation par I'Iran du JCPOA et contre la non-prolongation
par le Conseil de sécurité de 'embargo sur les armes, les Etats-Unis ont décidé de se
prévaloir du « mécanisme de retour d’urgence », prévu par 2235 (2015).

Les Etats-Unis ont pris cette mesure décisive car, en plus du non-respect par I'lran de
ses engagements dans le cadre du JCPOA, le Conseil de sécurité n’a pas prolongé
I'embargo sur les armes de I'ONU contre I'Iran, en vigueur depuis 13 ans. L’inaction du
Conseil de sécurité aurait ouvert la voie a I'achat par I'lran de toutes sortes d’armes
conventionnelles le 18 octobre. Heureusement pour le monde, les Etats-Unis ont pris des
mesures responsables pour empécher que cela ne se produise. Conformément a nos
droits en vertu de la RCSNU 2231, nous avons lancé le processus de retour rapide pour
rétablir pratiquement toutes les sanctions de 'ONU précédemment levées, y compris
I'embargo sur les armes. Le monde sera ainsi plus sir. (Déclaration de M. Pompeo,
19 septembre 2020)

A suivi un camouflet sans précédent: tous les membres du conseil de sécurité, sauf la
République Dominicaine, ont refusé la prétention américaine en arguant qu’elle ne pouvait
valablement étre émise, que par un Etat participant au JCPOA. Les 3 Européens ont fait en ce
sens une déclaration commune le 20 septembre :

La France, I'’Allemagne et le Royaume-Uni (« E3 ») notent que les Etats-Unis ont cessé de
participer au JCPOA aprés leur retrait de I'accord le 8 mai 2018. Par conséquent, la
prétendue notification en vertu du paragraphe 11 de la RCSNU 2231 (2015), regue des
Etats-Unis d’Amérique et diffusée aux membres du Conseil de sécurité des Nations
unies, n’est pas susceptible d’avoir un effet juridique. Il en découle que les décisions et
actions qui seraient prises sur la base de cette procédure ou de son issue possible
seraient également incapables d’avoir un quelconque effet juridique.

La Chine et la Russie ont fait de méme. L'Iran s’est évidemment félicité de « l'isolement
maximal » des Etats-Unis!. En 2020, Téhéran était donc parvenu a empécher que le front
occidental se reconstitue, tout en poursuivant sa politique de prise de distance avec les
obligations imposées par I'accord de 2015, en calibrant avec soin cette prise de distance,
qu’il s’agisse de l'enrichissement de l'uranium et des stocks d'uranium enrichi, de la

105/2020/797.

11 ] est intéressant de noter que I'lran pose maintenant la question de la mise en ceuvre par I'Arabie
Saoudite de son accord de garanties et d’éventuelles activités nucléaires dissimulées (voir A/C.1/75/PV.6,

p. 4).

— PSEI'19 —
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production de plutonium, des stocks d’eau lourde, du nombre de centrifugeuses, et en
laissant se poursuivre les inspections de I’AIEA2.

Les Européens E3/UE ont été dans une situation particulierement difficile. Les limites
d’INSTEX ont rapidement été confirmées. Ils n'ont cessé de manifester leurs inquiétudes
devant les mesures iraniennes, mais sans pouvoir rejoindre la ligne américaine. Les Etats-
Unis ont encaissé un échec diplomatique de tres grande envergure avec le refus trés clair, de
leurs alliés et partenaires et méme de la communauté internationale, d’aller plus loin dans
leur sens. A priori, la défaite électorale de D. Trump et l'arrivée au pouvoir de J. Biden, en
principe décidé a revenir a l'accord de 2015, permettaient d’espérer un retour a la
négociation et une sortie de crise. Toutefois, nous insistions, dans la précédente chronique,
sur le fait que 'obtenir serait « extrémement difficile, tant le dossier a été compliqué par les
années Trump et rejoint maintenant, en bonne partie I'antagonisme entre les Occidentaux et
le duo Chine Russie »13.

Cela s’est tout a fait vérifié en 2021. Certes la négociation a repris mais I'année s’est
terminée sans résultat. Il devient de plus en plus évident que le retour au JCPOA releve de
I'illusion. Les sanctions demeurent mais elles ne font pas plier I'lran, qui prend de plus en
plus ses distances avec les engagements pris en 2015.

Comme on l'a fait judicieusement remarquer, le calendrier de 2021 n’était pas favo-
rable!*. Le temps pris, pour définir la nouvelle position américaine - cela n’a été fait qu’en
mars - n’a pas permis de commencer les pourparlers avant le 6 avril. On était alors trés pres
des élections présidentielles iraniennes de juin. Six cycles de négociation ont eu lieu avant le
6 juin, sans aboutir. La présidence ayant ensuite changé de titulaire a Téhéran, la négo-
ciation a été interrompue, pendant 5 mois. Elle n’a repris, que le 29 novembre et un autre
cycle a suivi, le 27 décembre, toujours sans résultat. Au-dela des obstacles de calendrier,
'essentiel reste évidemment les divergences sur le fond, en particulier I'étendue de la levée
des sanctions - I'lIran veut qu’elle soit compléte et les Etats-Unis entendent la limiter aux
sanctions de non-prolifération - et I'extension des pourparlers aux questions des missiles et
de la sécurité régionale, souci américain et occidental, qui va au-dela du rétablissement du
JCPOA. Les mesures a prendre par I'Iran pour revenir a l'accord de 2015, sont aussi au
premier rang des préoccupations, du coté américain et européen tandis que l'Iran est
soucieux de garanties pour éviter que les Etats-Unis ne se retirent a nouveau.

Aucune avancée n’étant accomplie dans le sens de la satisfaction de ses demandes, I'lIran
a tres logiquement poursuivi sa politique de prise de distance progressive, par rapport a ses
obligations découlant du JCPOA. En 2021, il a surtout augmenté le niveau d’uranium enrichi
et a commencé a restreindre les activités de vérification de I'AIEA.

Le JCPOA avait imposé une limite basse (3,67 %) a I'enrichissement de I'uranium. L'Iran
I'avait déja dépassée depuis 2019 en allant a 5 %. Le 4 janvier 2021, il est allé a 20 %, puis, le
17 avril, a 60 %. On reste loin du taux d’enrichissement permettant 'utilisation comme
explosif nucléaire (90 %) mais se trouve tres nettement au-dessus de la limite du JCPOA.

Cette évolution s’est accompagnée d'une prise de distance également accrue s’agissant
des contraintes relatives a la fabrication des centrifugeuses d’enrichissement de I'uranium,
au stock d’'uranium enrichi et aux activités relatives a I'eau lourde. Pour le stock d'uranium
enrichi, la limite du JCPOA, fixée a 300 kg est largement dépassée fin 2021, le stock se
situant a 2490 kg en novembre.

12 Rapports du Directeur général GOV/2020/5, 26,41 et 51.
13 PSEI 17,2021, Désarmement 2021, n°® 5.

14 Tytti Erasto, « Le Plan d’action global conjoint sur le programme nucléaire iranien », SIPRI Yearbook
2022.

— PSEI'19 —



8 J.-F. Guilhaudis

Le point le plus intéressant est toutefois I'évolution des relations avec I'AIEA. Il s’agit d’'un
aspect essentiel. Coopérer avec I’AIEA joue en faveur de I'lIran, atteste sa bonne foi et a un
effet protecteur, par rapport a la menace américaine. Toute prise de distance avec les
contrdles de l'institution doit donc étre gérée avec soin. Dans le cadre du JCPOA, Téhéran
avait accepté de mettre en ceuvre provisoirement le protocole additionnel a son accord de
garanties généralisées. Cela autorisait I’Agence a mener des inspections en dehors des sites
nucléaires déclarés et l'accord de 2015 lui permettait méme de demander d’accéder a des
sites non nucléaires. En 2021, I'lran a commencé a restreindre ces activités de vérification
supplémentaires. A la mi-février, il a averti 'AIEA qu’a partir du 23 février, il arréterait les
mesures volontaires de transparence, y compris 'application du protocole additionnel. Cette
mesure était prise, a 'américaine ou a I'occidentale, en application d‘une loi adoptée par le
Parlement iranien en décembre 2020, obligeant le gouvernement a refuser les inspections
au-dela de l'accord de garanties généralisées, si les autres signataires du JCPOA ne
respectaient pas pleinement leurs engagements a I'égard de I'lran et notamment si les
obstacles a I'exportation n’étaient pas levés et les relations bancaires rétablies. Mais le choc
a été atténué car le 21 février I'lran et I’AIEA ont conclu un accord technique autorisant la
poursuite d’activités exceptionnelles de vérification et de surveillance pendant 3 mois. Cela
signifiait que I'équipement de surveillance dans les installations nucléaires pouvait con-
tinuer a collecter et stocker des informations comme prévu par le JCPOA ; mais 'AIEA ne
serait pas autorisée a accéder aux enregistrements tant qu’'une solution diplomatique
permettant le retour au JCPOA, ne serait pas atteinte. Ce n’était évidemment pas le cas en
mai ; 'accord technique fut alors prolongé jusqu’au 24 juin. Suivit une période d’incertitude
de 2 mois. L’AIEA exprima ses inquiétudes au sujet de la « continuité des connaissances »,
arguant qu’elle était nécessaire pour le bon fonctionnement d’'un JCPOA restauré et elle fit
aussi valoir qu’elle devait entretenir I'’équipement en place. Cela conduisit, le 12 septembre,
a un nouvel accord autorisant l'entretien des équipements et le renouvellement des
supports de stockage. Cet accord fut appliqué du 20 au 22 septembre dans toutes les
installations a I'exception d’un atelier de fabrication de composants de centrifugeuse, situé
prés de Téhéran. Cet atelier avait été I'objet d’'une attaque par un UAV le 23 juin, que I'lran
pensait avoir été menée par Israél avec I'aide des caméras de I’AIEA, ce que démentait
évidemment l'agence. Finalement il fut convenu le 15 décembre, que de nouvelles caméras
pourraient étre installées dans cet atelier. Il n’y a donc, fin 2021, toujours aucune rupture,
mais au total les activités de surveillance sont « sérieusement compromises ». Les inspec-
tions normales dans le cadre de 'accord de garanties se poursuivent par ailleurs, mais la
question des sites suspectés par Israél, n’est toujours pas résolue selon I'AIEA, alors que
I'Iran estime avoir fourni les réponses suffisantes. La question a été discutée au Conseil de
sécurité en juin (S/PV.8811) et en décembre (S/PV.8930) et les comptes rendus de séance
permettent de voir avec précision les positions trés divergentes des parties au JCPOA.

Il est assez difficile, au vu de I’évolution de dossier iranien, qui offre une nouvelle
illustration remarquable de I'échec des politiques américaines de pression, de ne pas penser
que I'Iran va prochainement, lui-aussi, franchir la ligne. Cela n’est pas exclu, mais ne pourra
pas se faire comme en Corée du Nord. On ne doit pas oublier que I'Iran a toujours nié vouloir
accéder au nucléaire militaire et méme condamné la bombe. Si le passage se fait il se fera de
telle maniere que cela se sache mais en restant officiellement démenti, a la maniere d’Israél.

(6) La crise en UKraine est restée, comme auparavant, tres présente dans les travaux des

organes du « Mécanisme » du désarmement, notamment a la Premiére Commission, ou des
accusations sont réguliérement lancées par les représentants de Kiev contre Moscou, qui ne
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manque pas de répondre’®. Elle a surtout connu, en 2021, un développement important, du
point de vue du désarmement. Il s’agit de la proposition par la Russie d’'un « accord sur les
mesures pour assurer la sécurité de la Fédération de Russie et des Etats membres de
OTAN » et d’un traité entre la Russie et les Etats-Unis sur « les garanties de sécurité ». S'ils
ne sont pas, a proprement parler, des accords de désarmement, ces 2 documents en relévent
certainement au sens large’® et on sait, quelques mois apres, qu’il eut mieux valu ne pas les
ignorer. Cette crise - comme le conflit entre ’Arménie et I’Azerbaidjan, conflit ouvert armé
en 20217, qui implique ces 2 Etats ainsi que la Turquie et la Russie -, affecte les travaux du
« Mécanisme » et, plus encore, la sécurité européenne et méditerranéenne.

Fin 2020, la crise entre les Etats-Unis et la Russie a propos de I'application des accords
bilatéraux s’était étendue aux traités multilatéraux, notamment le TICEN et la Convention
d’interdiction des armes chimiques. Au-dela de la fin de I'’Arms Control, se présentait
désormais la question du devenir des grands accords multilatéraux et pas seulement du
TNP. La crise s’était étendue aux relations entre Occidentaux, a l'occasion du retrait
américain de I'accord nucléaire iranien, en 2018. Elle concernait enfin la Chine, principal
objet des inquiétudes des Etats-Unis. Ceux-ci voulaient inclure Pékin dans la négociation des
armes stratégiques. Ces éléments demeurent en 2021.

Inclure la Chine - Washington ne l'ignore pas - était et demeure peu réaliste. Pékin loin
de disposer des mémes capacités, ne peut évidemment participer a une négociation trop
inégale, tant que son retard n’est pas comblé. Washington veut aussi rester libre de
s’adapter et ne veut pas se lier, s’enfermer dans un accord avec une puissance qu'il ne juge
pas a son niveau. Le retour a un véritable processus d’Arms Control, surtout élargi, reste
donc lointain. Il passe inévitablement par une phase de course aux armements, peut-étre
pendant plusieurs décennies. La grande question est maintenant de savoir si, dans cet
intervalle, les traités multilatéraux de désarmement pourront tenir ou seront emportés.

Il reste nécessaire d’ajouter que les oppositions grandissantes entre les plus puissants
laissent subsister entre eux une part d’intérét commun, que traduit I'existence du Groupe P
Cing et que 'on constate encore dans plusieurs dossiers, comme ceux de la Corée du Nord,
du TIAN ou du TNP. Mais, inévitablement, la montée des tensions entre les Grands, va
diminuer cette part d'intérét commun. Cela commence a se remarquer en 2021.

lll. Traités et accords, négociations de désarmement

(7) Les traités et accords existants ne sont pas en bonne santé; beaucoup, au contraire,
vieillissent mal. Le droit conventionnel du désarmement se réduit et les déces n’y sont pas
compensés par des naissances. Les négociations sont rares et peu productives. La tendance
négative signalée dans les précédentes chroniques s’est poursuivie en 2021, qu’il s’agisse du
développement du droit conventionnel ou de la vie des accords existant.

15 A la Conférence d’examen du TNP elle a suscité de la part des Occidentaux une déclaration condamnant
I'agression russe et déplorant «les discours et les actes dangereux auxquels se livre la Fédération de
Russie en matiére nucléaire ainsi que les déclarations provocatrices du pays sur le relevement des niveaux
d’alerte nucléaire, qui sont en contradiction avec la récente déclaration commune publiée par les
dirigeants des cinq pays membres permanents du Conseil de sécurité sur la prévention de la guerre
nucléaire et de la course aux armements » (NPT/CONF.2020/65, §5, aolit 2022).

16 Voir notre Stock des conflits 2021, PSEI 18, 2022, n° 84.

17 [bid., n° 67.
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[1.1. Nouveaux accords, négociations en cours, ouverture de négociations,
propositions

(8) Le TIAN a quitté en 2021 cette rubrique « Nouveaux accords, négociations en cours... » ;
entré en vigueur le 22 janvier, il est passé dans la catégorie des accords existants. Et il n’a
pas de successeur. Pas plus qu'en 2018, 2019 et 2020, il n’y a eu de nouvel accord en 2021. 1l
n’'y a toujours pas, non plus, de nouvelle négociation formelle dans le but de conclure un
nouveau traité. Et on ne progresse pas ou peu, sur des questions - toujours les mémes - sur
lesquelles pourtant il y a une forte de demande de négocier.

Des négociations sont, en effet, toujours attendues, réclamées depuis des années, sur
plusieurs thémes intéressant le nucléaire - l'interdiction de la production des matiéres
fissiles, les garanties de sécurité négative ou encore I'établissement d’'une zone exempte
d’armes de destruction massive au Moyen-Orient. La communauté internationale réclame
aussi, depuis longtemps, que 1'on s’occupe de la prévention de la course aux armements
dans l'espace et, plus récemment, de la cybersécurité.

En 2018 et 2019, il ne s’était rien passé rien sur ce front-1a, sauf en ce qui concernait le
Moyen Orient, mais il ne s’agissait pas, a proprement parler, d’'une négociation. En 2020, cela
fut pire. En 2021, tout ce qui touche au nucléaire reste encore a I'arrét. En revanche, on peut
noter quelques avancées - mais en deca du stade de la négociation - sur I'espace et sur la
cybersécurité.

(11) Sur la question de l'interdiction de la production des matieres fissiles, I’ Assemblée
générale avait fait, en 2016, un pas en avant net par rapport au cours des choses antérieur,
en demandant au Secrétaire général de constituer un groupe d’experts de haut niveau de
25 membres, chargé de I'élaboration du traité interdisant la production des matiéres fissiles
et autres dispositifs explosifs nucléaires (A/71/259). Elle tentait de faire avancer un dossier
bloqué depuis des années, a la Conférence du désarmement (CD).

Le groupe a travaillé selon le principe du consensus et transmis un rapport en 2018 a
1‘Assembléel8, Le résumé du rapport indique que :

Dans ses recommandations, le Groupe a convenu, entre autres, que les négociations sur
un traité interdisant la production de matiéres fissiles pour la fabrication d’armes et
autres dispositifs explosifs nucléaires devaient étre engagées immédiatement a la
Conférence du désarmement sur la base du document CD/1299 et du mandat qui y
figure et qu’il fallait examiner de plus prés les mesures susceptibles de faciliter
I'ouverture de négociations et de renforcer la confiance.

Il indique que son rapport «doit étre lu conjointement avec le rapport du Groupe
d’experts gouvernementaux de 2015, tel qu'il figure dans le document A/70/81, et qu’il
conviendrait que de futurs négociateurs tiennent compte de ces deux documents dans leurs
délibérations ». L’Assemblée a, comme le groupe le recommandait, demandé a la Conférence
du désarmement l'ouverture immédiate de négociations sur la question (A/RES/73/65%).
Mais le rapport de la CD (CD/2179) pour 2019 montrait que cela n’avait eu aucun effet. Il en
est allé de méme en 2020 (Rapport CD A/75/27) et cela s’est poursuivi en 2021 (Rapport
CD A/76/27).La CD ne s’en est pas occupée - on retrouve donc I'ancien blocage. La question
se pose de savoir si ’Assemblée, pour le dépasser, ne va pas lancer la négociation d'un traité,
comme elle le fit pour le TIAN. Pour le moment, elle a simplement décidé d’inscrire la
question de l'interdiction de la production des matieres fissiles, a 'ordre du jour de sa

18 A/73/159.
19 Votée par 182 voix contre une (Pakistan) et 5 abstentions (Egypte, Iran, Israél, Syrie, Rd Corée).
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session ordinaire, au titre du désarmement général et complet??. Prise en 2019 (74/509),
cette décision a été reproduite en 2020 (75/515). En 2021, c’est une résolution qui reprend
la demande (76/51). La question ne se réduit pas a 'opposition du Pakistan, isolé dans le
«non ».

(12) Sur les garanties de sécurité, on n’avance toujours pas vers cet « accord sur une
approche commune, en particulier sur une formule commune qui pourrait figurer dans un
instrument international ayant force obligatoire », que 1’Assemblée appelle de ses voeux
depuis des années?! et aucun progres n’a été fait a la CD (v. CD/2179, 2019, §§ 36-38, CD
rapport 2020, A/75/27, §§ 34-35 et CD rapport 2021 A/76/27, §§40-42). La question fait
chaque année l'objet d’'une résolution votée a une forte majorité (74/31, 75/34 et 76/21)
mais rien ne bouge a la CD.

(13) Concernant la question de la zone exempte d’armes nucléaires et d’armes de
destruction massive au Moyen-Orient, pour la premiere fois depuis tres longtemps, les
choses avaient bougé, en 2018. L’Assemblée générale avait décidé le 22 décembre 2018, de
convoquer une conférence sur la création au Moyen-Orient d’'une zone exempte d’armes
nucléaires et d’autres armes de destruction massive (décision 73/546). Cette décision avait
été prise a une petite majorité de 88 contre 4 (Etats-Unis et Israél) et 75 abstentions, mais
elle introduisait un changement important. Un processus international était lancé -la
Conférence se réunirait chaque année jusqu’'a ce qu’elle ait réussi a élaborer un traité
juridiquement contraignant portant création de la zone exempte d’armes de destruction
massive du Moyen-Orient. Cela mettait désormais une pression nettement accrue sur
Washington et Tel Aviv. La premiére session de la Conférence s’est tenue du 18 au
22 novembre 2019. Elle n'a évidemment pas bénéficié de la participation américaine et
israélienne, mais 23 Etats de la région (Algérie, Arabie Saoudite, Bahrein, Comores, Djibouti,
EAU, Egypte, Irak, Iran, Jordanie, Koweit, Liban, Libye, Maroc, Mauritanie, Oman, Palestine,
Qatar, Soudan, Somalie, Syrie, Tunisie, Yémen), 4 Etats observateurs (Chine, France, Russie,
Royaume-Uni) et 3 organisations (AIEA, CAB, OIAC) du désarmement, ainsi que I'UE, la Ligue
des Etats Arabes et la Conférence islamique y ont participé, ainsi qu'un certain nombre
d’ONG. La Conférence fonctionne selon le principe du consensus. Elle avait fixé la date de
celle qui lui succéderait du 16 au 20 novembre 2020 et adopté son rapport et une
déclaration politique?2. La « pandémie » n’a pas permis que ce calendrier soit tenu. La
seconde session a été repoussée en 202123,

Cette seconde session a eu lieu du 29 novembre au 3 décembre 2021. Elle a été suivie par
19 Etats de la région, soit 4 de moins (Comores, Djibouti, Somalie, Soudan) qu’en 2019, ainsi
que les mémes observateurs et les mémes organisations que la premiere. Elle a donné lieu a
un débat général et thématique. Comme en 2019, Israél et les Etats-Unis ont refusé d'y
participer. La session suivante a été fixée au 14-18 novembre 2022 et un groupe de travail
informel intersessions a été créé. Le mécanisme majoritaire est donc enclenché?4, méme si,

20 Décision 74/509 votée par 181 voix contre 1 Pakistan et 4 abstentions (Iran Israél, Syrie, Corée du
Nord).

21 Notamment rés. 73/28 et 74/31. Ces résolutions bénéficient d'une majorité nette plus de 120 voix et ne
rencontrent pas d’opposition mais le nombre des abstentions, autour de 60, montre que la dynamique
portant le projet d’'un accord est nettement insuffisante.

22 A/CONF/236/6. On notera que la résolution 74/30 ne fait aucune référence a la décision73/546 et a la
conférence qui en découle, a la différence du rapport du Secrétaire général (A/74/157 part. ], voir § 12) et
aux réponses des Etats que ce rapport transmet.

23V, UN Disarmament Yearbook 2020, pp. 134-135.

24V, le rapport de la Conférence, A/CONF.236/2021/4.
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curieusement, aucune des 2 résolutions relatives au Moyen Orient (76/20 et 76/63) ne vise
expressément la Conférence?>. On note que ce processus est compatible avec la position
iranienne et qu’il isole le couple Israél/Etats-Unis.

(14) La question de I'espace n’oppose pas le Have et les Have Not, elle est au cceur des
rivalités et oppositions entre les grandes puissances et suscite des inquiétudes gran-
dissantes. Depuis des années, elle faisait I'objet d'une offensive modérée de la Russie et de la
Chine qui ont proposé un traité relatif a la prévention du déploiement d’armes dans I'espace
(CD/1985). En 2018 et 2019, aucun progres n’avait été accompli a la Conférence du
désarmement sur la voie d’'une négociation dans le but de parvenir a un accord. La situation
était au contraire devenue plus difficile. Le désaccord au sujet du projet de traité était con-
firmé et souligné par la note verbale des Etats-Unis du 2 aoiit 2018. Ceux-ci s’engageaient
aussi dans une stratégie spatiale ambitieuse. La montée de la tension se remarquait dans les
votes sur les résolutions intéressant I’espace.

Cela s’était poursuivi et aggravé en 2020. Outre le fait que 'espace est de plus en plus
utilisé et que le nombre d’engins et de débris s’y trouvant a augmenté trés fortement apres
2007 - tendances que le réchauffement climatique et la crise sanitaire accentuent -, inter-
viennent alors, facteurs d’inquiétude et de tensions, des manifestations d’unilatéralisme de
la part des Etats-Unis (décret 13914 du 6 avril 2020, accords Artemis, appel d’offre de la
NASA pour I'achat de régolithe lunaire) et de militarisation (accusations lancées contre la
Russie de pratiquer des essais antisatellites)26. Ces activités ainsi que les approches de
satellites, créent des tensions de plus en plus vives dans un contexte ou les normes sont
anciennes (traité sur l'espace extra-atmosphérique de 1967), ambigiies ou insuffisantes et
ou, manifestement, il n’existe pas assez de consensus. Si le traité sur 'espace compte 112
Etats parties, dont les principales puissances spatiales, I'accord sur la lune n’a que 18
parties, dont aucune puissance spatiale. Et les Etats-Unis insistent, dans le décret du 6 avril
2020, sur le fait qu’ils ne reconnaissent pas I'espace extra-atmosphérique, comme un bien
commun mondial. En 2020, I'absence de consensus demeurait donc et méme s’accentuait.
Cela se marquait lors des votes a I’Assemblée générale. Le nombre des voix pour augmentait
sur 75/35 (prévention), 75/514 (nouvelles mesures) et méme 75/69 (mesures de confiance
et de transparence). Mais il baissait nettement sur 75/37 (non-déploiement), tandis que
I'opposition croissait fortement. En 2020, un nouveau projet de résolution, d’initiative
britannique, « Réduire les menaces spatiales au moyen de normes, de regles et de principes
de comportement responsables, fut aussi adopté par 164 voix, contre 12 et 16 abstentions
(75/36). Nivideta Raju (SIPRI Yearbook 2021), y voyait une initiative prometteuse.

Les inquiétudes concernant la militarisation de I'espace et les dérives possibles de son
exploitation ont été aggravées en 2021 par des essais russe et chinois et par le dé-
veloppement de partenariats concurrents pour l'exploitation de la lune. Pékin a réalisé en
aolit un essai de bombardement orbital fractionné impliquant un véhicule a glissement
hypersonique. Pour sa part, Moscou a effectué en novembre un essai d’arme antisatellite a
ascension directe et intercepté un de ses propres satellites. Le systéme employé, Nudol,
avait déja été expérimenté mais il s’agissait du premier cas de collision avec une cible, qui a
provoqué un nombre élevé de débris spatiaux. La question de la conformité de ces essais
avec le traité de 1967 a fait naturellement I'objet d’opinions contradictoires mais ils ont bien
été généralement pergus comme démontrant que la course aux armements dans l'espace

25 Dont le Secrétaire général rend toutefois compte de I'évolution (A/76/190).

26 Tests effectués en avril, en juillet et en décembre. Ces tests, a la différence de ceux qui ont été effectués
antérieurement par le Chine, I'Inde, la Russie et les Etats-Unis étaient non destructifs, ne générant pas de
débris.
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s’accélere. S’agissant de la lune, outre les accords Artemis, signés en octobre 202027, déja
mentionnés, qui constituent fin 2021 un partenariat, dirigé par les Etats-Unis et comprenant
14 autres Etats, est apparue en mai 2021, fruit d’'une déclaration conjointe, un partenariat
entre I’Agence spatiale chinoise et Roscosmos, expressément ouvert a tous les partenaires
internationaux intéressés. La question se pose évidemment de savoir si et comment vont
s’ajuster et éventuellement coopérer ces partenariats, dans l'exploitation des ressources
lunaires. Elle est d’autant plus pressante que les Etats-Unis manifestent un intérét croissant
pour les activités militaires lunaires.

Méme si le souci d’éviter la militarisation de I'espace a pu s’y exprimer, la Conférence du
désarmement reste totalement improductive sur ce sujet, en 2021 comme auparavant?8, Si
des développements doivent intervenir, par exemple 'adoption d'un traité interdisant les
ASAT, ils passeront par les Nations unies ou au moins un fort soutien de leur part. Si on se
reporte aux résolutions adoptées en 2021, on remarque que leur nombre reste le méme,
cing. Deux d’entre elles ont cette fois été adoptées sans vote (76/22 et 76/55). Les Etats-
Unis et Israél ont renoncé a pratiquer la défensive isolée sur la prévention de la course aux
armements et les mesures de confiance et de transparence, deux themes ou la majorité
augmentait. Le vote reste stable sur le non-déploiement d’armes dans I'espace - 132 pour 34
contre et 21 abstentions en 2020 sur 75/35 et 130 pour 35 contre et 20 abstentions sur
76/23. La majorité faiblit en revanche nettement, alors que l'opposition et I'abstention
croissent, sur les « nouvelles mesures concrétes de prévention d’'une course aux armements
dans 'espace », mais cela est normal puisque I'on passe du vote d’'une décision d’inscrire a
I'ordre du jour, a celui d'une résolution, document plus substantiel. Ce theme est conflictuel
depuis son apparition, en 2017. 72/250 fut adoptée par 108 votes pour 5 contre et 47
abstentions. 76/230 par 114 contre 9 et 44 abstentions. Reste « réduire les menaces... » la
résolution d’origine britannique, apparue en 2020, que Nivideta Raju jugeait prometteuse
(SIPRI Yearbook 2021). Elle se prolonge dans 76/263 votée avec une majorité et, surtout,
une opposition plus faible (150/8/7 contre 164/12/6). Le mécanisme de recueil des vues
des Etats par le Secrétaire général, initié par 75/36, ayant abouti a un rapport jugé utile,
I’Assemblée suit la recommandation du Secrétaire général et constitue, au début 2022, un
groupe de travail a composition non limitée et fonctionnant selon la regle du consensus,
pour « faire des recommandations au sujet d’éventuelles normes, regles et principes de
comportement responsable a I'égard des menaces... » repérées dans 'espace. Le processus
n'est donc pas interrompu; on a trouvé un moyen d’avancer, au moins en apparence.
76/231 donne méme dans son préambule des indications intéressantes, au fond: «les
solutions envisageables au probléeme de la sécurité dans l'espace pourraient consister dans
une combinaison d’obligations juridiquement contraignantes et d’engagements politiques »
(al 11). Mais on notera, par ailleurs, que le processus enclenché réserve le « réle primordial
de la Conférence du désarmement ». On reste donc encore dans un schéma classique de
production du droit. Il n’y a pas, pour le moment de vrai changement annong¢ant le passage
dans un moment nouveau, s’agissant de la négociation et du droit de I'espace.

(15) S'agissant du cyberespace et de l'utilisation malveillante des technologies de
l'information et de la communication, 2020 qui a accéléré I'utilisation du numérique, a
aussi marqué une nette croissance des tensions sur la sécurité des TIC et poussé les Etats a
accroitre leur contréle (cyber-souveraineté). Les discussions sur la gouvernance des TIC et

27 Https://www.nasa.gov/specials/artemis-accords/img/Artemis-Accords-signed-130ct2020.pdf

28 Méme si la course aux armements et le désarmement ne sont pas de son ressort, ces préoccupations se
retrouvent au Comité pour les utilisations pacifiques de I'espace, puisqu’il s’'occupe des moyens d’assurer
que 'espace continue d’étre utilisé a des fins pacifiques, voir son rapport A/76/20 §§ 34-55.
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les cyber-normes ont été perturbées. A I'’Assemblée générale, cohabitent depuis 2018, reflet
des approches divergentes des Etats-Unis et de la Russie, 2 groupes d’experts : le Groupe
d’experts gouvernementaux sur la promotion du comportement responsable des Etats dans
le cyberespace et de Groupe de travail a composition non limitée sur les développements
dans les domaines de I'information et des télécommunications. En 2020, ces groupes n’ont
pu travailler que partiellement, une partie de leurs sessions de travail a été reportée a 2021
(A/RES/75/550 et 551). Un groupe de 47 Etats, dont la France et les pays de 'UE, a proposé
un programme d’action, pour faire avancer le débat, dont il reste a voir I'avenir. Les 2 réso-
lutions annuelles habituelles (A/RES/75/32 et 75/240) ont été adoptées par '’Assemblée. La
premiére, occidentale par 163 voix contre 10 (dont la Chine et la Russie) et 7 abstentions ; la
seconde, soutenue par la Russie et la Chine, par 92 voix contre 50 et 21 abstentions. Et les
décisions 75/750 et 751 ont relancé les 2 groupes de travail pour 2021. La pression montait
sur ce dossier et on voyait mal comment des progres significatifs pourraient étre accomplis.

En 2021, le dossier de la cybersécurité n’a pas été moins sensible. L'utilisation mal-
veillante des technologies de I'information et de la communication a continué de croitre.
Coupures d’Internet, campagnes de désinformation, utilisation de logiciels espions, cyber-
opérations offensives augmentent en nombre, et de plus en plus d’Etats se préoccupent de
définir des doctrines et des stratégies de cybersécurité. Le colit annuel mondial de la cyber-
criminalité serait évalué a 6000 milliards de dollars. Alors que, par ailleurs, les relations
entre les Occidentaux et la Russie continuent de se dégrader, on a assisté sur le dossier de la
cybersécurité a une avancée positive. Les deux groupes d’experts, le GGE et GECNL, sont
parvenus a adopter des rapports par consensus?’. Et au lieu deux résolutions concurrentes,
on a pu assister a I'adoption sans vote d'une résolution de synthése, rassemblant les deux
courants - « Progres de I'informatique et des télécommunications et sécurité internationale
et promotion du comportement responsable des Etats dans l'utilisation du numérique » -,
portée par un groupe d’'une centaine d’Etats et présentée par les Etats-Unis et la Russie.
Cette résolution (76/19) « accueille avec satisfaction » le rapport final du GGE ; elle prend
note de celui du GECNL et demande aux Etats de s’en inspirer. Pour la suite, elle soutient le
nouveau groupe de travail a composition non limitée (GTCNL 2021-2025), dont le mandat a
été défini par 75/240 § 1. Héritier des 2 groupes précités, ce GTCNL 2 doit constituer un
« processus de négociation démocratique, inclusif et transparent sur la sécurité d’utilisation
du numérique »3°.

[1.2. Vie des accords existant

(15) Cette catégorie se renforce en 2021 avec l'arrivée du TIAN. Mais on ne doit pas se
bercer d’illusions. On peut parler de renfort, si on considére les choses d’'un point de vue tres
juridique, puisque le TIAN est désormais en vigueur. Mais en vérité il pése peu sur la réalité
des relations internationales. C’est certes un élément d’'une certaine importance dans la
diplomatie du désarmement, mais il a beaucoup moins d’efficacité et d’effectivité en un mot

29 Voir A/76/135 (rapport final) et 136 (Recueil officiel des contributions nationales volontaires sur la
question de savoir comment le droit international s’applique a I'utilisation des technologies de l'infor-
mation et des communications) pour le GGE et A/76//816 pour le rapport du GECNL.

30 Les travaux menés aux Nations unies ne constituent qu'une partie de I'activité a laquelle donne lieu la
cybersécurité. Celle-ci est considérable. Elle compte aussi des travaux d'une autre organisation du systeme
des Nations unies (UIT), de plusieurs organisations régionales (ASEAN, OSCE), des initiatives gouver-
nementales et non gouvernementales, voir a cet égard la présentation d’Allison Pytlak dans le SIPRI
Yearbook 2022. La participation des ONG aux travaux du second GECNL.) est un point sensible.
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d’existence3! que le TICEN. Celui-ci n’est toujours pas en vigueur, mais nous le classons dans
la catégorie des accords existant, parce qu’il bénéficie de I'appui des plus grandes puissances
et exerce une contrainte réelle sur le comportement des Etats, parties ou non. A 'aune des
dispositions sur I'entrée en vigueur du TIAN, il le serait de plus, depuis trés longtemps.

La tendance dominante n’est pas 'amélioration mais nettement l'inverse. Année apres
année, le patrimoine conventionnel se réduit. Apres le retrait américain de l'accord
nucléaire iranien en 2018 et la fin du traité FNI en 2019, la dégradation s’était poursuivie, en
2020, avec le retrait des Etats-Unis du traité Ciel ouvert.

Qu'ils soient universels, régionaux ou bilatéraux, les accords de désarmement sont tous, a
des degrés divers, dans des situations de plus en plus préoccupantes. Apres le TNP, toujours
dans l'incertitude, c’est désormais la convention d’interdiction des armes chimiques (CAC)
qui se trouve en posture difficile.

I11.2.1. Accords universels

Conventions intéressant les armes nucléaires

(16) Le TIAN

Certes, la 50¢ ratification du TIAN, fin octobre 2020, a permis son entrée en vigueur,
90 jours apres. Mais la portée de cet évenement, a contre-courant de I'évolution générale,
reste modeste.

Apres une forte augmentation du nombre des ratifications, on savait depuis celle du
Honduras, le 24 octobre, qu’il changerait de catégorie. Au nombre de 34 fin 2019, les
ratifications/ accessions étaient 51, au 31 décembre 2020. Fin 2021, on en comptait 8 de
plus (Cambodge, Chili, Comores, Guinée Bissau, Mongolie, Pérou, Philippines, Seychelles).
Fin 2022, le traité compte 68 Etats parties.

Peut-on dire que cette entrée en vigueur marque vraiment une date, du point de vue des
normes du désarmement ? Ce point de vue que retient le SIPRI32, nous parait trés discutable.
Que le Secrétaire général des Nations unies le considere comme une étape importante vers
un « monde exempt d’armes nucléaires » et que la société civile y voie une « étape critique »,
ne doivent pas faire oublier la réalité. Au cours des derniéres décennies, le monde n’a pas
progressé vers I'exemption d’armes nucléaires ; c’est I'inverse qui s’est produit. Le TIAN est
certainement un cri en faveur de l'interdiction mais il est excessif de dire qu’il « établit » une
interdiction compléte des armes nucléaires. Il n’existe actuellement aucune interdiction de
ce type et cette situation va tres probablement durer.

Le TIAN a été longuement présenté dans PSEI n°11, 2019 (voir notre chronique
Désarmement 2017, n° 4 et la Note d’information d’A. Biad) et dans PSEI n° 12, 2019 (v.
notre article, « Armes nucléaires, course aux armements... »), puis suivi dans nos chroniques
désarmement de PSEI n° 14 et 17. L’objectif de ce « traité » n’est pas vraiment d’établir une

31 Plusieurs concepts permettent de préciser la portée d’'une régle. Son efficacité donne la mesure de son
adéquation au but qu’elle poursuit; une regle peut étre plus ou moins mal congue et inadaptée au but
poursuivi. Son effectivité correspond a son niveau d’application sociale ; une regle peut étre mal acceptée
et rester plus ou moins inappliquée. Son efficience indique le colit plus, ou moins élevé, de sa mise en
application ; l'application d'une régle mal adaptée au but recherché et mal recue sera difficile, et
socialement cotiteuse. Il faut distinguer entre son existence juridique, de jure, et son existence réelle, de
facto. L’existence de jure d’'une regle dépend de sa promulgation par 'autorité compétente ; dans le cas
d’un traité de sa ratification et de son entrée en vigueur. Elle peut étre simplement formelle, si la regle
n’est pas appliquée. Une regle n’a d’existence réelle, de facto, que si elle est effective, réellement appliquée
et atteint les objectifs qu’elle poursuit.

32V, Tytti Erasto, Vitaly Fedtchenko et Petr Topychkanov, « Nuclear Disarmament, Arms Control and Non-
Proliferation », SIPRI Yearbook 2021. Position confirmée dans le Yearbook 2022.
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norme d’interdiction, qu’il ne peut poser sans la coopération des Etats dotés et plus
généralement des puissances nucléaires, mais de délégitimer leur position pour agir a long
terme et aboutir un jour a l'interdiction. Toutefois, pour y parvenir, il faut réunir plusieurs
conditions. Il faut, en premier lieu, au moins que ceux qui I'ont porté et soutenu soient
rassemblés derriere lui. Il faut également, a défaut de recueillir le soutien de certaines
puissances nucléaires — qui alors renonceraient a 'arme et a la dissuasion - qu'il soit rejoint
par des Etats susceptibles de devenir des puissances nucléaires, qui confirmeraient par-13,
de maniére claire, leur engagement en faveur du TNP. Quand ces 2 conditions seront
réunies, un pas aura été fait vers l'interdiction.

Fin 2019, nous constations que ce n’était pas le cas. Sauf I'’Afrique du Sud, aucun pays
important du point de vue politique et militaire n’était sur la liste des Etats ayant ratifié ou
accédé. Le Brésil, la Rd Congo, I'Indonésie et le Nigéria restaient signataires, comme
I'Irlande. La liste des nouveaux signataires ne comprenait aucun Etat, dont la participation
puisse étre remarquée comme tres significative. On n’y trouvait notamment pas Chypre,
Malte, la Suisse ou la Suede. Fin 2021, au-dela de I'entrée en vigueur, aspect trés formel
- 59 participations représentent moins d’'un tiers de la communauté internationale - on
peut simplement noter un début de changement. L’Irlande et Malte sont devenues parties,
rejoignant I’Autriche, mais ce n’est pas encore le cas de la Suisse et de la Suéde, qui ne sont
toujours pas signataires. De plus parmi les Etats qui ont rejoint le traité en 2020 et 2021 seul
le Nigéria peut étre considéré comme une puissance. Si on rapporte la liste des parties au
TIAN 2 celle des 44 Etats dont la participation est nécessaire pour I'entrée en vigueur du
TICEN, on remarque qu'’il n'y a, fin 2020, que 6 pays de cette liste dans les parties au TIAN
(Afrique du Sud, Autriche, Bangladesh, Chili, Mexique, Vietnam). La liste n’en compte
maintenant que 2 de plus - le Pérou (2021) etla R D Congo (2022).

De leur coté, les Etats dotés et, plus largement, les Etats possédant 'arme nucléaire,
restent sur une position nettement hostile au TIAN et, surtout, ils poursuivent leur inves-
tissement dans leur arsenal nucléaire et sa modernisation. On a signalé que I'OTAN a réagi
par un communiqué de presse du 15 décembre 2020 : « Nous n’acceptons aucun argument
selon lequel le Traité sur I'interdiction des armes nucléaires refléterait le développement du
droit international coutumier ou y contribuerait de quelque maniere que ce soit. Ce traité ne
changera en rien les obligations juridiques de nos pays en ce qui concerne les armes
nucléaires. Nous appelons nos partenaires et tous les autres pays a réfléchir de maniére
réaliste aux incidences du Traité sur la paix et la sécurité internationales, ainsi que sur le
TNP, et a ceuvrer avec nous a I'amélioration de la sécurité collective par des mesures
concreétes et vérifiables qui permettent de réduire les risques stratégiques et d’avancer réel-
lement sur la voie du désarmement nucléaire ». Le sommet de juin 2021 a réaffirmé cette
opposition au TIAN « en contradiction avec I'architecture existante de non-prolifération et
de désarmement »33. De plus et surtout, le P5 a confirmé son refus, par une prise de position
commune exposée par la France devant la Premiere Commission, le 3 novembre et les
puissances nucléaires dans leur ensemble sont hostiles au TIAN34, Cette hostilité se confirme
chaque année a ’Assemblée générale lors du vote sur le projet de résolution se félicitant de
I'entrée en vigueur du traité et appelant a y adhérer, ou on voit que le nombre des votes
contre reste stable, a 41 puis 42 (comparer 76/34 a 75/40, 74/41 et 73 /48).

Ces limites bien marquées, il reste que la conclusion de ce traité et son entrée en vigueur
ne sont pas sans intérét du point de vue de la diplomatie du désarmement. Elles vont donner
occasion au camp antinucléaire de remettre réguliérement, 3 chaque réunion des Etats

33 Communiqué du 14 juin 2021, § 47.

34 A/C.1/75/PV.11, pp. 15-16. Sont également sur une position de refus I'Inde PV.11, p. 12 et Israél PV.12,
p. 4.
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parties, la pression, en faveur de I'interdiction et de créer plus ou moins de perturbations au
sein de I'Union européenne et de I'Otan, principaux points faibles, pour le moment, du
bastion nucléaire3s. Prévoir une réunion des Etats parties dans I'année de Ientrée en
vigueur du traité, puis tous les 2 ans, comme le fait I'article 8 du traité, s’inscrit tout a fait
dans la démarche de promotion de l'interdiction des armes nucléaires qui est celle des
soutiens du traité. Cette réunion devait initialement se tenir du 12 au 14 janvier 2022.
Reportée au mois de mars, elle s’est finalement tenue du 22 au 14 juin 2022. Dans un
nouveau contexte de sécurité en Europe a priori peu favorable, elle a réuni 49 Etats parties
et 34 Etats observateurs, dont plus d'une vingtaine de non signataires, y compris des
membres de 'UE et/ou de 'OTAN (Allemagne Belgique, Pays-Bas, Norvege), ainsi que la
Finlande, la Suede, la Suisse et I’Australie. La Réunion a adopté une Déclaration - « Notre
engagement en faveur d'un monde exempt d’armes nucléaires » et le Plan d’action de
Vienne3®.

(16) Pour son 25¢ anniversaire, le TICEN continue de bénéficier d’'une certaine dynamique
favorable. La liste des parties au traité s’étoffe encore. Elle atteint, début octobre 2022,
186 signataires et 176 ratifications. Les Comores et Cuba sont devenues parties en 2021. En
2022, cela a été le cas de la Dominique, de la Grenade et de Sao Tome et Principe.

Malgré ces chiffres tres élevés, le traité n’est toujours pas en vigueur. Il manque toujours
8 pays de la liste des 44 de l'article XIV, pour atteindre cet objectif: la Chine, la Corée du
Nord, 'Egypte, I'Inde, I'Iran, Israél, le Pakistan et les Etats-Unis. De plus, la Corée du Nord,
I'Inde et le Pakistan, n’ont toujours pas signé le traité.

L’universalisation et I'entrée en vigueur restent donc 2 objectifs, sur lesquels en dépit des
appels et des réunions diverses en ce sens, on ne parvient toujours pas a avancer. Malgré
cela, la mise en place du systéme international de surveillance a beaucoup progressé, grace
aux efforts de la Commission préparatoire de I'Organisation du traité d’interdiction
compléte des essais nucléaires (OTICEN). Ce SSI doit, a terme, étre composé de 321 stations
de surveillance et de 16 laboratoires de radionucléides. Il en comptait, au 30 juin 2021,
respectivement 297 et 14%7. On approche de I'objectif fixé et il est important de souligner
que ce systéme a fonctionné de maniére efficace, notamment au sujet des essais effectués
par la Corée du Nord.

Le Secrétaire exécutif parle d'une norme d’interdiction des essais de facto38. C’est a peu
prés ce a quoi a abouti ce dispositif. Renforcé par la résolution 2310 (2016) du Conseil de
sécurité, il a permis, au-dela du cas coréen du nord, de maintenir un véritable interdit sur les
essais (voir notre chronique dans PSEIn° 11, 2019).

On ne peut exclure que cette période prenne fin assez vite. Le consensus qui a porté
'activité de I'OTICEN est en cours d’érosion. Cela s’est manifesté en 2020 a l'occasion de
I’élection du secrétaire exécutif et avec les allégations de Washington concernant des essais,
effectués par la Chine et la Russie. Si les Etats-Unis, comme cela est évoqué parfois,
procédaient eux-mémes a un « essai rapide » cela mettrait évidemment fin au moratoire et
ne manquerait pas d’affecter le sort du traité. Si la derniere conférence de I'article XIV, tenue

35 V. a cet égard Oliver Meier et Maren Vieluf, « De la division a I'engagement constructif : 'Europe et le
TPNM », Arms Control To Day, décembre 2021.

36 Pour les travaux de la Réunion se reporter a son rapport (TNPW/MSP/2022/6) et pour un commentaire
a Rebecca Davis Gibbons et Stephen Herzog, La premiere réunion du TPNW et l'avenir du traité
d’interdiction des armes nucléaires. Arms Control to day, septembre 2022.

37 Document d’information du Secrétariat technique provisoire CTBT/Art XIV/2021/3, § 13.
38 Déclaration a la wqq.
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le 23 et 24 septembre 20213% n’a pu que constater la stagnation de la liste des 44, d’autres
développements ont été plus positifs en 2021, notamment I'élection du nouveau Secrétaire
et plus encore celle de J. Biden. Le successeur de D. Trump s’affirme favorable au traité, veut
travailler a4 son entrée en vigueur et les Etats-Unis ont réaffirmé qu’ils continueraient
d’observer leur moratoire sur les essais*?. Cela éloigne, au moins pour un temps, ce qui était
un danger tres sérieux. Le Conseil de sécurité a tenu, comme il 'avait fait au moment du
XXe anniversaire, une réunion sur le TICEN. Si le soutien des membres au traité a été tres
net, il n’a pas, cette fois, adopté de résolution*!.

(17) La participation au TNP reste la méme depuis des années : le nombre des parties est de
19142; I'Inde, le Pakistan et Israél restent en dehors du traité et la Corée du Nord n’envisage
pas d’y revenir.

Le processus d’examen du traité n’a pas été interrompu par I'échec de la 9¢ conférence en
2015. Mais la préparation de la 10¢ Conférence, conférence du cinquantenaire, prévue en
2020, laissait peu d’espoir de voir le TNP « renforcé et (redevenir) crédible ». Les travaux du
Comité préparatoire, en 2017, 2018 et 2019 I'ont confirmé : le TNP ne peut pas actuellement
étre renforcé et il est de moins en moins crédible (voir notre chronique dans PSEI n° 14
(2020), n°17 (2021)). Les perspectives d’'une réussite en 2020 étaient donc tres faibles,
illusoires. Finalement la « pandémie » du Covid 19, qui a justifié le report de la conférence,
initialement prévue du 27 avril au 22 mai 2020, d’abord a avril, puis a ao(it 2021 et, ensuite,
a 2022, a été considérée le plus souvent comme une chance, comme donnant un peu de
temps pour tenter de sauver la conférence. A ce titre 'élection de J. Biden et la prorogation
de New START pouvaient étre tenues comme des éléments positifs, mais les tendances de
fond, tant du coté des Etats dotés que des pays tentés par I'accés a la bombe, restent trés
négatives.

L’entrée en vigueur du TIAN n’a pas réduit I'écart, plus grand que jamais, entre les
partisans du désarmement nucléaire qui en demandent la réalisation véritable et les Etats
dotés, spécialement les Etats-Unis. L’universalisation du traité reste un objectif hors
d’atteinte*3 et certains pays rappellent avec insistance le droit des Etats non dotés a
bénéficier des utilisations pacifiques de I'énergie nucléaire**. Nous indiquions dans notre
précédente chronique que la 10¢ conférence devrait trouver une voie entre un échec trop
marqué et une réussite impossible. C’est un peu ce qui vient de se produire en 2022.

La Conférence devait débuter le 4 janvier 2022, mais les parties ont, une nouvelle fois,
décidé de la reporter, pour cause de Covid, au mois d’aofit. Elle s’est finalement réunie du 1¢r
au 26 aolt 2022 et, une fois de plus, elle n’est pas parvenue a adopter par consensus un
document final. Il y a donc eu, sans surprise, un nouvel éc