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10uri Tynian0v: Mitsou Ronat
Le vers lui-même

Collection 10/18, U. G. E., 1977
Traduit du russe par Jean Durin. Blanche Grinbaum, Hél6no Henry,Danlelle Konopnicki, Valia Ouvrier, Annio Sabatier,

Monique Slodzlan, Danlelle Zaslavsky.
Traduction dos poèrnea et coordination : Yvan Mlgnot.
Présentation par Léon Robel, Yvan Mlgnot, Henri Doluy.

Tynianov, notre contemporain : voilà vraiment t’impression
première et continue que nous impose la lecture de ce Problème
de la langue du vers, jusqu’ici inédi.t en français. Découverte, et
aussi redécouverte d’un Tynianov qui, le premier à avoir mis en
question la frontière entre littérature et théorie, avec ses tietions
exploratoires, ne se laisse pas réduire à un structuralisme a-histo-
rique.

La modernité du ’livre tierrt à la place centrale que Tynianov
accorde au rythme, tant pour la phonle que pour la sémantique
du vers. En effet, pour lui le rythme est pluriel, et ne s’identifie
pas avec un « en plus » po~tique à étudier s6par6ment et en fin
de commentaire critique : c’est le principe constructif m~me du vers,
à percevoir dans la dynamique d’une interaction eonstante entre
facteur dominant et facteurs subordounés (ou socondaires) 

« La perception d’une forme est toujours, ce faisant,
la perception du flux (et, par eons6quent, du change-
ment) du rapport entre le facteur eonstruetif dominant
et tes facteurs subordounés... Le flux, la dynamique
peuvent être pris en soi, comme moment pur. »

La première grande rupture opérée l~ar Tynianov avec la stylis-
tique traditionnelle consiste à rejeter de la poétique toute base
physiologique, acoustique, phonétique, articulatoire. Il est vain d’at-
tendre d’une étude d’enregistrement, ou de l’aisance à prononcer,
la vérité de ,la forme poétique. La spécificité de la poésie est ailleurs,
et n’est pas réductib,le à ses réalisations. Tynianov le démontre à
l’aide d’un exemple, celui de la pause (phonétique) qui n’est 
rien comparable avec le blanc ou le pointillé laissé par le poète
pour remplacer trois vers d’un quatrain situé dans une suite de
strophes. L’équivalence rythmique dans ce cas est indifférente à la
suspension de ‘la voix qui lit le poème... L’isoehronie n’est pas un
concept de la théorique poétique. En 1923, Tynianov fait pour
la poétique ce que lakobson fera l~our ,la phonologie : t’abstraire
de la phònétique.
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Et l’Histoire est, contrairement à bien des approches po~tiques
qui ont suivi, fondamentale pour comprendre la dynamique de la
pc~sie (ou de la prose). Le concept d’automatisation ne peut pas
se définir hors l’Histoire. Une forme naît, bouleverse les systèmes
po~tiques présents, puis à force de s’écrire, s’épuise et s’automatise.
L’innovation ne s’apprécie que dans ce cadre général. La même
innovation, à un moment donné, peut passer inaperçue, et plus tard,
être reçue comme un bouleversement essentiel :

« Le moment le plus important n’est pas celui de
l’introduction d’un quelconque facteur en soi, mais
bien le moment de la nouvelle interaction. »

Dans cette perspective, ’l’analyse donnée par Tynianov du vers
libre est tout à fait prophétique, elle coupe court à beaucoup de
naïvetés :

« Ainsi le vers libre que l’on considère comme un
« passage à la prose », est en fait une mise en avant
extraordinaire du principe constructif du vers, car il
est justement donné dans un objet étranger, non spéci-
tique. »

En effet, pour lui le rythme n’est pas réductible au mètre : il est
,1’interaction de tout, aussi bien du mètre que des constructions
syntaxiques dont il signale l’importance dans sa définition de l’en-
jambement.

La seconde partie du livre est sans doute celle qui importait
le plus eu Tynianov de l’époque. Elle traite des rapports du rythme
et de ,la ~mantique du vers. Elle s’appuie sur un axiome principal,
souvent oublié des philosophes :

« Le mot n’a pas de signification unique. C’est un
caméléon. »

Si l’on peut souvent définir un « trai.t principal » attach6 à un
élément lexical, la poésie joue le plus souvent sur l’ensemble et
ta combinatoire des traits fluctuants. Là, l’ennemi n’est plus la
phonétique, c’est .la théorie de l’image de Potébnia. En effet, le
mot ou l’image en soi n’existe pas, d’où le second axiome :

« Le mot hors la proposition n’existe pas. »
Ce qui est dit de la langue s’affirme davantage en poésie, car
dans le vers, en tant que membres d’unités rythmiques :

« les mots établissent entre eux des relations de posi-
tion. »

Voilà ce qui explique la possibilité combinatoire des traits
fluetuauts : la cohérence rythmique inhérente au vers, ce mot
total selon MaUarmé, oi~ les mots réagissent les uns sur les autres
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comme de « virtuelles traînées de feux sur des pierreries ». Tynianov
étaie sa démonstration à l’aide de nombreux exemples, très judicieu-
sement traduits par Yvan M/guet.

Le ~iv’re dans son ensemble témolgne de cette extraordinaire
stimulation intellectuelle des années 20 en URSS que rappellent,
dans un grand entretien introductif, Ldon Robel, Henri Deluy et
Yvan Mignot. Ces trois spécialistes nous font revivre l’atmosphère
de L’OPOIAZ et du Cercle de Moscou, et nous expliquent le
pourquoi de cet aveu de Tynianov :

« S’il n’y avait pas eu la Révolution, ]e n’aurai pas
compris la littérature. »
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