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« Retour sur la méthode deNaissance de I'anarchismepour une autre histoire des idées
politiques »

Samuel Hayat, Université Paris 8 (CRESPPA)

Article paru dan#rchives proudhonienng2012.

Paru en 1970 aux Presses Universitaires de Fraacs, la collection fondée par Georges
Gurvitch, Naissance de I'anarchismest aujourd’hui un classique des études sur Pmuydh
cité tant par les grands historiens du socialismextK® siécle (par exemple Tony Judt et
Bernard Moss) que par les jeunes chercheurs quaillent sur I'anarchisme (par exemple
Irene Pereira et Simon Luck). Il est un classiqae seulement parce qu'il s’appuie sur une
connaissance approfondie de Proudhon et de sorsiemgis aussi parce qu'il fournit, de
prime abord, une hypothése simple et puissantéagpensée proudhonienne : celle-ci serait
'expression d'une certaine forme d’organisation or@mique, I'atelier, et plus
particulierement du groupe social des chefs deteafie I'industrie de la soie, les fameux
canuts lyonnais. Pierre Ansart aurait ainsi troumé explication satisfaisante a la naissance
de I'anarchisme proudhonien, que I'on pourrait egire telle quelle, et qui consisterait en la
contribution principale, sinon unique, de son livre

Cet article vise a montrer qu'avec ce livieierre Ansart nous offre bien plus qu’une
explication sociologigue a la naissance de I'aniarob. A c6té de ce résultat certes important,
il inaugure aussi et surtout une facon de faird’'ldstoire des idées porteuse d’'un profond
renouvellement méthodologique, et dont les posEbirestent largement inexploitées. Pour
en prendre la mesure, il est nécessaire de dépassprn constitue le principal obstacle a la
compréhension de ce livre : le résultat trop singulquel on le réduit, une explication de la
pensée de Proudhon par I’homologie avec l'orgamisatles chefs d’atelier de la soierie
lyonnaise. En reprenant le fil du livre, je voudran proposer une lecture qui ne s’arréte pas a
ce résultat, mais qui tente de reconstituer l'arguotation qui y mene, ses inflexions, les
indications de méthode, les pistes ouvertes. Jesp@si montrer que cet ouvrage n’'est pas
seulement important pour la compréhension de Praoudait du proudhonisme, mais aussi
pour penser une histoire des idées qui ne se eduis I'étude interne de supposées grandes
ceuvres, ni a une sociologie historique de la pribcludntellectuelle inattentive aux enjeux
théoriques et normatifs des pensées qu’elle étudie.

Une nouvelle méthode en histoire des idées politigs

Pour comprendre la portée des apports de ce Ihmporte de revenir a ce qui lui donne sa
nécessité, a la fois dans l'itinéraire biographideePierre Ansart et dans I'historiographie sur
Proudhon : le tarissement ressenti, a la fin deméem 1960, des possibilités
d’approfondissement de la compréhension du proudhmna partir de la seule lecture des
ceuvres de Proudhon. La premiére raison de ce ldoestgsimplement le trés haut niveau de
connaissance de Proudhon atteint alors par quelgeesonnes et I'excellence de la
reconstitution cohérente de son systeme de peaséemplie notamment par Pierre Ansart
dans la Sociologie de Proudhonpubliée en 1967, puis dans sa théSecialisme et
anarchisme (Saint-Simon, Proudhon, Margubliée en 1969, et par un autre auteur, Jean
Bancal, dan®roudhon, pluralisme et autogestjoqui parait en 1970. Ces livres constituent,
encore aujourd’hui, des exposés synthétiques anlaidu systéme de pensée de Proudhon, et



il semble tres difficile d’imaginer accomplir degaacées significatives dans I'analyse interne
et globale de I'ceuvre, en tout cas de I'ceuvre pabli

Cependant, une seconde raison du blocage, conbiadiavec la premiere, rend la situation
instable, empéchant I'apparition d’'une interprémattanonique et consensuelle de Proudhon :
la résilience d'une pluralité de lectures entiemsmerréconciliables de la pensée
proudhonienne. Dans lintroduction dMaissance de Il'anarchismePierre Ansart en
dénombre quatre : une lecture anarchiste, une ekftyeamiste, une troisieme marxiste et une
derniere réactionnaire. La difficulté est alorsepdé : malgré les avancées considérables dans
la connaissance du systeme de pensée de Proudilsmmble impossible de dépasser ou
méme de réduire les antagonismes sur l'interpoétale Proudhon en puisant dans I'ceuvre
méme. En effet, selon Pierre Ansart, si «|'cecuvreughonienne s'offre a notre lecture
comme un ensemble particuliérement clair et imiglle » (p. 5), sa richesse rend nécessaire
de mettre en avant certains thémes, d’en minomartis, alors que — et c’est la le point le
plus important — « cet ordonnancement ne nousasstqtalement imposé par I'ensemble de
I'ceuvre » (p. 6).

Il faut prendre la mesure de la difficulté de castat, a la fois par rapport aux précéedents
ouvrages de Pierre Ansart et par rapport a I'histdes idées traditionnelle : il est impossible
de trouver au sein de I'ceuvre de Proudhon lespdésettant de trancher entre les différentes
interprétations que I'on peut faire de son ceuypige, & mesure que « notre lecture se veut
plus honnéte » (p. 5-6), I'inquiétude et I'indéoisi grandissent. En résumeé, selon Pierre
Ansart, une meilleure connaissance de I'ceuvre dadPon aboutit & augmenter le trouble sur
son sens geéenéral, plutét qu’a le réduire. C’est’'dporie constitutive deNaissance de
I'anarchisme le fait que « nous soyons condamnés a ne posuainonter la subjectivité de
nos lectures » (p. 15). Il s’agit donc de trouver aritére permettant de saisir la véritable
significationde I'ceuvre de Proudhon, un critére qui ne dépgadale I'ordonnancement que
I'on ferait des themes présents, ou plus exactenpginfasse reposer cet ordonnancement sur
des éléments extérieurs aux textes eux-mémes.

Ce critére, Pierre Ansart le trouve dans lintetatién marxiste de Proudhon comme petit-
bourgeois : que Marx ait raison ou non de lier Bhmun a la petite bourgeoisie n’est pas le
principal. Ce qui importe, c’est qu'il essaie denger, fOt-ce a des fins polémiques, «les
rapports entre I'ceuvre et son contexte social »Lgp. '« insertion de I'ceuvre dans le
milieu » (p. 16), et donc de « fournir une explicatgénérale des positions proudhoniennes
par une indication relevant de la sociologie dedanaissance » (p. 16). C’est I'emprunt de
cette direction de recherche qui permet a PierresaAnde passer d’'ungescriptionde la
sociologie de Proudhon, relevant d’une approchediEs qui commence a tourner a vide, a
une explication sociologiquade cette sociologie. C'est ce que Pierre Ansapligxe en
2004 : « Dans les ouvrages précedents, je cheréhaisalyser et a synthétiser les grands
thémes de Proudhon et de les exposer le plusrdeimepossible. Dans ce troisieme livre, j'ai
voulu mener une tout autre enquéte en termes delegie des idées®

Ce passage de I'histoire des idées au sens traktica la sociologie des idées — ou plus
exactement, pour reprendre la terminologie queré®idnsart utilise dans ses ouvrages
suivants, a la sociologie des idéologies — esbenrsgeste épistémologique fort. Mais ce qui

! pierre AnsartNaissance de I'anarchisme. Esquisse d’une exptinabciologique du proudhonispfeUF,
1970. Désormais, les numéros de page indiquéssamsenvoient a cet ouvrage.

2 Alain Pessin et Mimmo PucciarrelliRjerre Ansart & I'anarchisme proudhonieAtelier de création libertaire,
2004, p. 79-80.



le rend particulierement fructueux, c’est gu’il eaccompagne pas d'un abandon du type
d’interrogation traditionnel de I'histoire des id&ecomprendre la signification d’une ceuvre
de pensée. Alors que ce passage aurait pu abautinhandon pur et simple de la question du
sens, au profit par exemple d'une sociologie exiorlitinéraire de Proudhon, son
inscription dans le champ des intellectuels deéaope, ou les conditions de production de
son ceuvre, c'est au contraire par attachement ajetpie I'histoire des idées que Pierre
Ansart accomplit cette rupture.

Paralléles et sources de cette rupture méthodologiq

En cela, son entreprise peut étre rapprochée (ke amtomplie, a la méme période, par les
historiens de ce que I'on appellera 'Ecole de Cadge, en particulier par Quentin Skinner.
Dans son article séminal, publié en 1969, Querkinrir part lui aussi de I'insatisfaction par
rapport a I'histoire des idées traditionnelle, tprite de reconstituer la cohérence de la pensée
d’un auteur en s’en tenant a la seule étude désstesans considération pour ce que l'auteur a
voulu dire, et, indissociablement, sur ce qu’ilauba faire en disant ce qu’il a dit, c’est-a-dire
sur l'intention qui préside a l'acte d'écrituteCet impératif de contextualisation, qui reste
orienté vers la restitution de la signification dée par un auteur a I'écriture de son texte, est
en cela tout a fait parallele a la voie choisie P&rre Ansart. Celui-ci ne cherche pas a faire
disparaitre le contenu du texte proudhonien dersen étude comme objet sociologique ; au
contraire, « mettre en suspens notre lecture dadRom » pour reconstituer les « rapports
entre le milieu et I'ceuvre » doit nous apprendeerelire 'ceuvre d’'une maniere différente »,
éclairée par notre connaissance nouvelle des ikuckrs premiéeres » et des « intentions de
base » de Proudhon (p. 18).

C’est donc a un renouvellement et non a un abadddihistoire des idées que I'ouvrage de
Pierre Ansart invite. En cela, son travail s'ingglans le mouvement général de refondation
de cette discipline, au début des années 1970 radeoQuentin Skinner et de John Pocock en
Angleterre, ou encore autour de Reinhart Koselktckle I'école allemande d’histoire des
concepts — dont le grand projet, @sschichtliche Grundbegriffeommence a étre publié en
1971. Si l'ampleur des travaux menés n'est pas Bme) le geste intellectuel est
indubitablement proche, et la correspondance detdat a fait significative.

Pour accomplir cette rupture avec l'histoire degerl traditionnelle, au-dela de l'intuition
marxiste d’'un lien entre Proudhon et une classedierre Ansart s’appuie sur un certain
nombre de sources, peu hombreuses mais assezcsitivéls. La premiere est bien sdr la
sociologie de la connaissance développée par Ge@gevitch, qui étudie les « corrélations
fonctionnelles qui peuvent étre eétablies entre thBérents genres, les différentes
accentuations des formes a l'intérieur de ces getes différents systemes (hiérarchie de ces
genres) des connaissances d'une part, et les cadmsux d’autre part, c'est-a-dire les
sociétés globales, les classes sociales, groupsmarttculiers et manifestations diverses de
la sociabilité (éléments microsociaux) €ependant, la généralité du modéle le rend peet-é
insuffisant lorsqu’il s’agit de rendre compte dpgdficités d’'un systéme de pensée politique,
c’est-a-dire orienté non seulement vers la conaas de la réalité sociale, mais bien vers sa
transformation. C’est ici qu'intervient une secorsteirce, la seule a étre présente a la fois
dans l'introduction et dans la conclusion Maissance de I'anarchismé&ouvrage de Karl

% Quentin Skinner, « Meaning and understanding énhistory of ideas >History and theoryvol. 8, n° 1, 1969,
p. 3-53.
* Georges Gurvitch,es cadres sociaux de la connaissariRgF, 1966.



Mannheim,ldéologie et utopie; 'un des enjeux du livre de Pierre Ansart serandmtrer
gue, si I'on accepte le vocabulaire de MannheimeuNre de Proudhon ne releve pas de
l'idéologie, en tant que « systéme intellectuelrespondant & un groupe social, destiné a
voiler une part de la réalité et a apporter unadause compensation » (p. 248), mais bien
plutét de l'utopie, comme « représentation qui d@spé la réalité de I'époque et visait a sa
propre réalisation en transformant cette réalifg. 249).

Cependant, les termes d’idéologie et d’utopie épanit-Etre trop marqués par les jugements
de valeur dont Pierre Ansart cherche a se départirut prix, c’est a une derniére source,
étonnante, qu’il prend son vocabulaire analytique :essai de Pierre Bourdieu, publié en
postface d'un livre qu’'il a récemment traduit eit faublier aux Editions de Minuit,
Architecture gothique et pensée scolastiquiont le but est d’expliquer les homologies
existant entre un corpus de texte (la pensée sicplay et des productions artistiques
('architecture gothique). Ce texte extrémement angnt de Bourdieu — il y introduit
notamment le concept clé hdibitus emprunté a Panofsky qui explique que la sim#arit
formelle entre pensée scolastique et architectuthique vient de l'incorporation d’un
habitusscolastique- a visiblement frappé Pierre Ansart, comme l¢etebe Panofsky avait di
frapper Bourdieu. En proposant une méthode poumpeoen deux ensembles d’objets tout a
fait hétérogenes, « construits par une analyse adigthe et un travail d’abstraction » qui
permettent de « dégager des réalités concreteg]leasl s’expriment et se dissimulent, les
structures entre lesquelles peut s’établir la comipan destinée a découvrir les propriétés
communes % Bourdieu fournit une voie d'accés nouvelle powlaier la pensée de
Proudhon.

C’est le concept d’homologie structurale, emprundée structuralisme linguistiqgue, mais
transformé par la recherche de la « connexion eétaer entre les « structures des différents
systémes symbolique& »qui est repris par Pierre Ansart pour formulen swrojet :

« constituer des ensembles plus compréhensifsrartéfjceuvre et les formes sociales et qui
nous permettraient de repenser le discours dansoteléé sociale et culturelle » (p.28-29).
La recherche des homologies structurales entrensge de Proudhon et certains systemes
existant dans la réalité sociale devient alorsléapour contextualiser le proudhonisme, et
donc en comprendre la signification de manierecestnent renouvelée.

Un économisme stratégique

Ceci étant poseé, le travail de Pierre Ansart aypaitprendre de nombreuses formes. En
particulier, I'idée d’éclairer la pensée de Proudlem cherchant les homologies structurales
entre elle et des formes sociales aurait pu délewushr une approche marxiste ou
bourdieusienne du proudhonisme, c’est-a-dire ldaneen lien avec la position de Proudhon
dans la structure sociale dans son ensemble —rmuwtachamp donné. En effet, c’est bien le
sens de la lecture que fait Marx de Proudhon i-oglexprimerait, par son ceuvre, les intéréts
d’'une classe, la petite bourgeoisie, du fait deigpéraire et de I’'homologie entre sa position
dans les luttes politiques et la position de lat@dtourgeoisie dans I'économie. De la méme
facon, une lecture bourdieusienne aurait pu cordaiexpliquer le systeme de pensée de
Proudhon par 'homologie entre sa position dansh@amp intellectuel et la position de la
classe qu’il incarne dans le champ économique.

® Karl Mannheim/déologie et utopieRiviére, 1956.

® Erwin PanofskyArchitecture gothique et pensée scolastjdegitions de Minuit, 1967.
" Pierre Bourdieu, postface & Erwin Panofsky, cit, p. 136.

8 lbid., p. 135.



Or, des le départ, Pierre Ansart met en doute tangace de ces lectures, que I'on pourrait
qualifier d’objectivistes ou de positivistes, deelivre de Proudhon. En effet, «rien ne
contraint la sociologie de la connaissance a cotdrole sens d’'une ceuvre avec la totalité
d’'une société et avec I'ensemble de ses conflifgiguees » (p. 19) ; plus encore, « cette
meéthode, qui se propose de penser un auteur ddatalde de sa société en privilégiant la
distribution des classes et leurs conflits, risqlimduire en erreur et de favoriser les
illusions » (p. 21), car «le souci d’appréhendertdtalité sociale conduit aisément a une
théorie simplifiante ou erronée » (p. 22). Piernasét réfute ainsi la méthode définie par
Marx dand.’idéologie allemandequi consiste a « mettre en relation le discadéslogique a
son référent véritable que serait le proces deyatimh » (p. 23), ce qui suppose de prendre
pour argent comptant «l'obscur principe d'une l®taétermination des phénomenes
institutionnels, culturels et politiques par le€pbménes économiques » (p. 24). On le voit, il
n’'est pas question pour Pierre Ansart de réduirgelzsée de Proudhon a I'expression d’'une
classe, que ce soit la petite bourgeoisie, le tan#, ou les chefs d’atelier, si 'on entend par
la une position particuliere dans la « structurenémique » ou une « classe » — concepts
dont, selon Pierre Ansart, il faut faire la criteg(p. 24-25). Et il est encore moins question de
voir la mise en relation entre une ceuvre de peeisiEs structures économiques (ou, pourrait-
on rajouter, de champ) dans lesquelles elle séns@mme une nécessité pour faire la
sociologie de cette ceuvre.

Cependant, c’est tout de méme vers les structw@msoéniques que Pierre Ansart va amorcer
sa recherche, mais pour des raisons tout a fééreiftes de la croyance en I'existence d’une
détermination en derniere instance des idéologied’§conomie ou le fonctionnement de la
totalité sociale. L'entrée par I'économie se troeveeffet justifiée, selon Pierre Ansart, par le
contenuméme de I'ceuvre de Proudhon. Si cette méthodeetesiue, c’est parce qu’elle est
« imposée par la nature de la théorie examinéamHition de Proudhon est bien, en effet,
d’affronter la société dont il est contemporain siaa totalité, de la considérer, selon son
expression, comme un "systeme" » (p. 19). Plusopa#ment, c’est parce que « Proudhon
exprime sa volonté de défendre les classes ousrie(p. 21), parce qu’il « s’est proposé de
repenser la totalité de fociété économiquet qui prétend exprimer les attentes d’'une classe
economique, la classe ouvriere » (p. 24), qu’it @@ler chercher du c6té de I'économie et du
monde ouvrier les structures homologues a sa pgeeséen parce qu'il y aurait un privilege
épistémique priori de I'économie.

Ce choix d'un économisme seulement stratégiquefa@siamental, pour trois raisons :
d’abord parce qu’il maintient le primat doontenu des textes dans leur explication,
caractéristique de I'histoire des idées ; ensusteeg qu'il fait de I'économie un « point de
départ » (p. 29), et non un aboutissement, ouveapbssibilité d’'une analyse des pratiques,
des cultures, des institutions, des visions du rapudire des attitudes affectives des groupes
sociaux, au-dela de leur seule position dans leggsus de production ; enfin, parce que cette
ouverture épistémologique, ce refus de tranchetesufacteurs déterminants, permet a cette
méthode d’étre utilisée pour analyser d’'autres @essd’'autres ceuvres, sans les enfermer au
préalable, contrairement aux approches de MarxeoBalirdieu, dans une conceptualisation
fixe et positiviste du fonctionnement de la totalgociale. Le type de travail sur lequel
débouche cette position est donc la recherch&ates de la réalité sociale dans I'ceuvre
méme, le « constant va-et-vient des structuresalsca I'ceuvre écrite » (p. 30), sans théorie
prédéterminée du fonctionnement de cette réalitecéta, la méthode esquissée par Pierre
Ansart s’integre dans le « paradigme indiciaire is mu jour par Carlos Ginzburg, ou
l'attention au détail, la description minutieuselatrecherche de signes I'emportent sur les



grandes théories lorsqu'il s’agit de comprendrephénomeéne socialComme Pierre Ansart
le dit dans son entretien de 2004, « on pourraitparer ce travail a un roman policier ou I'on
rassemble tous les indices pour découvrir la cléngistére...ou n'y pas parvenir 1%

Ce choix d'un économisme stratégique n’est paeseert une €légance méthodologique, qui
ne serait ensuite pas suivie d’effets, mais bierptimcipe organisationnel de I'enquéte. En
effet, si Pierre Ansart commence bien par rechertd® homologies entre la pensée de
Proudhon et les structures économiques, pour maitjeur les affinités qui lient Proudhon
aux canuts lyonnais, il passe dans une seconde pa® homologies avec les pratiques de ce
groupe social, et dans une troisieme partie auxahmgies avec ses visions du monde. C’est
donc un parcours en trois temps que mene Pierrarfrsu cours duquel sa méthode se
trouve mise a I'épreuve et préecisee.

L’homologie des structures économiques

La premiere partie (p. 31-89) a dans un premiepsemm but assez simple : comprendre ce
que veut dire Proudhon quand il critique la pragriguand il fait valoir la possibilité d’'un
échange égal entre producteurs, quand il fustigadeopole et célebre le mutuellisme, etc.
C’est la le premier enjeu de la contextualisatite vocabulaire de Proudhon renvoie bien a
une situation (réelle ou vécue) de I'économie, ncaite-ci nous étant aujourd’hui étrangere,
il est nécessaire de la resituer. L'un des appdetdierre Ansart est de bien montrer le
caractére foncierement dynamique et pluriel de itaason économique que Proudhon
observe : a coté de la grande industrie, qui conmeaiéel développement, et de I'agriculture,
aux régimes d’exploitation extrémement divers olexcsient la grande propriété et
I'exploitation quasi-individuelle, l'artisanat efa | petite fabrique constituent un secteur
puissant, qui connait une réelle progression dumaritle XIX° siécle. Ce sont clairement les
structures de ce secteur trés urbain, marqué ipgrditance des échanges, mais aussi soumis
au controle capitaliste des circuits commerciawe Broudhon a en téte lorsqu’il propose de
repenser l'organisation économique, et non la gramtlustrie, liée a un capitalisme
propriétaire et monopolistique qu'’il refuse en bhlac la petite exploitation agricole, certes
autonome mais individualiste et peu insérée das<ideuits d’échange économique.

Parmi toutes les structures de l'artisanat et dmaaufacture, Pierre Ansart fait valoir que
c’est avec la soierie lyonnaise — Proudhon a vétyam de 1843 a 1847, a fréquenté des
canuts et a abondamment commenté la situation ttke industrie dans sé3arnets— que le
proudhonisme entretient le plus d’affinités. Cdtieme d’organisation économique est en
effet marquée par « I'indistinction des fonctiomsdirection et d’exécution » (p. 72), les chefs
d’atelier étant eux-mémes des travailleurs, saagida tache, par « la possession privée des
moyens de production » (p. 73), possession quermsfond pas avec la propriété capitaliste
car les outils ne peuvent étre loués a d’autreshéd d’atelier en dépendant directement pour
son travail, et par « I'autonomie des ateliers es thanufactures dans un systéme pluralisé »
(p. 74), au moins comme projet, entravé par laselates fabriquants. Ces trois traits, le
primat du travail, la possession contre la propridpitaliste et la volonté d’autonomie dans
un systeme pluriel, sont selon Pierre Ansart aola &u fondement du monde des canuts
lyonnais et du systeme proudhonien. Ce qui lui perde conclure : « Ainsi pouvons-nous
établir un rapport homologique entre I'espace éntque constitué par les artisanats et les

® Carlo Ginzburg, « Traces. Racines d’un paradigmiaire » inMythes, emblémes, traces. Morphologie et
histoire, Flammarion, 1989, p. 139-180.

19 Alain Pessin et Mimmo PucciarrelliRjerre Ansart & I'anarchisme proudhonieAtelier de création
libertaire, 2004, p. 80.



manufactures et la représentation économique poouelhne. A 'autonomie de I'entreprise
répond, dans le schéma proudhonien, la "liberté'l'ul@té de production; a la relative
dispersion répond le principe de pluralité ; amxiteés des entreprises répondent les réticences
théoriques a I'égard des concentrations et des pwe®s » (p. 80).

A lire les commentaires et les reprises de I'ougrdg Pierre Ansart, on pourrait croire que
celui-ci s’arréte a cette conclusion. En effetel dira rien de plus sur ’lhomologie existant
entre les structures économiques et la pensée lppoighne. Or, évidemment, 'ouvrage ne
s’arréte pas la, et Pierre Ansart corrige immédiatg la conclusion qu'il vient de faire :

« Cependant, nous ne pourrions poursuivre ces logiesl terme a terme sans méconnaitre
lesprit des réformes proposées. Si nous pourstévien effet ce rapprochement, nous
constaterions que Proudhon, aprés avoir reprigtaades lignes de cet espace artisano-
manufacturier, en corrige les réalités les relaiamant de les proposer comme une solution
valable pour I'ensemble de la société » (p. 80-8ute la puissance de l'ouvrage est
contenue dans ce passage: I'établissement d’hgmesloentre le proudhonisme et les
structures économiques ne peuvent étre qu’un p@rdépart du raisonnement, pas un point
d’'arrivée. En effet, le modéle que propose Proudhencorrespond a aucune structure
economiqueexistante il n’est pas « le simple miroir d'une réalité exffive », mais il résulte
d’'une « correction profonde », il est « comme uedaine dénonciation du présent, comme
un modéle apporté, a partir d'un schéma structembirique, pour en résoudre les
difficultés » (p. 83).

Des lors, « le projet proudhonien n'est pas ungmedondance d’une structure effective,
mais sa correction, a partir d’elle-méme » (p. 84-&ette correction, cette « extrapolation
créatrice » (p. 85), élaborée par Proudhon a pattr I'observation d'une certaine
configuration économique, l'atelier, et des prqjedes pratiques et des luttes qui y sont
formulés par les travailleurs eux-mémes, c'est Bén de «restituer a des producteurs
déposseédeés du contrble de leur production la pleiaigrise de leur action dans une nouvelle
relation économique égalitaire » (p. 84). En résurié mouvement de pensée proudhonien
prendrait ainsi ses €léments dans une structure-éoonomique délimitée et percue dans sa
validité, dans ses potentialités jugées éminertermjgée par une exigence égalitaire et
socialiste, puis projetée sur I'ensemble de laé&técdans sa totalité » (p. 85). Toute la
question est alors de savoir comment ce correstifcenstruit, d’ou vient cette exigence
€galitaire et socialiste, en utilisant les homatsgstructurales mises au jour comme des
indices pour savoir ou chercher, dans la réalitgagm pour répondre a ces questions. Pour
« ressaisir le sens immanent de lI'ensemble et padel sens de I'ceuvre pour les
contemporains », il faut prendre au sérieux a la fa réalité économique que Proudhon
observe, les correctifs qu’il entend y apportetadacon méme dont il formule ces correctifs,
en particulier « la violence de I'ceuvre et la vigud’'un mouvement qui se voulait radical »
(p. 88). En somme, il faut aller chercher le sems I'deuvre non dans les structures
économiques, mais dans les pratiques transforraatrgui s’y déploient, en particulier
lorsqu’elles sont porteuses d’affects similairegax que I'on peut trouver chez Proudhon.

L’homologie des pratiques

L’analyse des structures économiques cede donteigias a une analyse des pratiques
organisées du groupe social dont Proudhon est app@tus proche, c’est-a-dire les ouvriers
de la petite fabrique, en particulier de I'industde la soie de Lyon. La deuxieme partie
(p. 91-182), la plus longue de I'ouvrage, est cor&ma cette tache ; une tache considérable,
car le passage de l'analyse de la totalité eéconaseniy celle des pratiques ouvrieres fait



apparaitre une diversité extréme, jusqu’a la cditti@n, des pratiques, des statuts, des
institutions et des modes d’action des ouvriers ¢@mpagnonnages, les sociétés de secours
mutuels, les greves, les associations, les socigéésetes, les journaux ouvriers, les
insurrections, sont autant de pratiques par lelspiéts ouvriers essaient d’exprimer leur
point de vue et de transformer leur situation. Poymretrouver, Pierre Ansart confronte les
théories proudhoniennes de I'action transformatceparticulier révolutionnaire, définie de
fagcon principalement négative dans son ceuvre (cifasdéaux religieux ou humanitaires, du

pouvoir politique transcendant et du communisme¢cdes pratiques ouvrieres effectives.

C’est au sein des societés de secours mutuel ceree PAnsart trouve la pratique que
Proudhon essaie de théoriser et d’étendre a I'dolsede I'organisation économique. De
facon tres significative, ce n’est pas tant I'égmm®conomique réalisé dans les sociétés de
secours mutuel qui rend cette institution prochesgsteme de Proudhon, mais le type de
rapports qui y est mis en ceuvre entre les indivietisla norme. En effet, si «le
fonctionnement de ces groupements supposait aassiéhtion de regles communes, [...]
surtout faut-il souligner que les conditions d’¢gige et de fonctionnement de ces sociétés
entrainaient les associés a adhérer librement eegiss, a considérer ces systemes juridiques
comme leur appartenant directement, par opposéiam droit abstrait imposé par le droit
officiel » (p. 128-129). En cela, elles participefitectement d’'une modification du rapport
des ouvriers en droit, en inaugurant « un droissgrme transcendante, sans pouvoir et sans
Etat, dans une démocratie économique se réalisastdglégation de pouvoir » (p. 129). En
cela, les sociétés de secours mutuels permettepemker la cohérence entre ce qui reléve,
chez Proudhon, de la défense des intéréts ouveerse qui releve de sa conception de la
justice et du droit. C’est dans un méme mouvemaatexpriment la capacité politique des
classes ouvriéres et leurs revendications d’'unmdaid’échange économique en rupture avec
le capitalisme, fondée sur la réciprocité.

Mais Pierre Ansart ne s’en tient pas la : mémesapwdir doublé 'homologie des structures
économiques par une homologie des pratiques,daeisst toujours présent de construire un
modele statique, qui ne puisse rendre compte dwjdia la pensée de Proudhon est aussi une
pensée du changement social révolutionnaire. Lanstruction de la pratique ouvriére des
sociétés de secours mutuel doit donc s’accompatjnee prise en considération de I'aspect
dynamique de cette pratique, c’est-a-dire du faitohique que ces sociétés ont, autour de la
révolution de 1830, changé de nature : d’'une milgs ont cherché a se fédérer, et d’autre
part, elles ont déployé une « pratique de résistatens les conflits avec les maitres »
(p. 137). A ce titre, lI'exemple du mutuellisme Iy@ais apparait particulierement
emblématique, et I'on peut comprendre I'importagce Pierre Ansart lui donne dans son
analyse. En effet, le mutuellisme lyonnais, touts&appuyant sur la pratique répandue des
sociétés de secours mutuel, lui a fait subir plusig¢ransformations. D’abord, il I'a lié avec
un lieu de production, un statut et un métier,ldes sociétés de secours mutuel préexistantes
agrégeaient des ouvriers divers, ouvrant par lBoksibilité d’'imaginer une reconfiguration
mutuelliste des activités de production et d’écleamnsuite, il se constitue dans une véritable
indépendance, voire une défiance, vis-a-vis deygmiinstitués, offrant ainsi & Proudhon

« le modele d’'une véritable démocratie interneaudlonté du groupe ne se trouve, a aucun
moment, déléguée a un chef » (p. 150), c’est-awlireexemple possible de son « anarchie
positive ».

Enfin, le mutuellisme lyonnais donne I'exemple pacellence des possibilités de révolution
politique contenues en germes dans la révoluticraBoque constitue une organisation de la
production autonome et reposant sur I'échange rhetuégalitaire. En effet, en novembre



1831, les canuts engagés dans le mutuellisme sefdrenent, dans I'opposition avec les

fabricants puis avec I'Etat, en une véritable fonegurrectionnelle, capable d’utiliser les

structures d’organisation économique sur lesquedlibss se fondent pour renverser —

temporairement — le pouvoir d’Etat et s’ériger eiispance politique. La séparation qui a lieu
alors entre les canuts et les groupes républicgimessaient de récupérer et de diriger le
mouvement, permet de comprendre l'opposition comstale Proudhon aux républicains

politiques et a I'idée d’'un pouvoir révolutionnaiei ne soit pas fondé sur les organisations
ouvrieres. On le voit, 'image de I'homologie stwi@le se trouve ici considérablement

compliquée : s’il y a homologie, c’est tout a lasfavec un groupe social, avec ses pratiques,
mais aussi avec ses dynamiques révolutionnairegrgsoet en opposition avec d’autres

stratégies de changement social.

L’homologie des visions du monde

Arrivé a ce moment de son argumentation, PierreaAngourrait s’en tenir la : le projet
indiqué dans lintroduction, trouver les homologstgicturales entre la pratique d’'un groupe
social donné et la pensée proudhonienne, a étis@édlais dans un dernier mouvement
(p. 183-238), qui justifie de voir daiNaissance de I'anarchisman ouvrage qui appartient de
plein droit & I'histoire des idées, tout en en reredant profondément les méthodes, Pierre
Ansart accomplit un retour sur le systeme de Prondipour voir dans quelle mesure le
détour par I'analyse du mutuellisme des lyonnaismge effectivement de I'éclairer. En
apparence, cette troisieme partie reprend les sadenl’histoire des idées : l'auteur s’y
interroge sur les sources intellectuelles de lssgerde Proudhon, sur son insertion dans le
paysage théorique qui lui est contemporain et aucahérence d’ensemble. Mais les deux
premiéres parties donnent a ce retour un sens aouen permettant & Pierre Ansart de
réinterpréter la pensée proudhonienne comme «ameefde vie et une vision du monde »
qui trouve sa source dans la vision du monde desers mutuellistes, dans leur « univers
mental » (p. 188). Des lors, la spécificité de Ehmn au sein du milieu intellectuel socialiste,
que I'histoire traditionnelle des idées ne peutligyer de facon satisfaisante, trouve une
interprétation nouvelle.

C’est donc l'exploration d’« un certaiethosouvrier », construit a travers « les intuitions
fortement chargées d’affect » et le «langage euwides mutuellistes, exprimé par les
« textes d’affiches, slogans lancés au cours deasfessations, les textes écrits, mémoires,
statuts des associations ouvriers » (p. 189) quii permettre de comprendre la pensée
proudhonienne. Loin de se cantonner a la recotistitule systemes figés, c’est du c6té des
« expressions passionnées » (p. 197) communesuwamers mutuellistes et a Proudhon que
I'on doit chercher la signification de I'ceuvre duilpsophe. Celle-ci s’organise autour d’'un
certain nombre de points, qui constituent selonrr@®iénsart le cceur de la pensée de
Proudhon, non parce qu’elles auraient plus d’ingraré dans son ceuvre considérée pour elle-
méme, mais parce qu’elles font le mieux échoethfs des chefs d’atelier mutuellistes
lyonnais, tout en le séparant des autres théoscenialistes.

Le premier point est I'importance donnée non pés @auvreté et au dénuement de la classe
ouvriere, mais au « vol que perpétrerait le prapnié au détriment du travailleur » (p. 198).
Contrairement a la plupart de ses contemporainscogpris parmi les socialistes,

« 'expérience émotionnelle qui est mise au cceufat®lyse n’est pas celle de la misére,
mais celle d’une spoliation dont le sujet qui s'ex@ est victime » (p. 199). C’est cela qui
explique que I'argument proudhonien, et en paicuh dénonciation de la propriété, soit
d’abord fondé sur les questions du droit et deusdige, plutdt que sur I'analyse purement



économique de la répartition des richesses. Cpéeificité de la pensée proudhonienne, qui
est au cceur de sa critigue marxiste, est fermedefahdue par Pierre Ansart : « Ce passage
immédiat de l'analyse objective a la revendicatioorale est [...] essentiel a cette
dénonciation de la propriété. Il ne s’agit aucuneineen effet, de se limiter a une
démonstration scientifique satisfaisante pour Fegpais bien d’exprimer en méme temps
'expérience d’'une classe qui se sent lésée eewdéce qui lui revient justement » (p. 200).
Loin d’étre I'expression d’'un supposé idéalismeugitionien, cette centralité du droit vient
donc d’'une connaissance pratique approfondie @gsse$ ouvrieres dont Proudhon se fait le
porte-parole. Elle se prolonge dans la revendinafian droit a la possession, distinct, voire
antinomique avec le droit de propriété, qui coroesp au statut des chefs d’atelier
mutuellistes.

Le second point est « la haine des pouvoirs »{g),yuels qu’ils soient, qui est avant tout
« un anarchisme de producteur social » ; en effety ne peut dissocier, dans les formules de
Proudhon, le principe de I'élimination de I'Etatletprincipe de remplacement des pouvoirs
par I'association mutuelliste » (p. 205). La encafest I'expérience des mutuellistes lyonnais
gu’exprime cet anarchisme, dirigé autant contrgptas/oirs en place que contre les tentatives
de reconstitution d’'un pouvoir au sein des classesieres elles-mémes — par la diffusion du
républicanisme ou du communisme — et qui suppas®«ertaine confiance en soi » (p. 206)
et en son aptitude a s’organiser de facon auton@&mén, un troisieme point central du
systeme proudhonien est « I'éloge du travall, eteon de sa dignité » (p. 208). Celle-ci est
en lien avec « cette expérience particuliere que aeoir le chef d’atelier, responsable de son
activité et puisant sa fierté et les conditionsde affirmation dans son travail » (p. 210).

Dans le reste de l'ouvrage, Pierre Ansart contidudaire jouer son hypothése d'une
homologie des visions du monde pour expliquer désutispects de la pensée de Proudhon :
la sélection de ses themes de recherche, la did@tocial/politique, le rapport a la religion,
I'attitude scientifique, etc. Enfin, il essaie gamdre compte des ceuvres de Proudhon qui ne se
trouvent que faiblement éclairées par cette hone|quar exempld.a guerre et la paixou

ses écrits antiféministes. Au final, cette troisteartie est d’'une certaine facon la plus
novatrice, non par son contenu, mais justementepgrcelle emprunte en apparence les
chemins les plus connus, ceux de l'histoire degeddéVais alors que celle-ci s’avérait
incapable, malgré I'accumulation de connaissange$cuvre de Proudhon, d’en dégager la
véritable signification et d’expliquer sa spécifcdans le milieu intellectuel socialiste de son
époque, I'établissement des homologies dans leeparécédentes donne a Pierre Ansart un
critére solide pour réaliser ces taches.

Pour une autre histoire des idées politiques

Au bout de cet itinéraire, on ne peut qu’étre sédar la puissance explicative Naissance
de l'anarchisme quarante ans aprés sa publication. Certes, lkme/m’est pas exempt de
défauts et de points d’'ombre : certains commerdasg le lien entre la cohérence d'une
idéologie et la situation ascendante ou descendintia classe sociale qui la porte (p. 18)
sont étrangement déterministes, le choix de refd®tudier les canaux de transmission de
'expérience lyonnaise a Proudhon (p. 153) est pawvaincant, les liens entre la source
ouvriéere du proudhonisme et son importance danselhationale auraient mérité quelques
approfondissements, les effets de I'expérienceadévolution de 1848 ne sont pas explicités,
etc. Il n'en demeure pas moins que ce livre, pe&et-@lus que tout autre, offre une
compréhension de I'ceuvre de Proudhon a la foiopd# et subtile.



Mais plus encore que cela, ce livre est une vdetayitation a refaire de I'histoire des idées,
en empruntant les méthodes qui y sont expérimenfaegegard de l'originalité et de la
fécondité de I'argumentation, il apparait clairetngone I'ouvrage de Pierre Ansart ne vaut
pas seulement pour ses résultats, mais aussi @suinsovations meéthodologiques. Le
mouvement méme de |'ouvrage, fonctionnant par mgstusuccessives dans le type de
matériau utilisé et dans le régime d’explicatiost @n modele de mise en question
permanente, en acte, des présupposeés sur lesgpekent les résultats partiels. Plus encore,
il ouvre une voie pour la contextualisation des mesivde pensée qui permet d’intégrer a
'explication des éléments de contextes multiforifsdgictures économiques, cultures
politiques des groupes sociaux, pratiques dorgdiois, normes, attitudes affectives,
institutions, projets, etc.) mais sans éclectisingritraire, puisque le choix des éléments de
contexte pertinents doit étre lié au contenu deVi@ En effet, le refus initial d’accorder un
primat quelconque a un type d’explication qui siappait sur une conceptioa priori du
fonctionnement du monde social, se fait au profihd exploration s’appuyant sur le contenu
de I'c;euvre pour déterminer quel aspect de la éaliticiale privilégier dans la recherche.
Cette piste, tres peu exploitée dans I'histoire idégs contemporaine, constitue un apport
extrémement précieux de I'ouvrage.

Il n'est pas anodin de noter que lorsguaissance de I'anarchismest publié, en 1970,
I'histoire des idées est en train de connaitre nafiopd renouvellement en Angleterre et en
Allemagne. La question se pose de savoir pour egietisons un tel mouvement n’a pas
réussi a se produire en France. Toujours est-illguerage de Pierre Ansart aurait pu en
fournir un point de départ magistral. Il ne tient&@nous de s’en servir comme guide pour
expérimenter, dans son sillage, une autre manefaick de I'histoire des idées politiques.



