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Introduction

• Controverse sur l’ordre dit « canonique » ou « non marqué » en arménien 
oriental moderne (AOM) :
• Etudes typologiques : SOV flexible, sauf Dryer (2013) et Dum-Tragutt (2009) pour 

qui l’ordre est non spécifié, donc (S)OV ou (S)VO
• Grammaires et études linguistiques (essentiellement publiées en arménien en 

Arménie) : (S)VO
• Objectif : 
1) identifier l’ordre canonique avec une méthodologie rigoureuse, ainsi que les 

paramètres intervenant pour déterminer l’ordre préféré.
2) Expliquer les préférences constatées.
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Plan de l’exposé

1) Qu’est-ce que l’ordre canonique ?
2) Etat de l’art: les origines de la controverse

• Arguments en faveur de l’ordre (S)OV 
• Arguments en faveur de l’ordre (S)VO

3) Etudes quantitatives
• Etudes de corpus
• Expériences

4) Facteurs aréaux, historiques et fonctionnels/cognitifs dans l’évolution de l’ordre 
des mots en AOM
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Qu’est-ce que l’ordre canonique ou non 
marqué?
• Définition de Siewierska (1988: 8) : 

“The basic order is the order that occurs in stylistically neutral, independent, 
indicative clauses with full noun phrase (NP) participants, where the subject
is definite, agentive and human, the object is a definite semantic patient, 
and the verb represents an action, not a state or an event.” 

• Il n’est pas toujours aisé d’identifier les phrases « neutres » ou 
« pragmatiquement non marquées » parmi un ensemble de phrases synonymes.
• Ordre non marqué se confond souvent avec l’ordre « dominant » ou l’ordre le 

plus fréquent (Greenberg 1966: 67).
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L’ordre canonique et la fréquence

• Problèmes d’une définition basée sur la fréquence (Siewierska 1988, Dryer 1995): 

1) Les phrases transitives prototypiques avec deux actants syntaxiquement 

réalisés ne sont pas très fréquentes.

2) La fréquence d’un ordre dans une langue donnée peut varier en fonction de 

types de corpus (écrits, oral…)

• Dryer (1995) : ‘The elsewhere condition’

“A given word order can be considered as pragmatically unmarked if it is the 

default  word order, if there are concise ways to characterize the situations in 

which other word orders are used, with the pragmatically unmarked word order 

being most easily characterized as the order that is used elsewhere.”
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La fréquence malgré tout

• Lambrecht (1994: 6):
“given a pair of allosentences (i.e. Semantically equivalent but formally and 
pragmatically divergent sentence pairs), one member is pragmatically 
unmarked if it serves two discourse functions, while the other member is 
positively specified for some pragmatic feature, the unmarked member is 
neutral with respect to this feature.”

• Lambrecht : Une plus grande fréquence d’ensemble est corollaire d’une plus 
grande fréquence attendue de l’ordre non marqué. L’ordre le moins marqué du 
point de vue pragmatique sera également l’ordre le plus fréquent en vertu de sa 
plus grande liberté distributionnelle.

Ø Ce sera également notre position dans cette étude, sachant que les problèmes 
soulevés contre une définition basée sur la fréquence pourraient être réglés à 
condition d’adopter des méthodes quantitatives appropriées.
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L’ordre des mots en AOM
Etat de l’art



OV – VO Une variation non triviale

• Ordre flexible : toutes les combinaisons de S, V et O sont possibles : SOV, SVO, 
OVS, OSV, VSO, VOS.

• Universal Dependencies (UD) treebank of MEA (Yavrumyan et al. 2017), un 
échantillon de 570 phrases : (S)OV et (S)VO ont un taux comparable, 39% et 46% 
respectivement. https://universaldependencies.org/treebanks/hy_armtdp/index.html

ØLa controverse porte sur l’ordre respectif de l’objet et du verbe, OV ou VO.
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VO, OV ou non spécifié ?

• SOV (flexible) : les études typologiques et les travaux en syntaxe formelle
Der-Houssikian (1978:227-8), Dryer (1998:286, 310), Dum-Tragut (2002), Hawkins 
(1979:625, 1983:286), Hodgson (2013:6) Kahnemuyipour and Megerdoomian
(2011, 2017:81), Kozintseva (1995: 8), Minassian (1980: 263), Tamrazian (1991: 
101, 1994:7), parmi d’autres.

• Non spécifié VO ou OV : Dum-Tragut (2009: 555) et Dryer (2013).
• SVO (flexible) : la plupart des grammaires et des études descriptives publiées en 

Arménie.
Abrahamyan et al. (1975), Abrahamyan (2004), Arakelyan (1958), Badikyan (1976) 
Papoyan & Badikyan (2003).
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Diversité des critères

• Les arguments en faveur de l’ordre SOV

• Travaux typologiques : direction du branchement dans les constituants.
• Etudes en syntaxe formelle : certaines propriétés du syntagme verbal.

• L’argument principal pour l’ordre SVO
• La position des objets définis
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Une langue left-branching de façon cohérente

• Par rapport aux corrélations (ou harmonies) de l’ordre des mots (Greenberg 1966, 
Dryer 1993), l’arménien est (oriental et occidental) est une langue left-branching
ou head-final de façon assez cohérente (Donabedian 2010).

• Hawkins (1983: 286) : SOV/Po/GN/AN

• Der-Houssikian (1979: 227-8) “The evidence shows that whereas neither the SOV 
nor the SVO holds consistently, Armenian is nevertheless predominantly an SOV 
language.”
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Corrélations de l’ordre
Pattern Classical Armenian

(V-XI cen.)

Middle Armenian

(XII-XVI cen.)

Modern Armenian

(XVII cen. – up to present)

Basic word order (S)VO, “rather free” (S)VO, (S)OV SOV, “non-rigid”

Adpositions PREP PREP POST

Adjective and noun preferred ADJ+N predominant ADJ+N rigid ADJ+N

Genitive and noun N+GEN predominant N+GEN rigid GEN+N

Relative clause and noun N+REL N+REL N+REL

Comparison constructions ADJ-marker-standard ADJ-marker-standard standard-marker-ADJ

Auxiliary and verb predominant V+AUX V+AUX V+AUX

predicate and copula predominant COP+Pred (COP+Pred/ Pred+COP) Predicate+Copula

Table 1: Correlation pairs in Classical, Middle and Modern Armenian (adapted from Dum-Tragut 2003: 180)
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Les propriétés syntaxiques du SV

• Les propriétés typiques des langues OV (Skopeteas and Fanselaw
2010) :

1) Focus (immédiatement) préverbal

2) Objets nus dans une position préverbale

3) Ordre dans les expressions idiomatiques OV

4) Adverbes « verbaux » (low adverbs) dans une position préverbale
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La détermination nominale en AOM
Les noms nus
• Détermination définie et indéfinie, mais également absence de détermination et 

de quantification, c’est-à-dire les objets nus, susceptibles d’une lecture 
existentielle (indéfinie non spécifique) ou « générique » (kind-level) 

(1) a. Armen-ə xnʒor gn-ec’
Armen-DEF apple buy-AOR.3SG
‘Armen bought an apple/apples.’

b. Armen-ə sir-um ē xnʒor
Armen-DEF like-IPFV be.AUX.3SG apple
‘Armen likes apples.’
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La détermination nominale et les SN en AOM
L’indéfini, le défini, le marquage différentiel de l’objet
• Article indéfini mi ‘un(e)’ se place en tête du SN:
(2) Armen-ə mi (has-ac) xnʒor gn-ec’

Armen-DEF a (ripen-RES) apple buy-AOR.3SG
‘Armen bought a (ripe) apple.’

• L’article défini –ǝ or –n, réalisé comme suffixe sur le nom tête :
(3) Armen-ə tes-av tun-ə

Armen-DEF see-AOR.3SG house-DEF
‘Armen saw the house.’

• Les COD inanimés (définis ou indéfinis) sont toujours au cas nominatif (le cas par default, 
marquage zéro)
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La détermination nominale et les SN en AOM
L’indéfini, le défini, le marquage différentiel de l’objet
• Les COD définis humains se mettent au cas datif, (4a). Les COD indéfinis humains 

se mettent au cas datif (4b), s’ils ont une interprétation spécifique, et au cas 
nominatif (4c), s’ils ont une interprétation non spécifique.

(4) a. Armen-ə tes-av aʁǯk-a-n
Armen-DEF see-AOR.3SG girl-DAT-DEF
‘Armen saw the girl.’

b. Armen-ə mi aʁǯk-a tes-av
Armen-DEF a girl-DAT see-AOR.3SG
‘Armen saw a certain girl.’

c. Armen-ə (mi) aʁǯik tes-av
Armen-DEF (a) girl see-AOR.3SG
‘Armen saw a girl.’
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Arguments pour OV
I. La position préverbal du focus (primaire ou informationnel)

• La corrélation entre l’ordre SOV et la position préverbale a été abondamment documentée depuis 

les années 1970 (cf. Dezső, 1974; Kim, 1988, Herring and Paolillo, 1995, pour une discussion 

générale, et Arregui-Urbina 2002 pour le basque, Erguvanlı, 1984 pour le turc, parmi beaucoup 

d’autres): les langues SOV ont plus tendance à réserver une position préverbale au focus que les 

langues SVO.

• Comrie (1988: 268): ”The basic rule in Modern Eastern Armenian is that the focus must 

immediately precede the finite verb form." 

• Cette affirmation a été maintenue dans des travaux ultérieurs (Tamrazian, 1994; Dum-Tragut, 

2009: 630; Kahnemuyipour and Megerdoomian, 2011, 2017; Giorgi and Haroutyunian, 2016).

• “Focusing in Armenian is both expressed by means of suprasegmental features such as stress and 

structure by moving the contrast/exhaustive element into the preverbal position.” (Dum-Tragut, 

2009:630)
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Arguments pour OV
I. Focus préverbal
a. La position des pronoms interrogatifs
• Les pronoms interrogatifs sont obligatoirement placés avant le verbe
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Arguments pour OV
I. Focus préverbal
a. La position de l’auxiliaire
• L’auxiliaire porte les traits du temps et de l’accord. Dans sa forme affirmative, 

c’est un enclitique. 
• L’auxiliaire est « mobile ». Il peut s’adjoindre au verbe lexical (se placer tout de 

suite après le verbe lexical) mais également à d’autres éléments dans le domaine 
préverbal (N.B. L’auxiliaire ne s’adjoint jamais à un constituent qui apparaît après 
le verbe lexical). 

1. Dans les phrases discursivement ou pragmatiquement neutres, le 
placement de l’auxiliaire se fait en fonction de la construction verbale et de 
la détermination du COD.

2. Dans les phrases avec un focus contrastif/exhaustif, l’auxiliaire se met après 
l’élément focalisé.
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Arguments pour OV
I. Focus préverbal
a. La position de l’auxiliaire
1. Dans les phrases non marquées, l’auxiliaire est placé :
i. Sur le verbe lexical, dans les phrases intransitives (7) :

ii. Sur l’élément préverbal dans les prédicats complexes (ou locutions verbales) :
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Arguments pour OV
I. Focus préverbal
a. La position de l’auxiliaire
iii. Sur l’objet indéfini ou nu dans les constructions transitives :

iv. Sur le verbe dans les constructions transitives avec un objet défini :
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Arguments pour OV
I. Focus préverbal
a. La position de l’auxiliaire

2. Dans les phrases marquées (à focus étroit), l’auxiliaire suit le 
constituant focalisé :

22



Arguments pour OV
II. La position des objets nus

• Les objets nus se placent préférentiellement avant le verbe: 

• Ils peuvent cependant apparaître également après le verbe:
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Arguments pour OV
III. L’ordre dans les expressions idiomatiques verbales

• L’ordre des constituants dans les expressions idiomatiques est généralement fixe. 
Les opérations discursives ne peuvent pas s’appliquer aux composants d’une 
expression idiomatique à cause de l’opacité sémantique de cette dernière. 
• Or, le COD apparaît en position préverbale dans les expressions idiomatiques :
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Arguments pour OV
II. La position des adverbes « bas »
• Les Adverbes « bas » (low adverbs ou event-internal adverbs) sont des adverbes 

dont la portée est le syntagme verbal. Dans les langues OV, ils se placent 
généralement au voisinage du verbe, immédiatement avant où au début du 
« focus phrase », ex. georgien (Skopeteas et Fanselow, 2010: 1377-78), persan 
(Kahnemuyipour, 2009).
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VO ordre canonique
Le placement des COD définis
• Position essentiellement défendue dans les grammaires arméniennes et les 

études descriptives publiées en Arménie (Abrahamyan et al., 1975; Abrahamyan
2004; Arakelyan, 1958; Badikyan, 1976; Papoyan & Badikyan, 2003).

• Badikyan (1976) : une étude basée sur 8 petits corpus (185 mots chacun) de 
différents genres (juridiques, littéraires, scientifiques…)
• Dans l’ordre « naturel » (neutre), le COD est placé après le verbe dans tous les 

types de corpus.

• La position préverbale pour le COD est:
1) obligatoire lorsque le locuteur veut attirer l’attention de l’interlocuteur sur le COD. 

Autrement dit, lorsqu’il y a un focus étroit sur le COD (focus exhaustif / identificationnel / 
contrastif). Dans ce cas, le COD porte l’accent « logique ».

2) préférée, lorsque le COD est indéfini (nu ou avec un article).
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VO ordre canonique
Le placement des COD définis
• Le rôle de la détermination dans le placement du COD a été également noté par 

Dum-Tragutt (2009: 562):
“Both in written and spoken MEA, native speakers, with overwhelming
frequency, prefer the word order SVO for definite direct objects and SOV for 
indefinite or non-specific direct objects.”

• Par ailleurs Dum-Tragutt mentionne également la pertinence de la longueur : les 
COD « longs » ont tendance à être placés après le verbe.
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Etudes empiriques
Corpus

Expériences



Etudes empiriques

• Objectifs :
a) Obtenir une image plus précise de la distribution de l’ordre en AOM.
b) Identifier les facteurs qui interviennent dans le choix de l’ordre (définitude, 

longueur, animéité)

• Etudes : 
• 2 études de corpus.
• 2 séries d’expériences avec les locuteurs de l’AOM résidant en Arménie.
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Etudes de Corpus



Etude de corpus 1
Eastern Armenian National Corpus (EANC)
• Corpus annoté pour les parties du discours, 110 millions de tokens, librement 

accessible à http://www.eanc.net/ .
• 2 verbes choisis, sirel ‘aimer’ et spanel ‘tuer, à cause de leur haut potentiel de 

former des phrases avec un objet réalisé, l’un patient, l’autre pas.
• Recherche de toutes les occurrences des formes finies soit à l’aoriste (temps 

simple), soit au présent (temps périphrastique). 

• Pour les verbes au présent, la recherche a porté exclusivement sur les formes où 
le verbe lexical et l’auxiliaire sont adjacents (l’auxiliaire suit immédiatement le 
verbe lexical). Nous sommes conscientes que cette restriction défavorise l’ordre 
SOV, car, pour rappel, dans les phrases non marquées, l’auxiliaire s’attache au 
COD lorsque ce dernier est indéfini/nu. Nous reviendrons sur cette question pour 
notre seconde étude de corpus.
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Etude de corpus 1
Eastern Armenian National Corpus (EANC)
• Sur l’ensemble des phrases extraites, nous en avons annoté 900 

manuellement, en écartant les phrases non pertinentes (ex. passives, 
interrogatives, propositions relatives, etc.)
• Nous avons obtenu un ensemble 549 occurrences avec un COD, 

annotées pour différentes propriétés : l’ordre, le type du COD (défini, 
indéfini, nu), la longueur du COD (simple, modifié…)
• Sur les 549 phrases, 328 contiennent un verbe périphrastique et 221 

un verbe simple. 
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EANC : résultats des distributions de 
l’ordre et de l’ordre en fonction du type 
de l’objet
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Etude Corpus 1
Résultats et observations
Le rôle de la définitude
• Comme attendu, l’ensemble des phrases n’est pas équilibré entre différents types 

d’objets. 
• Les COD indéfinis et nus sont peu nombreux, contrairement aux COD définis.
• Les COD définis apparaissent à 78.5% dans l’ordre SVO. On peut donc confirmer 

un net biais en faveur du placement postverbal pour les COD définis.
• SVO est également plus fréquent pour les objets nus et indéfinis dans notre 

échantillon,76.9% et 86.1% respectivement. Toutefois, le nombre restreint  de 
données ne permet aucune généralisation.
• On observe également un effet de la longueur.

34



Etude corpus 1
Résultats et observations
Le rôle de la longueur
• Pour les objets nus, 7 sur 10 sont longes (contiennent plus d’un mot : 

modification, coordination…) dans l’ordre SVO, alors que tous les COD dans 
l’ordre SOV sont simples/courts. 
• Pour les COD indéfinis, 22 sur 31 sont longs dans l’ordre SVO, alors que 3 sur 4 

dans l’ordre SOV sont simples/courts.
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Verbes simples vs. verbes périphrastiques :
a) Pour les objets nus et indéfinis, le 

nombre des données n’est pas suffisant 
pour tirer une quelconque conclusion.

b) Pour les COD définis, en revanche, la 
comparaison est pertinente : l’ordre SVO 
s’observe dans 81.3% des phrases avec 
un temps périphrastique et 75.1% des 
phrases à temps simple.

à SVO est l’ordre préféré pour les COD 
définis indépendamment du caractère 
simple ou périphrastique de la 
conjugaison verbale. 

àPour les COD nus et indéfinis, il faudrait 
s’assurer que la situation est identique.
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Etude Corpus 2: corpus oral

• Un corpus task-oriented composé d’une série de 10 x 2 = 20 narrations par 10 
locuteurs natifs de l’AOM (Kurshudyan 2006).

• Chaque participant raconte dans un premier temps une histoire à partir d’une 
série d’images qui lui sont présentées et raconte la même histoire de mémoire 6 
à 8 heures plus tard. 

• Nous avons identifié dans ce corpus 231 phrases déclaratives transitives avec 
l’ordre SOV or SVO, que nous avons annotées pour la présence ou l’absence de 
l’auxiliaire, l’ordre et le type du COD (Table 5).
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Le tableau 6, indique la 
position de l’auxiliaire 
dans toutes les phrases 
à temps périphrastique. 

On constate que 
l’auxiliaire est 
majoritairement placé 
sur le verbe ou le COD.

‘Other’ indique le 
placement de l’auxiliaire 
sur la négation ou sur 
d’autres éléments, ex. 
adverbes. 
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Etude Corpus 2
Résultats et observations
COD définis
• 59% des phrases à temps périphrastique avec un COD défini sont dans l’ordre 

SVO. 

• Dans les phrases SOV, dans 4 cas, il y a une relation idiomatique entre le verbe et 
le COD défini (ce qui explique l’ordre OV dans tous les 5 cas), et dans un cas, le 
verbe est focalisé.

• Dans les phrases à verbe simple, 66.7% des phrases avec un COD défini sont dans 
l’ordre SVO.
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Etude Corpus 2
Résultats et observations
COD indéfinis
• Dans les phrases à temps périphrastique avec un COD indéfini, 39.9% des phrases 

sont dans l’ordre SOV. Dans les phrases à temps simple, le taux est à 25%.

• Pour les COD nus, dans les phrases à temps périphrastique, 87.5% des phrases 
sont dans l’ordre SOV. Dans les phrases à temps simple, le taux est à 68.2%.

à On pourrait donc conclure qu’il n’y a pas de différence significative entre 
les phrases avec ou sans auxiliaire en ce qui concerne l’ordre OV ou VO, dans 
la mesure où si la présence de l’auxiliaire devait avoir une incidence, elle ne 
pourrait que renforcer le taux de l’ordre OV pour les objets nus et indéfinis.
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Etude Corpus 2
Résultats et observations
COD indéfinis et longueur
• Dans 7 phrases sur les 10 dans l’ordre SOV, le COD indéfini est simple/court.
• Dans 16 phrases sur les 20 dans l’ordre SVO, le COD indéfini n’est pas 

simple/court, ex (20) et (21). 
à Dans les phrases avec un COD simple/court indéfini, l’ordre est SOV à 63.6%. 
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Etude Corpus 2
Résultats et observations
COD nus
• Dans les 21 phrases sur 29 avec l’ordre SOV, le COD nu est simple/court.
• Dans 5 phrases sur 7 avec l’ordre SOV, le COD nu n’est pas simple/court, ex.(22) and (23). 

à Si on tient compte des 23 phrases avec un COD nu simple/court, l’ordre SOV est à 91.3%.
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Etudes Corpus 1 et 2
Conclusions
1) Le taux des COD postverbaux est très élevé pour que l’on puisse considérer 

l’ordre VO comme un ordre marqué.

2) Le placement des COD définis confirme les affirmations de Badikyan (1976) et 
de Dum-Tragut (2009) quant au rôle de la définitude dans les préférences de 
l’ordre observées dans l’usage. 

3) L’on ne peut pas non plus affirmer que l’ordre est non spécifié en AOM, 
puisque la distribution OV-VO n’est pas aléatoire mais déterminée en fonction 
de certains facteurs, tels que la définitude et la longueur.
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Etudes expérimentales



Pourquoi des expériences ?

• Les données du corpus nous permettent d’avoir une idée générale de la distribution des ordres 
OV et VO en AOM.

• Ces résultats doivent être consolidés car parmi les phrases déclaratives que nous avons retenues 
il y non seulement des phrases non marquées mais également des phrases marquées. 

• Nous avons donc mené deux expériences, l’une en Arménie en octobre 2019 et l’autre en ligne en 
août 2020, avec des protocoles spécifiques pour recueillir des phrases thétiques (all-focus, sans 
focus étroit).

• L’objectif de l’expérience 1 était de comparer la distribution des COD définis et indéfinis. 
L’expérience 2 avait comme objectif la comparaison entre les COD indéfinis et nus.

• Nous avons également étudié l’effet de la longueur et l’animéité.
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Expérience 1
Protocole
• Nous avons utilisé un protocole avec une tâche de rappel et de complétion de 

phrases, comparable à celui utilisé dans diverses études expérimentales sur 
l’ordre des mots (Stallings & MacDonald 2011, notamment). 

• L’expérience a lieu en 3 étapes (trois écrans). On demande aux participants :

1) de construire une phrase avec des constituants qui apparaissent sur le 1er écran 
qui leur est présenté (sans la prononcer);  

2) De faire une opération arithmétique (mentalement) qui est leur est présentée 
sur le 2e écran qu’ils voient.

3) de dire à voix haute la phrase qu’ils ont construite lorsque le 3e écran apparaît 
avec un élément d’amorce parmi ceux vus au 1er écran.
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Expérience 1
Déroulement
• Chaque participant est enregistré individuellement.
• L’expérience était effectuée sur un ordinateur portable (plateforme Ibex Farm).
• L’expérience était enregistrée via un casque relié à un autre ordinateur.
• Les instructions étaient données oralement au début de chaque session au 

participant, en arménien. 
• Après avoir rempli un formulaire pour renseigner leur profil (âge, lieu de 

naissance, langues parlées, langues d’instruction…), une séance d’entrainement 
(avec 3 items) avait lieu avec l’instructrice (P. Samvelian) avec une petite 
interaction pour mettre les participants à l’aise.
• Le participant était ensuite invité à commencer l’expérience. Chaque session 

comportait 65 items (20 items cibles et 45 fillers).  
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Expérience 1
Design
Nous avons manipulé deux facteurs, 
suivant un design factoriel 2x2 
(4 conditions) : 
1) La définitude :

indéfini mi astʁ ‘une étoile’, 
vs. défini astʁ-ə ‘l’étoile;  

2) L’animéité du COD :
astʁ ‘étoile’, 
vs. kin ‘femme’. 
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Expérience 1
Design
• Nous avons préparé 4 listes de 20 phrases transitives d’après les 4 conditions d’expérience. 
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Expérience 1
Design
• Nous avons utilisé les équivalents arméniens des verbes (ou paires de verbes) 

suivants, chacun répété 4 fois : ‘voir’, ‘trouver’, ‘se rappeler’, ‘tuer’, ‘casser’, 
‘frapper’, ‘lancer’. 
• Dans 10 items le verbe était à l’aoriste (ex. tesav ‘a vu’, ‘vit’) et dans 10 autres au 

futur (ex. ktesni ‘verra’). 
• Le sujet apparaît au milieu de l’écran dans tous les items.
• Le verbe apparaît en haut et le COD en bas dans 10 items et l’inverse dans les 10 

items restants. 
• L’amorce pour commencer la phrase est toujours le sujet. 
• Notre variable dépendante est l’ordre entre le verbe et le COD avec deux valeurs 

possibles : (S)OV et (S)VO. 
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Expérience 1
Résultats
• 38 locuteurs ont été enregistrés (27 femmes et 11 hommes), l’âge moyen est de 

30 ans (de 18 à 66 ans). Les enregistrements ont eu lieu à l’Institut de 
l’archéologie et de la philologie de l’Académie des Sciences.

• 732 phrases produites (sur les 760 phrases potentielles).

• Le tableau 8 indique la distribution de l’ordre : comme dans les études de corpus, 
les COD définis manifestent une forte préférence pour la position postverbale, 
alors que les indéfinis sont majoritairement antéposés au verbe.
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Expérience 2
Procédure, protocole et participants
• Objectif : comparaison indéfini et nu et l’effet de la longueur. 
• Effectuée en ligne et à distance. 
• Tâche de production de phrases utilisant le protocole de Faghiri (2016).
• On demande aux participants de faire une phrase pour compléter un 

préambule avec des constituants qui leur sont proposés sur l’écran. 
• Les participants voient simultanément le préambule, une phrase 

incomplète contenant trois cases vides à remplir et une liste verticale de 
constituants proposés pour compléter la phrase (présentés dans un ordre 
contrebalancé). La liste des options de remplissage contient un élément de 
trop (4 au lieu de 3).
• 28 participants (19 femmes and 9 hommes), de 27 à 70 ans.
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Expérience 2
Résultats
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Expérience 2
Résultats
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Résultats des études expérimentales

• Le placement du COD n’est pas aléatoire. Il est conditionné par la définitude. 

• Par conséquent, l’AOM ne peut pas être considéré comme non spécifié pour 
l’ordre.

• L’ordre SVO peut correspondre aux énoncés thétiques (all-focus), dans la mesure 
où il peut être produit sans contexte particulier (out of the blue). 

• Des facteurs tels que la longueur et l’animéité interviennent également. 

• La longueur favorise le placement postverbal du COD indépendamment de sa 
définitude. 

• L’animéité renforce le placement postverbal des COD définis.
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La Persistance de SVO



SVO ordre non marqué pour les COD définis 

• SVO est numériquement majoritaire (surtout si on tient comte également des 
infinitives et des complétives, qui sont placés après le verbe)

• Les COD prototypiques, c’est-à-dire définis, sont majoritairement placés après le 
verbe. 

à SVO est l’ordre non marqué pour les COD définis en AOM.

à « Anomalie » ou « dysharmonie » typologique : alors que l’AOM est left-
branching de façon cohérente, l’ordre non marqué pour les COD définis est SVO.

à Comment peut-on expliquer cette « dysharmonie » ?
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Facteur aréal et contact

• Contact avec le russe ?

• Hypothèse possible : de la même manière que l’arménien classique a évolué de 
SVO vers SOV, l’arménien moderne, sous l’effet du contact avec le russe, évolue 
vers SVO. 

• Cette hypothèse semble plausible si l’on tient compte de données des autres 
langues SOV de l’aire pour lesquelles les études sur l’ordre des mots sont 
disponibles, notamment le géorgien et les langues turciques telles que 
l’azerbaïdjanais et l’urum. 

65



Géorgien

• Comme en AOM, SOV et SVO peuvent tous deux apparaître dans les énoncés non marqués (out of 
the blue), avec une fréquence élevée.

• Asatiani and Skopeteas (2012: 128) :

“corpus studies show a clear preference for OV orders in written discourse (Apridonidze
1986:136-143; Vogt 1971:222) and same frequency for OV and VO in texts that originate in 
oral tradition (fairytales).”

• La situation est donc comparable à l’AOM, tous les COD confondus : deux langues dites SOV qui 
font un grand usage de l’ordre SVO.

• Les deux langue peuvent également être comparées quant à leur évolution historique : l’ancien 
géorgien (5e-11e s.) était comme l’arménien classique une langue SVO.

• N.B. Le rôle de la définitude dans les préférences de l’ordre n’a pas été étudiée en géorgien, qui 
ne dispose pas de déterminant défini. Toutefois, dans son étude de corpus Stilo (2014: 426) 
dont les chiffres suivants : 39.8% définis vs.35.1% indéfinis. 
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L’azerbaïdjanais 
et d’autres langues de l’aire AILA
• L’azerbaïdjanais, langue turcique, donc a priori SOV rigide, parlé à la fois en 

République d'Azerbaïdjan, mais également dans la province azerbaïdjanaise de 
l’Iran. 
• D. Stilo dans « Areal factors and postverbal Patients in spoken Azerbaijani: a 

corpus-based study » (2014) étudie le placement postverbal des COD définis dans 
les deux variantes de l’azerbaïdjanais, parlées à Tabriz (Iran) and Masally
(République d'Azerbaïdjan), mais également dans d’autres langues non turciques 
de l’aire AILA Araxes-Iran Linguistic Area).
• Les résultats de Stilo montrent une très nette différence entre les langues du 

nord et celles du sud de l’aire.
•
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L’azerbaïdjanais 
et d’autres langues de l’aire AILA
• Exemple : Alors que 100% des COD indéfinis sont préverbaux dans les deux 

variétés, 20% des COD définis sont postverbaux en azerbaïdjanais de Masally
contre seulement 4.6% en azerbaïdjanais de Tabriz. 
• La même différence et observée pour d’autres langues, par exemple le leriki

(talysh du nord) et le Māsulei (talysh du sud).
• Conclusion de Stilo : le placement postverbal des COD définis est un phénomène 

de diffusion aréale.
• Urum (langue turcique), étudié par Schröter (2019), qui met en évidence la 

possibilité d’un placement postverbal pour le focus, inattendu dans une langue 
SOV rigide. Elle attribue cette possibilité au contact avec le russe.
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SVO en AOM 
Un effet de contact ?
• Il n’est pas déraisonnable de penser que la haute fréquence de SVO 

en arménien oriental moderne est également une illustration de ce 
phénomène aréal observé dans d’autres langues SOV de l’aire. 

• Toutefois le placement postverbal des COD définis en AOM n’est pas 
un phénomène marginal ou juste une option. C’est leur position par 
défaut.

à Le contact est probablement à l’œuvre pour renforcer le 
phénomène mais ne peut pas en être la seule explication. 
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Données historiques
La persistance de SVO 
Nos hypothèses :
• OV n’a jamais été l’ordre non marqué pour les COD définis en AOM. 
• Alors qu’un changement systématique de right-branching à left-branching est 

intervenu entre l’arménien classique et l’arménien oriental moderne, l’ordre des 
mots au niveau de la phrase n’a pas subi de changement majeur. 
• Cette continuité s’observe dans les facteurs qui étaient déjà à l’oeuvre en 

arménien classique dans les préférences de l’ordre. 
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Arménien classique

• L’AC est généralement considéré comme SVO flexible. 

• Hayrapetyan (2005) constate que la fréquence des ordres OV et VO est à peu près 
comparable entre l’AC et l’AOM : VO représente 58% and OV 42% en AC. Les taux 
sont respectivement 56% et 44% pour l’AOM.
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Arménien classique

• Hayrapetyan (1981) étudie le placement du COD en AC et les facteurs discursifs, 
syntaxiques et lexicaux qui favorisent le placement pré- ou postverbal :

ØParties du discours : les pronoms interrogatifs et les pronoms relatifs sont toujours 
préverbaux.

ØLes verbes causatifs favorisent le placement postverbal de l’objet.
ØLes objets focalisés sont préverbaux.

• Hayrapetyan (1981) ne parle du rôle de la définitude en soi dans le placement du 
COD, toutefois, il ne donne aucun exemple de COD préverbal à l’exclusion des 
pronoms interrogatifs et relatifs ainsi que les COD focalisés, ce qui laisse supposer 
que la position par défaut des autres COD étaient postverbaux.
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Arménien classique

• Pour vérifier si la définitude jouait un rôle comparable en favorisant l’ordre VO en 
AC, nous avons réalisé une étude de corpus à très petite échelle. 
• Annotation de 50 phrases dans des corpus du 5e au 7e s. (corpus traduits, glosés 

et rendus accessibles par Todd B. Krause et Jonathan Slocum, université de Texas 
à Austin: https://lrc.la.utexas.edu/eieol/armol
• Résultats :

• 26% des phrases ont l’ordre OV
• Les COD indéfinis apparaissent plus dans l’ordre préverbal que les COD définis.
• Sur les 29 phrases avec un COD défini, seulement 6 sont dans l’ordre OV (21%).
• Alors que sur les 13 phrases avec un COD indéfini, 6 ont l’ordre OV (46%). 

• Observation principale : les COD indéfinis avaient déjà tendance à être placés 
avant le verbe en AC, alors que les définis étaient plutôt postverbaux.
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Explications fonctionnelles/cognitives

• Question : pourquoi on assiste a priori à une continuité entre l’AC et 
l’AOM en ce qui concerne la distribution des ordres OV et VO et les 
paramètres favorisant chaque ordre, alors qu’un changement 
substantiel et systématique est intervenu dans l’ordre des 
constituants « infra-phrastiques » ? 

• Autrement dit, pourquoi l’AOM maintient une situation d’anomalie ou 
de dysharmonie typologique ? 
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Le biais SVO dans les langues

• Les études diachroniques et typologiques sur les dynamiques et/ou la direction 
du changement de l’ordre des mots dans les langues semblent confirmer un biais 
en faveur de l’ordre SVO. 

• Les langues n’évoluent pas de façon indifférenciée vers les ordres possibles.

• L’évolution se fait généralement vers SVO (Li 1977; Givón 1979; Gell-Mann and 
Ruhlen 2011, parmi beaucoup d’autres). 

• Cela ne veut pas dire qu’aucune langue n’évolue vers SOV, mais ce changement 
intervient sous l’effet du contact (pression externe), alors que l’évolution vers SVO 
se fait de façon « spontanée ». 

• Givón (1977: 181–254): “(…) all documented shifts to SOV from SVO (...) can be
shown to be contact induced”.
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Pourquoi SVO ?
Les avantages de SVO pour optimiser la communication
• Les études en sciences cognitives affirment l’ordre SVO présente des avantages importants du 

point de l’efficacité de la communication (notamment l’effort imposé à la mémoire) (voir Gibson 
et al. 2019: 8-10, pour une synthèse). 

• La variation de l’ordre tend à réduire les complexités de parsing (analyse) notamment en 
réduisant la distance entre le verbe et ses dépendants (dependency length minimization, Hawkins 
1994, Temperley 2008), ce qui pourrait également expliquer la théorie de Branching Direction 
Theory de Dryer (1992)

• Dans cette perspective, toutes choses égales par ailleurs, l’ordre SVO est plus avantageux que 
l’ordre SOV.
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Mais SOV a également ses avantages

• Les avantages de SOV se manifestent du point de vue de la théorie de 
l’information, en ceci que SOV permet d’optimiser la prédiction du verbe (Ferrer-
i-Cancho, 2015, Ferrer-i-Cancho, 2014, 2015; Ferrer-i-Cancho and Gómez-
Rodríguez 2019). 

à Lorsqu’une langue dispose des deux ordres, chacun peut être utilisé de façon 
avantageuse. Autrement dit, le choix de l’un ou de l’autre est une question de 
« négociation » entre les avantages respectifs de chaque ordre.

• SOV est plus avantageux avec les COD courts et/ou indéfinis. 

• SVO est plus avantageux pour les COD longs et/ou définis (humains).
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Le cas de l’arménien

• Nous avons vu que l’arménien classique faisait déjà un usage avantageux des 
ordres SOV et SVO.

• La position préverbale du COD a probablement été renforcée en arménien sous 
l’effet de contact avec les langues iraniennes (en particulier à partir du 5e s. avec 
le moyen perse et plus tard avec le persan classique moderne).

• La création et l’usage abondant des locutions verbales (prédicats complexes) en 
concurrence avec les verbes simples constitue un des effets notables de ce 
contact. 

• Or, une bonne partie des ces « locutions verbales » sont formées d’un verbe et 
d’un nom nu comparable à un COD nu. 
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Le rôle des prédicats complexe 
et le renforcement de l’ordre SOV
• Plusieurs études ont mis en évidence ces « calques phraséologiques » où le 

matériel lexical arménien remplaçait sa contrepartie persane pour forger de 
nouvelles expressions phraséologiques fonctionnant comme des lexèmes 
(Schmitt 1983:104, Bolognesi 2006:264–6, Meyer 2017:27–31, parmi beaucoup 
d’autres). 
• On peut raisonnablement supposer que ces constructions ont renforcé le 

placement préverbal des COD nus/indéfinis en AC par un effet de 
« contamination », dans la mesure où, comme l’affirme Samvelian (2001, 2012) à 
propos des prédicats complexes en persan, il n’y a pas de différences syntaxiques 
notables entres les prédicats formés d’un verbe et d’un nom et une séquence 
syntaxique formée par un verbe et son COD nu. 
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Le rôle des prédicats complexe 
et le renforcement de l’ordre SOV
• La position préverbale de l’élément nominal d’un prédicat complexe est 

avantageuse, car elle facilite la prédictibilité du verbe : le nombre des verbes 
formant un prédicat complexe est largement moins important que celui des noms 
dans la même combinaison. L’accès au nom permet non seulement de prédire le 
verbe, mais également la structure d’actance du prédicat complexe et son sens 
lexical. 
• Le même raisonnement pourrait s’appliquer mutatis mutandis à l’ordre entre le 

verbe et son COD nu/indéfini : des études sur des langues diverses ont mis en 
évidence le rôle des objets nus/indéfinis dans la spécification/délimitation du 
sens du verbe (au lieu d’un d’actant à proprement parler).
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Un usage optimal des deux positions

En résumé :

• Etant SVO flexible, l’arménien classique pouvait faire usage des deux ordres SOV 
et SVO en fonction des paramètres discursifs mais également fonctionnels.

• Le contact avec les langues iraniennes, en particulier le persan, a probablement 
eu comme conséquence le renforcement du placement préverbal des COD 
nus/indéfinis, mais n’a pas abouti à l’abandon de la position postverbale pour les 
COD définis et/ou longs. 

• Ce contact a au contraire renforcé le partage des tâches entre les deux 
placements, menant ainsi à une distribution quasi complémentaire. 

• Le fait que chaque ordre est efficace dans des perspectives complémentaires 
explique cette coexistence « pacifique » entre les deux ordres. 
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Conclusions 
et 

Perspectives



Conclusions et nouvelles perspectives

• Qu’en est-il de l’ordre des mots en discours spontané et/ou familier ?
• Le registre a-t-il un rôle également un rôle pour déterminer l’ordre ?
• Une intuition exprimée par des collègues linguistes arméniens : SOV 

semblerait être plus fréquent, voire privilégié, dans le discours 
spontané et/ou le registre familier. 
• Hypothèse : distinction récit vs discours (Benveniste 1966) ?

•à La façon de l’énonciateur s’inscrit dans son énoncé : 
- SVO : l’ordre du récit (objectif, neutre)
- SOV : l’ordre du discours (subjectif)
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