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Compte-rendu

Hans vaN WEEs, Ships and Silver, Taxes and Tribute : A Fiscal History of Archaic
Athens.London/New York: I. B. Tauris (2013). Pp.x,213.ISBN 9781780766867

Ce livre marquera a n’en pas douter I’histoire de la Grece archaique, et
pas seulement elle. C’était déja le cas des ouvrages antérieurs de van Wees, qui
ont largement contribué a établir une Greéce archaique moins engoncée dans les
mythes et les rites, notamment par les travaux fondamentaux qu’il a consacrés a
la guerre. La fiscalité, theme central de ce nouveau livre, est au fond, du point de
vue du développement des recherches de 1’auteur, la continuation de la guerre par
d’autres moyens; le ton est donné des le début du livre:

“In writing the conclusion to my previous book, I found myself arguing that
if archaic Greek warfare seemed restrained by comparison to the Peloponnesian
war, this was not because early Greeks were inhibited by the chivalrous ideals of
an ‘agonal’ culture but because they lacked the central organization and above all
the financial resources to do as much damage to their enemies as they would have
liked” (p.vii)

Le but du livre est explicité des les premicres pages. L’ opinion commune est
que les cités archaiques, et Athénes parmi elles, n’ont pas d’appareil fiscal car en
fait il est méme difficile de les appeler Etats ; que c’est Thémistocle, aidé par le
coup de chance, lucky strike (p.2) des années 480 dans le Laurion, qui d’un coup
créa la marine et I'imp6t. Van Wees soutient que les mesures de Thémistocle ne
firent qu’augmenter les capacités d’un systeéme en place depuis une génération, lié
a ’apparition des trieres, et qui avait des prédécesseurs des 1’époque de Solon. I1'y
a donc eu des prélevements de la cité bien avant I’époque classique.

Si Athenes ne s’est pas résolue in extremis a organiser des finances publiques
en 483, sous I'impulsion de Thémistocle, devant la menace perse, mais qu’elle
en disposait depuis longtemps, cela a des implications importantes. Van Wees les
décrit sous la forme de préalables, en consacrant son introduction a réduire certaines
idées courantes de portée tres générale. Il explique que I’histoire de 1’invention
radicale de Thémistocle est suspecte, ce qu’on lui accorde bien volontiers (p.3-4);
puis qu’Athénes a tout ce qu’il faut pour étre qualifiée d’Etat et donc peut avoir
des finances publiques —cette discussion-la est courte, terriblement efficace et
convaincante (p.5-10) ; puis que les structures de I’économie archaique, notamment
le niveau de commercialisation et de monétarisation, sont largement suffisantes
pour permettre un prélevement étatique (p. 10-13). Van Wees commence donc par
un plaidoyer assumé pour la modernité des institutions athéniennes (prélevement
lourd, institutionnalisation poussée).

Cherchant donc ici a offrir une analyse plus précise de «the rise of the
State and public finance », van Wees se situe clairement dans la lignée de travaux
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novateurs des deux dernieéres décennies, en histoire moderne notamment. Il
revendique de prendre appui sur ce qu’il appelle la new fiscal history (p.3). Ce
courant qui inspire maintenant d’autres travaux fournit essentiellement deux
points d’appui a van Wees. Le premier est I’idée de considérer la formation des
Etats modernes du point de vue des développements militaires et fiscaux. La thése
centrale —la guerre, et donc 1’imp6t, moteurs du développement étatique et au fond
moteurs de I’histoire— n’est évidemment pas neuve et nous hante au moins depuis
Marx. Dans les années 1990 plusieurs ouvrages ont ainsi considéré la formation
des Etats européens du point de vue des systémes fiscaux, cette notion englobant
les procédés proprement fiscaux et leurs causes et conséquences en termes
économiques, sociaux et politiques'. Par la suite, I’histoire globale aidant, les
études se portent plutdt vers des démarches comparées sur les systémes fiscaux,
qui aboutissent a des vues plus nuancées sur 1’exceptionnalité et 1’efficacité des
Etats européens. Cette démarche nouvelle a été illustrée récemment par une
somme sur les systémes fiscaux non européens et non modernes?. Elle s’appuie
sur une typologie parfois nommée Bonney — Ormrod d’apres ses inventeurs, qui
date des années 1990 mais s’adapte assez bien a des démarches moins centrées
sur I’Europe et moins évolutionnistes®. C’est le second emprunt de van Wees a
la new fiscal history. Cette typologie est détaillée par lui (p.13-15) comme un
référent essentiel a sa démarche. Il est important d’en donner quelques détails car
une question importante soulevée par ce livre est bien celle de la place de ce genre
de référents.

Il y aurait donc quatre étapes —ou quatre types— dans I’histoire fiscale des
Etats. La premiere serait I’Etat domanial, domain state, on les ressources du
souverain proviennent de son domaine propre. La seconde serait I’Etat tributaire,
tribute state, dont les revenus proviennent essentiellement de 1’expansion externe
et violente. Viennent ensuite deux types d’Etat reposant avant tout sur des revenus
fiscaux, le tax state et le fiscal state, ce dernier étant plus développé, apres la
consolidation de la dette qui apparait 4 la fin du Moyen Age dans les cités italiennes.

1. Voir notamment Ch.TiLLy, Coercion, Capital, and European states, AD 990-1992,
Cambridge (MA) (1990), et R.BonNEY, The rise of the Fiscal State in Europe, 1200-
1815, Oxford (1999).

2. A.MonsoN, W.ScHEIDEL éd., Fiscal regimes and the political economy of premodern
states, Cambridge (2015). L’introduction a ce livre est excellente. Sans doute la
différence de perspective entre cette démarche et celle de van Wees explique-t-elle
en partie la 1égere déception perceptible dans le compte-rendu du livre de van Wees
par Monson: «while it contains observations that will interest any fiscal historian,
its central concerns are narrower and more conventional.» (A. Monson, BMCR
2014.08.42). Mais en ce qui concerne la Grece, remarquons que le livre de Scheidel
et Monson est assez décevant, les deux contributions sur les cités grecques étant tres
contestables.

3. W.M.OrMROD, M.BoNNEY et R.BoNNEY, Crises, revolutions and self-sustained
growth : essays in European fiscal history, 1130-1830, Stanford (1999).
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La cible est donc bien identifiée: c’est la vision des cités archaiques comme
des communautés sans Etat et se réduisant donc a I’ensemble de leurs membres.
Sur le plan fiscal, cela correspond a I’idée que les cités de cette époque auraient
réglé chaque dépense ou recette par la contribution ponctuelle ou le partage. Cela
repose sur un article classique, et excellent, de Kurt Latte*, paru peu apres la
guerre ; des theses proches, complexifiées ou simplifiées a I’extréme, ont ensuite
connu une grande fortune dans 1’anthropologie culturelle, qui fait du partage entre
les citoyens un des ciments essentiels de la communauté. Deux textes célebres
sont a I’origine de ces positions: le passage d’"Hérodote sur le produit des mines de
Siphnos et celui sur le débat athénien sur la proposition de Thémistocle (Hér. III,
57, et VII, 144). Van Wees a sans doute raison de penser que ces deux textes sont
trop exploités et qu’on fait trop reposer sur eux.

Le premier chapitre est consacré aux évolutions en-dehors d’Athenes. 1l
commence par quelques pages (p. 17-23) sur le prélevement homérique ou 1’auteur
tente de le décrire comme un systeme communautaire (communal). Il n’est pas loin
des mécanismes que semble décrire Hérodote a Siphnos bien plus tard, en ce que
c’est I’absence de toute ressource commune et stable qui pousse la communauté
a se reposer sur des moyens privés quand c’est nécessaire et a distribuer entre
ses membres quand c’est possible. Ce n’est pas le lieu d’entrer dans les détails
de la question. Pour les expéditions maritimes, van Wees a raison de souligner
I’absence de navires communs, qui oblige la communauté a se tourner vers des
navires privés. Il souligne aussi avec raison que le prélevement est opéré par les
aristocrates qui ont engagé une dépense dont la communauté est censée profiter.
Mais il faudrait peut-étre souligner plus clairement la disjonction qui s’opere a ce
moment ; certes la communauté est censée profiter de ces dépenses et d’un point de
vue idéologique il y a donc un équilibre. Mais si les rois phéaciens récuperent leurs
dons a Ulysse sur le peuple, ils ne lui distribueront certainement pas les cadeaux
qu’ils pourraient obtenir d’Ulysse en vertu des liens d’hospitalité ainsi établis.
Autrement dit, I’organisation communautaire des finances est ici bien claire,
mais elle est déséquilibrée par le fossé qui existe dans le monde homérique entre
les aristocrates et le petit peuple libre. Un des signes distinctifs de 1’aristocratie
est justement de pouvoir effectuer ce prélevement, dont le caractere arbitraire et
violent est d’ailleurs justement relevé par van Wees.

La deuxieme partie du chapitre (p.23-30) donne un apercu des évolutions
des finances publiques en-dehors d’Athenes, pour 1’essentiel dans la seconde
moitié du v s. Il releve les mentions de misthos pour des médecins, puis dans
I’épigraphie crétoise, puis note 1’apparition de la rétribution dans le domaine
militaire, pour les mercenaires. L’inscription d’Erétrie (/G XII 9 1273-1274) est
interprétée comme une disposition relative a la solde des équipages militaires.

4. K.Larte, «Kollektivbesitz und Staatsschatz in Griechenland », Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-Hist. Klasse (1946-1947), p.64-
75, repris dans Kleine Schriften, Munich (1968), p.294-312.
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Suit un rapide inventaire des sources qui laissent penser que la deuxieéme moitié
du vt s. vit la formalisation d’un prélevement direct ou indirect au profit de la
cité, signalé par I’apparition de quelques-unes des innombrables taxes indirectes
que la cité grecque a pu inventer (p.28-29). Cela va avec I’apparition de la
richesse publique : biens confisqués vendus plutot que partagés; terres publiques
louées ; existence d’un trésor demosion; etc. Le troisieme volet du chapitre est
consacré a I’introduction de la triere, datée précisément d’apres van Wees de 530-
525 et attribuée a I’influence perse. L’idée, qui est la these centrale du livre, est
que I'apparition des trieres mit en crise 1’ancien systeme ‘communautaire’ qui
permettait d’assembler des flottes civiques avec les pentéconteres possédées par
les citoyens riches. Plus personne ne pouvant payer seul une triere, il faut que la
cité organise des finances adaptées a ce nouvel outil.

Dans I’ensemble, ce chapitre est extrémement rapide sur des points
fondamentaux. Il ne sert a vrai dire qu’a planter le décor pour les développements
athéniens, ceci expliquant cela.

Les trois chapitres suivants (3, 4 et 5) explorent ces themes en se concentrant
sur Athénes entre Solon et les guerres médiques. Ils sont consacrés respectivement
aux institutions financieres, aux dépenses et aux recettes.

Les institutions financieres sont examinées en trois volets. Le premier
(p-39-44) expose les débuts de I’histoire des quatre magistratures principales des
finances athéniennes (colacretes, tamiai, poletes, apodectes). Van Wees argumente
en faveur d’une séparation stricte entre trésor d’Athéna ou des autres dieux et
trésor public, le démosion des fragments de lois de Solon, géré par les colacretes
jusqu’a ce que ceux-ci, pas avant Clisthéne sans doute, cédent une partie de leurs
prérogatives aux apodectes. On peut regretter 1’absence d’une discussion plus
approfondie sur ce terme de colacrete qui semble si archaique.

Les deux autres volets de ce chapitre sont consacrés comme il se doit aux
naucraries. C’est un des passages du livre qui est véritablement approfondi et
il faut donc le lire avec attention. Les sources sont présentées (p.44-53) et une
interprétation proposée (p.53-61). Les interprétations courantes des naucrares
et naucraries oscillent entre leurs fonctions financiéres (suivant 1’AP) et leurs
fonctions militaires (suivant Pollux): van Wees propose évidemment, et de
maniere convaincante, de joindre les deux. Si chaque naucrarie fournit deux
chevaux et un navire, c’est que ce sont des communautés locales qui peuvent non
seulement prendre des décisions (toujours Pollux: on vote dans les naucraries)
mais sont aussi dotées d’instances financieres (I’AP). L’AP semble impliquer que
les naucraries existent déja avant Solon. Van Wees consacre quelques excellentes
pages a la discussion sur les prytanes des naucrares, a qui Hérodote fait jouer
un role essentiel dans 1’échec du coup d’Etat de Cylon, vers 630: on sait que
Thucydide les remplace par «les archontes » et que leur nature exacte reste obscure.
Van Wees argumente de maniere convaincante en faveur d’une lecture militaire :
les prytanes des naucrares seraient 1’état-major de 1’armée mobilisée par le biais
des naucraries. Selon van Wees, les naucraries sont donc des circonscriptions, plus
vastes que les demes, et qui sont la base de la mobilisation de 1’armée : le naucrare
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fournit sa propre pentécontére, sur le modele des finances ‘communautaires’
homériques, et 1eve des contributions pour assurer le financement de chaque
expédition. La taille des naucraries implique qu’elles rassemblent probablement
plusieurs communautés locales, qui deviendront plus tard des déemes, bien que leur
caractére de circonscriptions territoriales soit clairement attesté. Avec le role des
prytanes des naucrares, cela ameéne van Wees a souligner un aspect important : les
naucraries sont bien un rouage du gouvernement central de la cité, non des sortes
de principautés.
The 48 naucrariai thus did not represent the local government of divisions of

Attica which had developed organically, but a central structure of government as

artificial as the ‘tribes’ and ‘thirds’ of Cleisthenes’ reforms, superimposed on local

communities for military and financial purposes. (p.54)

Certes, mais selon Pollux et comme le releve van Wees lui-méme, on vote
et on prend des décisions dans les naucraries, ce qui, méme si le vote ne porte
que sur les finances, suppose un minimum de vie politique locale. D’autre part,
I’argument de la taille des naucraries comparée a celle des demes, environ trois
fois plus nombreux, peut aussi recevoir une explication dynamique: les vieilles
naucraries du vi© s. peuvent étre des communautés locales au nombre de 48 et
les démes des villages qui vers 510 sont bien plus de 100 et atteignent le nombre
de 139 peu apres. L’évolution de 1’occupation du territoire en Attique entre le
milieu du vi©s. et le début du v¢ s. pourrait expliquer la création de nouvelles
communautés locales.

Le chapitre se termine en cherchant a expliquer pourquoi ces fonctions
importantes des naucraries sont réduites par les auteurs du v® s. a des fonctions
purement financieres, ce qui pour van Wees est destiné a réduire la part de la
marine dans 1’organisation politique de I’Athénes des temps anciens et a donc
un sens anti-démocratique ; il est probable qu’il a raison sur ce point, mais pour
expliquer les passages de Pollux et d’autres lexicographes il faut bien que des
souvenirs plus précis se soient conservés.

Le passage sur les naucraries est essentiel et tres bien mené; c’est un des
éléments qui font de ce livre un véritable ouvrage de référence. Il est dommage
—mais c’est le style du livre qui veut cela— que les sources soient distillées de
maniere assez inégale, parfois citées puis traduites, parfois seulement citées,
parfois rejetées en note>. Face a des dossiers difficiles comme celui-la, mieux

5. Voici les textes anciens sur les naucrares et les naucraries, dans 1’ordre
chronologique : Solon, Lois, fr. 80 Ruschenbusch (chez Photius) ; Hérodote 5, 71
Cleidémos FGrHist 323 fr. 8 (chez Photius s.v. vavkpapia); Lysias, fr. 237 (chez
Harpocration, Lexicon s.v. 3ipopyoc); Androtion FGrHist 324 fr. 36 (Scholia in
Aristophanem Aves 1541); Aristote fr. 387 et 397 Rose ; Ps.-Aristote Ath. Pol. 8,3
21, 5; Julius Pollux Onomasticon 8, 108 s.v. dipapyot; Harpocration, Lexicon s.v.
vavkpapikd ; scholia in Aristophanem, Nubes 37 ; Ptolémée Gramm., De differentia
vocabulorum s.v. vodxinpot; Lexica Segueriana, Glossae rhetoricae s.v. Kohdg
et vavkpopor; Ammonius Gramm., s.v. vadkAnpot kai vodkpapot; Hésychius,
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vaut sans doute citer I’ensemble des textes, dans 1’ordre chronologique. Ici, de
plus, la plupart des textes de lexicographes proviennent d’articles portant sur les
demes et les démarques, ou il est parfois difficile de faire le partage entre ce qui
porte sur les démes et ce qui porte sur les naucraries. Ainsi p.45, 'auteur ajoute
aux compétences des naucrares la location de terres publiques. En fait, les textes
qui mentionnent cette fonction sont tardifs (Ptolémée, Ammonius de manicre
peu claire; puis Photius, un peu plus clair mais reprenant les termes des deux
précédents) et peuvent tous provenir d’une lecture un peu rapide d’une probable
scolie a Lysias conservée dans le Lexique des orateurs d’Harpocration, ol on parle
certes de naucraries, mais ou la location des terres publiques, qui est mentionnée
a cause du passage de Lysias cité, est attribuée aux démarques, non aux naucrares.
Mais ce point n’est pas essentiel.

Un autre point est peut-étre plus important. Van Wees donne un réle tres
important a un fragment de Cleidémos, conservé par Photius. Voici le texte entier
de la notice de Photius.

Navkpoapio: 10 Tpdtepov obtmg Ekdlovv vavkpapio kol vadkpapog: vovkpapio
pev omolov T1 i ovppopio kol O Sfipog vavkpapog 8¢ omolov T 0 dNuapyoc,
Zorovog obtmg dvopdoovtog ¢ Kai Aptototéing enot (Ath. Pol. 8, 3. 21, 5)-
kol év 1olg Nopoig 8¢ (fr. 80 Rusch.) “dv t1g vavkpapiog dueiopnti” kai “tovg
VOOKPAPOVG Tovg Katd vavkpapiov™ Yotepov 8¢ and Kieshévoug dfipot giotv:
Kol Spapyot ékMibnoav &k thc Aptototéhovg [oltelog (8.3), Ov tpénov diétate
v méAv 6 Z6Aov' “guial 82 Roay Téocapes kaddmep TpdTEPOV Kol PUAOBUCIAELS
téocapeg &k 8¢ Thc QUAAG ékdotne Noav vevepnpévar tprrtdeg p&v TpEc,
vavkpapiat 8¢ dmdeka kb’ ekdoy.” 6 Kheidnpog &v it tpitn (FGrHist 323 fr. 8)
enotv, 8t KieioBévoug déka guAGS momoavtog, Gvil Tdv tecodpmv, cuvépn kal
gl mevrikovta uépn dratoyfivar adtovg (sic) 8¢ ékdlovy vavkpdpia: domep vov
&lg t0. Ekatov pépn drapebévra kododot cuppopiag.

Naucrarie: auparavant, on parlait de naucrarie et naucrare. La naucrarie était
quelque chose de semblable a la symmorie et au peuple; le naucrare était quelque
chose de semblable au démarque. Solon les nomme ainsi, comme le dit Aristote
(AP 8, 3); et aussi dans ses lois: «si quelqu’un conteste au sujet de la naucrarie »
et «les naucrares, chacun dans sa naucrarie ». Par la suite, a partir de Clisthéne, ce
sont des demes, et on parle de démarques. De la Constitution d’ Aristote, la maniere
dont Solon réorganisa la cité : «il y avait quatre tribus, comme auparavant, et quatre
rois de tribus; chacune de ces tribus était partagée en trois trittyes, et chacune
comprenait douze naucraries». Cleidémos au 3¢ livre (FGrHist 323 fr. 8) dit que
Clisthene, apres avoir fait dix tribus au lieu de quatre, les répartit en cinquante parts,
et qu’il appela celles-ci naucraries ; tout comme elles sont divisées maintenant en
cent parts qu’on appelle symmories.

s.v. Muapyot; Photius, s.v. fvavkpapikdf, vavkpdpor et vovkpapio; Souda, s.v.
dMuapyot et vavkpoapio ; Thomas Magister, Ecloga nominum et verborum Atticorum,
$.v. vavkAnpot.
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Pour van Wees, ce texte permet de batir I’interprétation selon laquelle
Clisthéne aurait conservé des naucraries comme groupe de riches citoyens assujettis
a la charge de fournir un ou plusieurs navires. Ce seraient de nouvelles naucraries,
qui auraient peut-&tre perdu leur caractere territorial, et auraient précédé la liturgie
de la triérarchie entre les réformes de Clisthene et les années 470 (p.46, 60-61, 66-
68). Du texte de Photius, cependant, il est difficile de tirer un élément précis sur le
lien que Cleidémos pouvait établir entre les naucraries qu’il attribue a Clisthene (il
est le seul dans ce cas) et les symmories fiscales de son temps. L’interprétation de
van Wees est séduisante, mais elle repose sur un texte tres allusif.

Reste enfin, pour ce qui est des naucraries pré-clisthéniennes, la question de
la propriété du navire que chacune doit fournir a la flotte de la cité. Van Wees pense
qu’il s’agit du navire privé du naucrare. Il y a en fait peu d’élément en ce sens:
les réalités homériques et les paralleles de la Scandinavie médiévale jouent ici le
premier role (p.64-65, le passage essentiel sur ce point). C’est une possibilité ; une
autre serait de penser que le navire «fiscal » est financé lui aussi par les membres
de la naucrarie. Cela pose d’une part le probleme de la nature exacte de la charge
de naucrare; charge informelle, ou magistrat changeant régulierement ? D’autre
part, cela pose aussi une série de questions pratiques guere évoquées ici: si les
naucraries sont des circonscriptions territoriales, comment celles de la Mésogée
font-elles pour entretenir un navire, alors que les ports et les compétences
maritimes sont loin de leur territoire ?

Le chapitre 4 examine les dépenses de la cité d’ Athenes. C’est un excellent
chapitre, qui discute le moment exact de I’introduction et de la généralisation de
la triere a Athénes (Hippias ou Clisthene), le moment de 1’introduction de la solde
pour les citoyens (sans doute dés la fin du vi¢ s., au méme moment qu’a Erétrie, et
certainement en lien avec I’introduction d’une flotte de trieres), et ’ampleur des
effectifs militaires ou non entretenus par la cité deés la fin du vi¢ s. D’apres I’AP,
citée en ouverture du chapitre, environ 12000 personnes sont au 1v¢ s. entretenues
sur fonds publics, ce qui est important. Parmi eux, outre les indemnités politiques
apparues apres la période envisagée ici, on compte des corps d’archers et de
cavaliers qui ont pu avoir existé des la fin du vi¢ s. Van Wees énumere aussi les
dépenses liées aux cultes et a I’hospitalité. Il conclut que 1’essentiel de la charge
est bien représentée par les trieres, qui colitent cher et emportent des équipages
plus nombreux que ceux des pentéconteres. On le suivra volontiers sur ce point.
On peut regretter que quelques chiffres n’aient pas permis de rendre le propos
plus précis, sans forcément céder aux mirages de la quantification tous azimuts
(combien cofite une flotte de trieres, combien coiite un temple ?).

Le chapitre 5 en vient aux recettes et donc aux formes du prélevement.
On s’est arrété aux prélevements homériques et aux taxes indirectes attestées
notamment par une inscription de Cyzique de la fin du vi° s. (ci-dessus). Ce chapitre
tout en se concentrant sur Athénes doit aussi combler un peu du grand vide entre
les témoignages €épiques et le dernier quart du vr® s., date probable de Nomima
I 32. La maniére dont van Wees aborde le probleme est malheureusement assez
contestable. Nous avons quatre sources essentielles sur la fiscalité athénienne du
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v s.: (1) les textes sur les naucraries, relatifs pour certains aux lois de Solon,
divers mais cohérents, cf. note 6; (2) le passage de I’AP sur le ‘champ franc’ et la
dime de Pisistrate; les textes dérivés de celui-ci sont ignorés par van Wees; (3)
le texte sur le vingtieme d’Hippias (Thuc. 6.54.5); (4) le texte sur les expédients
fiscaux d’Hippias, Ps.-Ar., Ec., 1347a; et enfin (5) un texte plus qu’obscur de
Pollux, 8.130, qui semble avoir conservé le souvenir d’une fonction fiscale des
classes censitaires. La thése de ce chapitre consiste a ramener tout cela a un seul
phénomene, une taxe sur le patrimoine qui aurait porté le nom d’eisphora, bien
avant celle de 428 qui fut la premiere d’une longue série. En fait, le prélevement
ad hoc et irrégulier sur le patrimoine aurait été courant jusqu’a la création de
la Ligue de Délos, qui permit aux Athéniens de financer leur puissance militaire
avec le tribut des alliés, créant ainsi une lacune dans I’histoire des eisphorai, qui
n’aurait fait que reprendre son cours en 428.

Certains des textes sur les naucraries utilisent en effet le terme d’eisphora
pour désigner les ressources des naucrares. Il en est ainsi de ’AP 8.3:

Uil 8 fioav & kaddmep mpdTepov, kol puAoBaCIAEL; TéTtapss. [&k] 8¢ [thic]
QU[AR]c éxdotne Roav veveumpuévor Tprrtdeg pev Tpels, vakpapion 58 Sddexa kad’
éxdomv: NV 8 &1l TRV Vavkpapldy apy kadestnicvia vadkpapot, Tetaypévn mpdc
(5) & 105 elo@opag Kai Tag dam[dvac] Tag yryvopévas: 310 kol &v 1olg vOpoig Tolg
ZEA@VOC 0ic 0dKETLYp@VTOL TOAAKO[D Yé]ypamta, “Tode vowkpdpovg slompdrtey’,

Kal ‘Gvaioke ék ToD vovkpaptkod dpyvplio]v’.

Il y eut, comme auparavant, quatre tribus et quatre rois de tribus. Chaque tribu
était divisée en trois trittyes et chacune comptait douze naucraries. Les magistrats
placés a la téte des naucraries étaient les naucrares, qui s’occupaient de la levée
de I'impot (eisphora) et des dépenses a faire; c’est pourquoi dans les lois de
Solon qu’on n’utilise plus il est souvent dit: «les naucrares feront rentrer telle
contribution » et «la dépense sera prise sur la caisse des naucrares ».

Mais il est évident ici que eisphora n’est que le pendant, trés général, de
dapané, ‘dépense’, et signifie donc simplement ‘revenu’, tout comme dans Platon,
Lois, 955d, cité par van Wees pour ce méme usage tres général du terme (p.84).
On oscille constamment dans ce chapitre entre le sens général du mot, qui signifie
simplement ‘rentrées’, et le sens technique athénien de I’époque classique. Cela
amene a effacer 1’originalité du prélevement tyrannique, ramené a une eisphora
ancienne. C’est un des problémes liés a la perspective treés athénienne du livre:
si on s’interdit toute référence aux impodts des tyrans de Corinthe, par exemple,
cela amene a perdre de vue le probleme du prélevement direct sous les tyrans.
C’est peut-&tre 1égitime; peut-étre 1’imp6t tyrannique est-il une construction
historiographique et qu’il vaut mieux le ramener a des pratiques de prélevement
irrégulier comme les eisphorai, sans chercher d’objet cohérent comme une
‘fiscalité tyrannique’. Mais cela mériterait au moins discussion.

Les taxes d’Hippias décrites dans I’ Economique sont analysées comme des
ressources annexes destinées a compenser le passage de 1’eisphora du 10°¢ au 20°,
ainsi que I’augmentation des dépenses liées a la flotte, ce qui est sans doute juste.
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Ce texte est surtout important pour ’attestation de liturgies et notamment de la
triérarchie : van Wees argumente en faveur de 1’existence effective de la triérarchie
des le regne d’Hippias, et ici ses arguments sont pertinents. La mise en cohérence
de I’existence de la triérarchie avec les supposées naucraries de type symmorique
clisthéniennes —celles de Cleidémos— est un peu plus acrobatique (p.99-100).
L’exercice devient vraiment périlleux lorsqu’il s’agit de relier le texte de Pollux,
qui, sans donner de date et avec des montants tres difficiles a expliquer, indique
des contributions en argent indexées sur les classes censitaires soloniennes, avec
ces mémes naucraries clisthéniennes devenues purement fiscales (p.92-97). 1l faut
évidemment relever que les montants attestés par Pollux s’expliquent mieux si on
les relie a des unités de collecte du type symmorique, mais cela ne donne pas de
supplément d’étre aux supposées naucraries de Cleidémos.

Le chapitre 6 s’attaque aux moyens de la finance publique. Van Wees releve
(p-90) que lever une taxe générale sur le patrimoine en nature souléve nombre
de problemes liés a la conservation des denrées, a leur stockage, a leur usage. Le
chapitre 6 est 1a pour montrer que le passage bien connu des beeufs de Dracon a
I’argent de Solon est une étape importante de la monétarisation de 1’économie et
des finances publiques, qui est complétement achevée, selon lui, a la fin du vi© s.
On commence par un tour d’horizon de nombre de questions liées aux poids et
mesures et a I’origine de la monnaie frappée : poids et mesures régionaux, unités
de compte diverses, monnaie d’argent pesé —sur ce point van Wees suit Kroll et
accepte que I’argent de Solon est bien de la monnaie pesée. Cela ne I’empéche pas
ensuite de se concentrer sur la monnaie frappée, en des termes assez classiques.
On revient la a Athenes, pour discuter la chronologie des premicres émissions
et conclure que les Wappenmiinzen sont sans doute les monnaies de Pisistrate,
frappées pour payer ses mercenaires ; que les gorgoneia sont peut-&tre introduits
par Hippias en 514, a moins que ce ne soit la la date des premieres chouettes. Van
Wees voit bien les limites de ces explications de la frappe par les nécessités des
finances de la cité: payer des mercenaires en monnaie frappée ne rime a rien s’ils
ne peuvent aller I'utiliser sur le marché. Il faut supposer que les marchés sont alors
suffisamment monétisés pour que 1’Etat puisse se financer en frappant monnaie,
d’ouI’importance, bien vue ici,de deux éléments : le trésor de Colophon, qui montre
que de treés petites dénominations sont frappées en masse — par millions, d’apres
les éditeurs ® — vers 530-520, et le texte de 1’Economique sur la taxe d’Hippias qui
oblige chaque famille a payer une obole a chaque naissance ou déces, ce qui soit
montre la monétarisation de 1’économie domestique, soit 1’entraine, en forgant
chaque oikos a trouver de quoi payer une taxe en argent.

Tout cela est assez convaincant. Il y a cependant un paradoxe dans ce
chapitre: on révise a la baisse I’importance des premieres frappes de monnaie et
de la monétarisation qui s’ensuit (p.132-33: la monnaie nouvelle n’entraine pas

6. H. Kim, J. KroLL, «A hoard of archaic coins of Colophon and unminted silver (CH
1.3)», AJN 20 (2008), p.53-103.
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de suppression de spheres d’échange auparavant séparées ; la monnaie frappée est
simplement plus pratique, mais guere plus efficace, que la monnaie pesée ou les
anciennes mesures de valeurs en bovins ou en broches), mais sans véritablement
prendre la mesure de la monétarisation effectuée des 1’époque de Solon par la
monnaie d’argent pesé€, qui est une véritable monnaie dont le rdle historique
apparait, lui, de plus en plus clairement. En effet, la question de la motivation
des frappes est toujours posée dans les mémes termes, comme si rien n’existait
autour. Il faudrait changer de perspective: Pisistrate peut frapper monnaie pour
payer ses mercenaires, mais ce n’est pas I’absence de tout moyen de paiement qui
I’y amene; il frappe monnaie alors qu’il pourrait distribuer de I’argent pesé, et
c’est 1a que se présente le probleme essentiel.

Il y a dans ce livre des aspects qui relevent de conventions de style. C’est un
short book, ce qui est une catégorie plus figée qu’on ne le pense dans ’'univers des
publications en langue anglaise ; il se doit d’étre court et frappant. C’est sur bien des
points un avantage: il faut bien dire qu’il y a beaucoup d’endroits ou s’appesantir
sur une historiographie dépassée n’aurait pas changé grand-chose. Mais certains
choix sont plus difficiles a justifier. Pourquoi, encore et toujours, Athénes, Athénes
et rien qu’Athénes? Il y a certes ici un chapitre qui porte sur des réalit€s non
athéniennes. Mais on a vu que la prise en compte des seules sources athéniennes
tendait a obscurcir le probleme de 1’évolution du prélevement, permettant de tout
ramener a |’eisphora en laissant de c6té la question de I'impdt tyrannique. Et on
peut se demander si un véritable inventaire des sources disponibles sur la fiscalité
de toutes les cités archaiques aurait véritablement demandé un changement
d’échelle du livre. Nombre de réalités non athéniennes sont déja évoquées, méme
si on peut penser que 1’épigraphie crétoise peut receler d’autres éléments. Mais
deux questions auraient grandement gagné a cette vue plus large: d’abord celle
de I’impot direct et foncier sur les citoyens, qui est bien attesté, en-dehors des
fiscalités tyranniques, dans certaines régions dont I’ Asie mineure ; ensuite celle de
la place d’un systeme alternatif fondé sur les Hilotes et la nature, fiscale ou non,
des prélevements sur les asservis laconiens, crétois ou autres. Cela aurait permis de
remettre en perspective I’impact de la marine de guerre et de ses transformations.

On peut aussi se demander si la perspective athénienne n’entraine pas une
surévaluation du réle de la marine. C’est la, certes, que se trouvent les dépenses
les plus importantes, et surtout qu’elles augmentent le plus vite. Mais les
études récentes sur la guerre a 1’époque archaique’ ont aussi amené a nuancer
I’hégémonie supposée des hoplites, et donc a remettre des cavaliers sur les champs
de bataille de 1’époque. Dans les communes italiennes médiévales, les indemnités
que la commune verse aux cavaliers fonctionnent comme un tres fort levier de

7. D. Kacan, G.F. Vicaiano (éd.), Men of Bronze. Hoplite Warfare in Ancient Greece,
Princeton (2013).
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redistribution inverse, vers les citoyens riches, et consolident leur domination®.
Que pourrait-on en dire en Grece ?

Un certain nombre de passages —encore un effet du style short book— sont
trop rapides. Ils sont trés peu nombreux, signe de la grande dextérité et de la
grande rigueur de I’auteur, mais il y en a certains. Ainsi I’augmentation du nombre
de lots prévus par le Bronze Pappadakis en cas de conflit n’est pas a mettre sur le
méme plan que les rétributions de mercenaires ou de spécialistes étrangers, c’est
une augmentation du corps civique qui est ainsi prévue (p.26). On suppose p.30
que les terres publiques qui apparaissent notamment dans cette méme inscription
sont louées — mais il peut aussi bien s’agir de communaux en indivision.

Il y a donc des éléments de cet ouvrage qui méritent une discussion. Mais
cela n’enleve rien aux mérites de 1’auteur. Ce livre est trés bien mené, tres bien
écrit, et les critiques relatives au style du short book doivent étre adressées aux
éditeurs, non a I’auteur. Dans 1’espace qui lui était imparti, van Wees a réussi a
produire un livre qui restera une référence pendant longtemps pour avoir effectué
plusieurs déplacements importants et importé en histoire grecque des éléments
de la nouvelle histoire de la fiscalité. Il est clair que la cité doit étre abordée
comme une forme d’Etat: que les facteurs de cohésion de la communauté, au
ceeur de 1’anthropologie culturelle des cités anciennes, ne peuvent expliquer toute
I’histoire de la Grece archaique, bien au contraire; qu’un chapitre essentiel de
cette histoire est I’évolution du prélevement homérique, certes ‘communautaire’
mais bien asymétrique, vers des formes de prélevement public organisés dans une
cité censitaire et oligarchique. Le livre de van Wees apporte nombre de réponses,
certaines discutables, toutes intéressantes, mais ce qui fait son importance est
tout autant 1’apparition de nouvelles questions, qui ouvrent la voie a d’autres
recherches. C’est donc un livre qu’il faut lire et relire.

Julien ZURBACH
ENS, AOROC, IUF

8. J.-Cl. MAIRE-VIGUEUR, Cavaliers et citoyens. Guerre, conflits et société dans I’ Italie
communale, xi‘-xur siecles, Paris (2003).
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Sarah MurrAy, The Collapse of the Mycenaean Economy. Imports, Trade, and
Institutions 1300-700 BCE, Cambridge (2017).

Ce livre releve un véritable défi, comme I’auteur le note a plusieurs reprises
et des la préface. Combien de livres et d’articles n’ont-ils pas déja été consacrés
a la question des échanges lointains (on entendra par la ‘hors du monde grec’)
entre Bronze récent et époque archaique ? Et la démarche choisie, quantitative et
globale, est-elle vraiment adaptée, alors que 1’heure est plutdt a des analyses de
contextes, mettant I’accent sur la réception et les choix opérés par les sociétés qui
regoivent des biens produits ailleurs (voir notamment G.J. VAN WIINGAARDEN, Use
and appreciation of Mycenaean Pottery in the Levant, Cyprus and Italy, ca 1600-
1200 BC, Amsterdam [2002]) ? Pourtant, le choix déterminé de la démarche, la
finesse avec laquelle elle est menée, et son efficacité finale emportent 1’adhésion
du lecteur. Cela n’évite pas la juxtaposition de développements de tres grande
qualité et d’autres un peu moins convaincants.

Deux points, présentés dés le début du livre, appellent dans un premier temps
la méfiance du lecteur, mais leur présentation claire, comme des axiomes de la
démarche, finit par les rendre acceptables.

Lelivre s’ouvre— premier point—sur une définition de 1’objet assez discutable.
Il s’agit de considérer les échanges surtout a travers les objets importés, pour
mesurer les variations de 1’économie entre la fin du monde mycénien et I’époque
géométrique. La réduction de I’économie aux échanges éveille la méfiance du
lecteur: le lien entre les deux est plus clair a la fin du livre, mais le début est peu
prometteur.

Le premier chapitre —second point— porte sur les sources écrites, en gros
les textes en linéaire B et les épopées, méme si I'auteur n’ignore pas les textes
orientaux. Tout le paradoxe est que ce chapitre vise a montrer que ces sources
sont insuffisantes et partielles au point de ne pas étre vraiment utilisables, et que
démontrer cela est le vrai but du chapitre qui leur est consacré. Les discussions
sont assez surprenantes parfois, ainsi lorsqu’on semble examiner les échanges
commerciaux et le don maussien comme des choses en soi, des tiroirs pour
ranger les données, et non des réalités discursives et idéologiques, pas forcément
contradictoires. On est pour tout dire assez loin du Prestige and Interest de
M. Liverani, qui est en bibliographie mais peu utilisé et marque toujours un point
de référence inévitable. Il y a 1a beaucoup de théorie anthropologique et treés peu
d’histoire ; I’absence des travaux historiques sur le Proche-Orient contemporain
est assez notable. On considere surtout ce qui est paru depuis 1990 (note 2, p.3),
et I’archéologie d’inspiration anthropologique se taille la part du lion, alors que
les travaux d’épigraphie mycénienne, d’histoire ancienne, d’histoire du Proche-

Topoi 21 (2017)
p. 483-485
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Orient, s’ils sont parfois mobilisés, ont une fonction clairement secondaire.
Malgré tout cela, sur le fond, on ne peut que donner raison a I’auteur: les textes
mycéniens sont quasiment silencieux sur les échanges lointains, sauf hypotheses
fragiles, et les textes homériques sont si chargés d’idéologie(s) qu’il est peut-&tre
bon de les laisser de c6té dans un premier temps. Au moins ce livre évite-t-il les
circonvolutions sans fin sur le don maussien qui obliterent nombre d’études sur le
méme sujet.

Le choix des périodes, enfin, n’est guere explicité: inclure le Bronze récent
dans une analyse centrée sur la transition est évidemment utile et original, mais
pourquoi ne considérer que I’HR IIIB (xm® s.) et non 1’ensemble de la période
palatiale, en incluant ’'HR IIIA? Cela formerait un ensemble historique plus
cohérent.

Par la suite, la démarche qui se déploie dans le cceur du livre devient plus
systématique et trés convaincante. Le deuxiéme chapitre (‘Direct evidence’)
présente un inventaire des objets importés, par période: listes et tableaux sont
tres complets et serviront de référence; les cartes et graphiques gagneraient
parfois a étre plus lisibles. Mais c’est en tout cas un acquis que cette présentation
fine, complete et précise des données. C’est a partir de 1a que le livre devient
véritablement original. Le chapitre 3 (‘Assessing quantitative change’), en effet,
s’attaque a tous les biais qui peuvent affecter la représentativité des données. Il
est tres rare dans le monde des études anciennes, en particulier en archéologie,
qu’on en arrive a un tel niveau de réflexivité sur les sources. L’auteur discute
la représentativité globale du matériel conservé et publié, les biais induits par la
nature des contextes et 1’état des publications (on peut publier un objet quand
il est rare et I’oublier quand il est courant), I’effet d’une possible différence de
nature entre les échanges a différentes périodes. Cela aboutit plutot a consolider
la fiabilité des décomptes que nous avons. Si les différences entre biens importés
peuvent jouer, c’est plutdt dans le sens d’une différence encore plus marquée
entre les échanges importants du Bronze récent palatial, qui ont pu comprendre
des biens périssables de maniere plus conséquente que les échanges a 1’époque
protogéométrique voire géométrique. Enfin, et c’est le plus important, on en arrive
a un probléme de définition essentiel, a propos du verre: ici, la définition des
importations n’est pas évidente puisqu’il est certain que les sociétés mycéniennes
importaient aussi bien des objets finis que des lingots de verre ensuite transformés
sur place.

C’est pour cela que 1’auteur consacre le chap. 4 a compléter les données
en discutant d’abord les matieres premicres importées autres que verre et faience
—pour I’essentiel le bronze et I’ivoire, dont les matériaux de base sont importés.
Des décomptes montrent clairement les différences d’échelle entre les périodes
considérées. Il en est de méme dans la deuxieme partie du chapitre qui recense les
exportations du monde grec vers 1’extérieur. Il est clair qu’on doit suivre 1’auteur
quand elle conclut que la différence d’échelle entre Bronze récent et début du
Fer vient de ce que I’acquisition de matieres premieres était le véritable facteur
déterminant des échanges au Bronze récent.
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Le chapitre 5 (‘Demographic and domestic economic change’) s’intéresse
aux changements internes qui peuvent expliquer ces changements d’échelle. Le
point essentiel ici est pour 1’auteur de rattacher les évolutions des échanges a des
évolutions démographiques : au rebours des habitudes consacrées elle ne consideére
pas que la rupture des échanges vers 1180 a un role central dans I’écroulement
des palais, mais qu’elle reflete des évolutions internes, démographiques d’abord,
économiques ensuite. Ce chapitre utilise donc toutes les méthodes a différentes
échelles pour tenter d’établir et de mesurer la réduction de la population au début du
Fer, ety réussit assez bien, puis considere les variations dans la production. L’ auteur
souligne la fin des productions d’exportation des royaumes mycéniens (textile et
huile parfumée pour I’essentiel), conséquence de la fin des palais dans des filieres
tres contrdlées et soutenues par cette institution. L’époque protogéométrique
voit selon elle le retour a une échelle de production domestique, qui exclut la
production en masse de biens d’exportation. Le chapitre 6 et la conclusion tirent
les implications de tout cela: il n’y a pas de rupture des contacts et des échanges
mais des changements d’échelle liés a des changements de structure de 1’économie
égéenne.

Ce livre est une contribution essentielle a I’ histoire économique de ces siecles.
Il ne s’agit pas seulement d une nouvelle étude des objets importés mais bien d’une
approche d’ensemble systématique, fondée sur des dénombrements conséquents.
La finesse de 1’analyse et son efficacité montrent une exploitation systématique
et prudente a la fois des données quantitatives, qui ne sont jamais abstraites: des
précautions aussi simples que rapporter le nombre d’objets importés par période a
la durée de la période (en calculant le nombre d’objets importés par décennie) ou
le nombre de site a la superficie d’une région (en calculant le nombre de sites par
10 km?) sont peut-étre évidentes mais encore trop rares, et donc louables. C’est un
livre a lire absolument.

Julien ZURBACH
ENS, AOROC, IUF






