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Denis Thouard (CNRYS)

Kritische Philologie und Interpretation. Am Beispiel Christoph K(‘jnigs*

Summary

Die Ubertreibungen bei der Textinterpretation der letzten Jahrzehnte haben die
literarische Hermeneutik, ja die Philologie tberhaupt in Misskredit gestellt und
die Fokussierung auf andere Dimensionen der Literatur als den Sinn beftrdert.
Dabei bleibt die Frage, ob eine strengere Praxis der Interpretation nicht immer-
hin den Kern der ,,Literaturwissenschaft* sowohl als der ,,Geistgeschichte aus-
macht. Dies wollen wir priifen anhand der Rekonstruktion der kritischen Philo-

logie, die Christoph Konig in Anspruch nimmt.

Die Aufmerksamkeit, die in den letzten Jahren in immer groBerem MaRe den
Umsténden sowohl der literarischen Produktion als auch der Historisierung der
Kategorien und der Praktiken der »Literatur< gewidmet wurde, haben eine vielen
willkommene Desakralisierung der Literatur nach sich gezogen. Die Wissensge-
schichte, die Mediengeschichte, die kritische Reflexion von Kanon und Korpus,
das »distant reading« (erleichtert durch >big data<), die Wiedereingliederung des
Werks in ein soziales und kollaborierendes Umfeld im Gefolge der Schriften

von Howard Becker tber die Kunst, ebenso die politischen Zugange, die den

* Eine erste Fassung dieser Rekonstruktion der Aufgaben der Philologie auf der Grundlage der Arbeit von Chris-
toph Konig wurde auf dem Workshop Principes, histoire et résistance d’une pratique de I’herméneutique cri-
tique : Journée d’études autour des travaux de Christoph Konig am 12.5.2022 in Paris vorgetragen. Ich stlitze
mich im Folgenden vor allem auf die »Trilogie: Hofmannsthal. Ein moderner Dichter unter den Philologen, Got-
tingen, Wallstein, 2022 (=Hofmannsthal); « O komm und geh ». Skeptische Lektiiren der « Sonette an Orpheus”,
Gottingen, Wallstein, 2014 (= Rilke); Zweite Autorschaft. Philologie, Poesie und Philosophie in F. Nietzsches , Also
sprach Zarathustra” und ,,Dionysos-Dithyramben”, Goéttingen. Wallstein, 2021 (=Nietzsche).



poststrukturalistischen Verdacht gegen die untersuchten Werke in Richtung ei-
nes schlechten kolonialen Gewissens verlangern, eines Unbehagens angesichts
der Unsichtbarmachung der Frauen oder der Perpetuierung ererbter Machtstruk-
turen — all das hat die zeitgendssischen Leser misstrauisch gemacht gegeniiber
den Grélien, denen die »Dekonstruktion< unter der Hand weitgehend ihre Be-
rechtigung entzogen hat. Der Stil, der Autor und seine Intention, die Koharenz
eines Werks, der Begriff selbst eines Werkes, bis hin zur Moglichkeit einer In-
terpretation, die nicht beliebig ist und also lohnt bestritten zu werden — alle diese
hdchst diskussionswiirdigen Vorstellungen sind Zugéngen gewichen, deren
Kennzeichen im Wesentlichen die Ablehnung der Interpretation (weil alle Inter-
pretation riskant sei) oder die trdge Anwendung einer praexistenten Lektlre
sind. Entweder man unterzieht sich nicht mehr der Miihe, eine vorgeschlagene
Interpretation zu begriinden, da ja alle Interpretationen berechtigt seien, oder
man vermeidet sorgfaltig zu interpretieren und zieht es vor, sich fiir das Neben-

sdchliche zu interessieren, die Parerga, die »Bedingungen< und den Kontext.

Unter diesen Umstanden ist es nutzlich, ernsthaft nach der Moglichkeit einer
»Literaturwissenschaft« zu fragen, die zugleich eine »Geistesgeschichte« sei, oder
anders einen Zugang zu Texten zu suchen, der sich nicht weigert eine Interpreta-
tion zu sein, sondern vielmehr deren Herausforderung annimmt. Das schlagen
wir im Folgenden vor und stellen anhand der Forschungen von Christoph Kdnig

eine exemplarische Position vor.

(1) Lektiire eines Lesers

Christoph Konig situiert die Philologie zwischen Wissenschaft und Kunst. Ge-
nauer gesagt, schreibt er sie ein in ein Dreieck von Philologie, Poesie und Wis-
sen. Neben einem Ensemble von Gemeinschaftsunternehmungen, die er initiiert

hat und die hauptséchlich den institutionellen Aspekten der literarischen causa



gelten,! steht eine »>Trilogie« von Blichern, die drei Autoren gewidmet sind. Ne-
ben dem philologischen Wissen in seiner institutionellen Verfasstheit, behaupten
sich die Kunst, die Dichtung, die Kreativitat, die einen Umsturz der Regeln be-
wirken. Die Aufmerksamkeit, die Celan und noch mehr Rilke gilt, treibt diese
Dimension erst recht ins Profil. Beide zusammen ergeben eine Definition der
Philologie. Einer Philologie, die vor allem hermeneutisch gedacht ist, also philo-
sophisch, getragen von einem Bewusstsein fiir die Erkenntnisgrenzen, die der
Wissenschaft gezogen sind, belebt von der Reflexion tber die eigenen Maglich-

keiten und Unmdglichkeiten.

Auf der einen Seite haben wir es zu tun mit einer Dreieckskonstruktion diskursi-
ver Instanzen: Philologie, Poesie, Wissen (oder eigentlich: Philosophie), auf der
anderen Seite mit einer Trilogie: Hofmannsthal — Rilke—Nietzsche. Wie geht
man um mit diesen zwei Pyramiden, einerseits der Wissenschaftsgeschichte, an-
dererseits der strengen Auslegung? Die beiden Zugénge fiihren zu zwei Merk-
malen philologischer Aktivitaten, wie Christoph Kdnig sie praktizieren und re-
flektiert: Sie erlautern seine neue Definition von Philologie, die genau diese
Merkmale verbindet. Die wissenschaftskritischen Kapitel in seinen Blichern ha-
ben eine systematische Verbindung zu den Lektiren darin. Seine »Philologie«
gehort in eine Tradition von Arbeiten im Sinn der kritischen Hermeneutik (oder
der kritischen Philologie?), entwickelt ihre Eigenstandigkeit jedoch entlang des
innovativen Gedankens der »Zweiten Autorschaft«. Nietzsche, aber auch Goethe

sind die Beispiele fir eine solche zweite Autorschaft.

! Seine Forschungen nehmen zwei Wege. Zunéchst eine immense historisch-kritische Arbeit tiber die
Entstehung philologischen Wissens und der Disziplinen, die es definiert haben ; einerseits das Lexikon tiber die
>Germanisten« weltweit : Internationales Germanistenlexikon 1800-1950, Berlin, de Gruyter, 2003, andererseits die
Zeitschrift «Geschichte der Philologien» tiber die Geschichte der Disziplinen (zunichst der Germanistik) und als
Ort allgemeiner Reflexion tiber das philologische Anliegen. Eine grofie Zahl meist in Kooperation
herausgegebener Sammelwerke, darunter : Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925 (1993), Zeitenwechsel
(1996), Konkurrenten in der Fakultdr (1999), Das Potential europdischer Philologien (2009), Lektiire und Geltung (2020),
um nur einige wenige zu nennen.

2 Chr. Konig, « Kritische Philologie heute, in: Jorg Schonert (Hg.), Literaturwissenschaft und Wissenschaftsforschung,
Stuttgart, Metzler, 2000, S. 317-335.



(2) Sekundaritat in einer ersten Analyse
Was ist ein zweiter Autor? Was ist, vor allem, die Sekundaritat?

Die hier vorgeschlagene Hypothese lautet, dass der Begriff der Sekundaritét im-
stande ist, die philologische Arbeit zu bestimmen, ja die Philologie selbst. Wie

ist das zu verstehen?

Der Leser hangt von dem ab, was er liest. Die Philologie vom Geschriebenen.
Der Leser folgt nach, er kommt danach, als zweiter. Darin liegt eine erste Anné-
herung an die »Sekundaritit«. Der Leser schreibt sich in einen Raum ein, der
vom Werk vorgegeben und definiert ist. Zuerst der Dichter, dann der Leser, der
Philologe. Philologie der Poesie. Der Kritiker tritt auf im Danach, er kommt auf
das Werk zuriick, das war, er befindet sich in der Bewegung der Re-flexion, er
kehrt darauf zurtick, was stattgefunden hat, um wieder aufgenommen zu werden,

in der Ordnung des Bedeutens, des Gehalts, der Ausrichtung.

In dieser ersten Auffassung der kritischen Arbeit gibt es zundchst eine Abhan-
gigkeit, die zeitlich ist im Sinn der Abfolge, der Leser kommt >als Zweiter<, die
aber auch axiologisch ist, insofern der Kritiker eine Tradition erschlie8t, ndmlich
die seinige, der er unterworfen ist. Er arbeitet an der Aneignung einfachen Besit-

ZES.

Das Verhaltnis zwischen Leser und Werk bleibt prinzipiell asymmetrisch. Man
verlasst die Zeit des Schopferischen, um — in der Rekonstruktion der histori-
schen Kreativitat — in die Interpretation einzutreten, die Korrektur, den Kom-
mentar. Die Sekundaritat wird von einem radikalen Bruch zwischen einem Da-
vor und einem Danach markiert. Die urspriingliche Kontinuitat der Kreativitat

ist aufgegeben.



Die zeitliche Abfolge gibt sich als Z&sur. Das Nachfolgende erweist sich als
trennend, abschneidend, gemaR der Anziehungskraft des secare.® Das ist die Vo-
raussetzung der Objektivierung. Die Trennung eroffnet die Zeit der Kritik. Ein
Diskurs bildet sich, indem er sich auf einen anderen bezieht, der er nicht ist. Er
bildet sich in der Abwesenheit, ja auf der Grundlage der Abwesenheit dieses
Anderen. Er beruht auf der Trauer um dieses Andere, das nur mehr wiederherge-
stellt werden kann, wiedergefunden, wiedererweckt im Medium der Reflexion.
Das Paradox der kritischen Erfindungskraft besteht darin, einen Diskurs auf der
Grundlage eines ersten, abwesenden Diskurses zu beginnen. Er stiitzt sich auf

eine erste Trauer, und nahrt sich von der Untrostlichkeit in dieser Trauer.

Die Sekundaritét als Bedingung der Kritik setzt also eine eindeutige Bestimmt-
heit voraus, weil die erste Schrift frei ist zu gehen, wo immer sie will, wahrend
die zweite Schrift grundsétzlich von der Richtung angewiesen wird, die die erste
genommen hat. »Das Erste steht uns frei, beim Zweiten sind wir Knechte«
(Faust, V. 1411). Der kritische Diskurs wisste selbst nicht zu beginnen, von sich
selbst aus, doch seine schiere Mdglichkeit liegt im Verzicht auf ein eigenes Be-
ginnen. Er akzeptiert diese Bedingung der Sekundaritat. Christoph Konig spricht

von »Zwangslektire« (Rilke, 31).

In der Trennung vom ersten Diskurs, den er wégt, sieht sich der Kritiker in einer
Sekundaritat in einem noch anderen Sinn. Er hdngt vom Werk ab, doch besitzt
er den Vorteil der Reflexion. Er hebt das Werk auf das Niveau der Reflexion,
von dem es womdoglich nichts weil} (die dem ersten Autor moglicherweise »un-
bewusst« war). Er vergroBert das Werk, mehr als dass er es sich aneignet. Er

kehrt das Abhangigkeitsverhéltnis, das entscheidend schien, um.

3 Die analytische Arbeit des Lesers wie des Philosophen ist seit Platons Phaidros (266a) mit dem Schneiden in
Verbindung gebracht, ebenso mit dem recte secare von Paulus in dem Brief an Timotheus 11, 15 — das orthotomein, das
recte secare wird eine entscheidende Bedeutung in den Anfangen der Hermeneutik gewinnen, vgl. Lutz
Danneberg, « De Orthotomia », in : Die Anatomie des Text-Kérpers und Natur-Korpers, Berlin, Boston, 2003, S. 204-
225.



In dieser Hinsicht hat der Kritiker auf eine bestimmte Weise am Werk selbst
Anteil, und zwar innerhalb einer Struktur, die die deutschen Romantiker mit
grolRer Klugheit aufgedeckt haben. Der Kommentar folgt dem Werk, er kommt
ihm zu Hilfe, er vervollstandigt es und setzt es fort. Das Werk fuihrt sich in sei-
nem Kommentar fort. Es ist strukturell gegenliber der Reflexion offen, nicht ge-
schlossen, sondern angewiesen auf dessen hermeneutische Wiederaufnahme —

nicht weniger als eine Musikpartitur.

Die Sekundaritat meint also, nach dieser ersten Analyse, ein doppeltes Verhélt-

nis der Kritik zum Werk: eine Trennung und eine Erganzung.

Dabei eroffnet die Sekundaritét keinesfalls eine unbegrenzte Reihe. Im Unter-
schied zu »zweitens«< verweist das »sekundér< im Franzdsischen (mehr noch als
im Deutschen) auf eine Doppelstruktur. Die Reihe kommt zum Halt. Wenn et-
was sekundar ist, gibt es kein Drittes. Es sind letztlich zwei ohne drei. Die
Struktur ist also geschlossen: Die Reflexion gibt es als Wiederaufnahme und
Verdoppelung. Diese Reflexion begiinstigt die Intensitit, eine »intensive Lek-
tiire<. Sie zerstreut sich nicht nach auflen hin, in der Ausdehnung. Gerade die
Konfrontation mit ihrem Gegenstand gibt der kritischen Methode die Strenge,

die von der Norm des interpretierten Texts aufrechterhalten wird.

Um diesen ersten Bezug zur Sekundaritat zusammenzufassen, die den Raum ei-
ner reflexiven philologischen Praxis definiert — auf ihre Weise eine Weiterent-
wicklung der kritischen Hermeneutik, die Peter Szondi und noch anders Jean
Bollack entworfen haben — kénnen wir auf die ersten Uberlegungen von Fried-

rich Schleiermacher zur Hermeneutik zurtickgreifen:

»Wer seine philologische Unschuld verloren hat, kann auch fur das gewohn-

lichste nur in der philologischen Wissenschaft Heil finden.«*

Liest man Christoph Koénig, gewinnt man die Uberzeugung, dass dies nicht nur

fir den Kritiker gilt, sondern auch fur die Autoren selbst. Die Sekundaritat ist

*F. Schleiermacher, Vorlesung zur Hermeneutik und Kritik (1805), hrsg. W. Virmond, KGA 11/4, S. 45.



auch ihre Angelegenheit. Oder wie es Peter Szondi in der Pragnanz formuliert

hat, die ihm eigen war: Das Naive ist das Sentimentalische.

(3) Die Kategorie der Sekundaritat

Um die Tragweite des Begriffs der »zweiten Autorschaft« zu fassen, der die Se-
kundaritét ins Zentrum des Verstandnisses riickt, das Christoph Konig flr die
Philologie entwickelt, ist es nutzlich, einen Umweg Uber den Pragmatismus zu
nehmen. Denn das Interesse des Interpreten fiir den »Neopragmatismus< wird
spatestens seit dem >Rilke<-Buch deutlich, in einem weiten Verstandnis, das ge-

rade einen untypischen Autor wie Ralph Waldo Emerson einschlieft.

Tatsé&chlich finden wir bei Charles Sanders Peirce eine bestimmte Analyse der

Sekundaritat.

Zu Erinnerung: Peirce unterscheidet in seiner »Phanomenologie« (die auch
»Phaneroskopie« genannt wird) drei Grundkategorien unserer Wahrnehmung
der Welt. Die erste ist schlicht die »Fahigkeit zu sehen, was ins Auge springt,
also eine rein qualitative Wahrnehmung der Welt, in ihrer Stimmung, die er Fee-

ling nennt. Sie ist unmittelbar, ein Eintauchen.

Die zweite Kategorie ist im Gegensatz dazu eine Kategorie des Einbrechens des
Kontrasts, der Gegensétze, des Streits. Hier spricht Peirce von der »Fahigkeit ei-
ner resoluten Unterscheidung, die sich wie eine Bulldogge an dem einzelnen
Zug festbeil3t, den wir gerade untersuchen, ihn tberall aufspiirt, wo er sich fest-
setzt, und ihn in allen Verkleidungen entdeckt.«®> Die Sekundaritét ist nach
Peirce eine dynamische Instanz, die Einsicht in einen Schock, der aus der Erfah-

rung kommt.

> C. S. Peirce, Pragmatism As a Principle and Method of Right Thinking: The 1903 Harvard Lectures on

Pragmatism, zitiert nach Peirce, Selected philosophical writings 2 (1893-1913), Bloomington, Indiana U. Press, 1998, S.
147.



SchlieRlich fuhrt Peirce drittens eine dreigliedrige Relation ein, die eine Zei-

chenlogik ist und uns Zugang zum Denken und zur Bedeutung gibt.

Diese Kategorien werden auf vielfache Weise in der Durchfiihrung komplexer,
indem sie sich untereinander verdoppeln. Vor allem die konfliktuelle Dimension
der Sekundaritét interessiert uns hier: Sie lasst einen Gegensatz entstehen, 1&sst
etwas Besonderes sich abheben und erlaubt so, ein hermeneutisches Problem zu
stellen. Dass gegensatzliche Elemente in ein bedeutsames Verhéltnis zueinander
gebracht werden, er6ffnet eine groRe Bandbreite von Handlungsweisen — doch
entscheidend ist die Konstruktion eines Gegensatzes, die allein den Sinn ermdg-
licht.

Diese Beachtung des Konflikts und seiner Konstruktion ist besténdig. Es ist der
Moment der Unterscheidung, nicht im Sinn Bourdieus, sondern in dem Sinn von

Holderlin, den Szondi aufgreift: unterschiedenes ist gut.

Jenseits einer manchmal polemischen Ader, die sich freilich deutlich von der
Hame abgrenzt,® und die ein eigenstandiger, wenn auch eher nebenséchlicher
Zug seines Schreibens ist, pragt Christoph Konig seine kritische Arbeit nach
Malgabe einer prinzipiell gegensatzlichen Struktur — gerade auch in dieser Hin-

sicht kann die Hermeneutik kritisch sein.

Die zwei ersten Kategorien von Peirce lassen sich auf die hermeneutische Situa-
tion beziehen, namentlich auf die Unterscheidung zwischen Hermeneutik und
Kritik, die August Boeckh mit letzter Klarheit formuliert hat: Die Hermeneutik
ist fir Boeckh das Eintauchen ins Werk, ohne eine weitere Distanz als diejenige,
die sich allmahlich im Verstehen des Werks aus sich selbst ergibt, interpres sui;
und die Kritik ist die Betrachtung, der Vergleich, das Urteil Gber die Echtheit
hinsichtlich eines Korpus bzw. die auf den Kanon bezogene Ubereinstimmung,
ein Urteil (ber das asthetische Gelingen hinsichtlich einer Norm. Die Interpreta-

tion zieht abwechselnd diese beiden Hinsichten heran, das Eintauchen wie die

¢ Christoph Konig, Hame als literarisches Verfahren, Gottingen, Wallstein, 2008.



Objektivitat. Die kritische Distanz richtet sich auf das AuRere und geht die ein-
schlagigen Stellungnahmen durch, die VVoraussetzungen des Verstehens, wie sie
in einer Geschichte der Interpretationen sich zeigen, also die Konflikte der Inter-
pretationen, wo immer man sich beteiligen muss. Aber diese Konflikte 16sen
sich nur nach dem Kriterium des Werks oder der in Frage stehenden Texte auf.
Sie allein erlauben das Urteil Uber die verschiedenen Zugange. Damit sind aber
das erste Verstehen und dessen Ausarbeitung in einer expliziten Interpretation
die Grundlagen der kritischen Methode. Wir kennen diese methodische Aporie,

die man seit Friedrich Ast den >hermeneutischen Zirkel< nennt.

Die Sekundaritét als Schock und als Kampf ist eine zentrale Dimension der phi-
lologischen Arbeit. Die Kritik stellt sich dem Werk, das sie durch ihre Interpre-
tation konstituiert, und sich stellt sich wenn nétig gegen andere Versionen des
Werks, die in Konkurrenz vorgeschlagen werden. In einem Konflikt der Inter-
pretationen steht das »bessere« Verstandnis des Werks auf dem Spiel, das nicht
unbedingt das »richtige« ist (das es vielleicht gar nicht gibt), das aber den
Kampf gegen die anderen hermeneutisch aushalt. Wer sich fiir seine eigene Lek-
tlre einsetzt, muss zeigen kénnen, was in den anderen Lektiiren unzureichend
Ist.

Freilich stellt sich die Struktur, die zu diesem Interpretationsstreit fihrt, mit dem
Erscheinen des Werks selbst ein, seitens der Kreation, die nur dem Anschein
nach »unmittelbar« ist. Ein sprachliches Kunstwerk unterscheidet sich von sei-
ner Umgebung, anderen Werken, seien sie Rivalen oder VVorgénger, die seine
Gesprachswelt bilden. Das Werk entsteht, um seinen inselartigen Charakter zu
bekréftigen. Es schafft so einen Unterschied zu seiner Umgebung. Sie existiert

vor allem sekundar, kritisch, reflektiert.

Wenn flr den Kritiker das Werk zundchst unmittelbar gegeben ist, sodass er da-
rin — sogar mit Gewinn fir ihn selbst — eintauchen kann, so zeigt das Werk seine
kritische Machart erst dem, der die kritische Distanz bedenkt, die es gegentiber

seiner Umgebung geschaffen hat. Das Spiel von Primaritat und Sekundaritat ist



im Werk selbst zu beobachten. Das Spiel verdoppelt sich mit dem Eingriff des
Lesers. Im Wechsel von Hermeneutik und Kritik erhalt man ein Werkzeug an
die Hand, das die erste Interpretation, die das Werk unternimmt, seine kritische
Dimension und seine eigene Reflexivitat, zu fassen erlaubt, und das sie ausstellt,

vergroRert und daraus, zum Quadrat, das Ziel der eigenen Interpretation macht.

Der Ort der Trennung ist der Buchstabe, die Schrift als Fixierung der Unter-
schiede. Sie erlaubt die Reflexion.” Macht sie sich selbst zum Gegenstand, be-
gunstigt sie das Entstehen eines Subjekts. Ja, sogar von zwei Subjekten, einer-
seits des Interpreten, der seine Arbeit zum Text hin engagiert aufnimmt, und an-
dererseits des Texts, der eine partikulare, einzigartige Gestalt aufweist, die nicht
als zuféllig gelten kann, und der damit mit Anspruch, so gering der auch sein
mag, eine Absicht unterstreicht, die auf ihre Weise eine Subjektivitat bezeugt.
Es ist eine Subjektivitat, die nurvom Text hermdglicherweise zu rekonstruieren
ist.

Lesen wir den Eingangssatz zum Rilke-Buch: »Grof3e Gedichte sind wie Sub-

jekte, ebenso entschieden wie selbstéandig, und sie erheben den Anspruch, ge-

mal ihrer Eigenart gelesen zu werden.« (Rilke, 11)

Lesen wir genau: Wie Subjekte. Die Gedichte sind wie Subjekte. Genau genom-
men bedeutet das: Sie sind keine Subjekte, aber zeugen zweifelsfrei von einer
Handlung des Entscheidens und der Auswahl, die selbst das Werk eines reflek-
tierten Urteils ist, das Werk einer vorausgehenden Subjektivitat. Die Gedichte
sind keine Subjekte, aber sie verweisen direkt auf etwas wie eine Subjektivitét.
Sobald man sich an die Entzifferung der Gedichte macht, ist es notwendig, mit
dieser anderen Instanz zu rechnen. Ein indirekter Dialog entsteht, zwischen dem
Leser und der Instanz, die er als Subjekt des Gedichts rekonstituiert, als Subjekt,

das das Gedicht geschaffen hat. Man kann zu dieser Konstruktion gelangen,

7 Ein mundliches poetisches Werk vermag gleichfalls, die Formen abzuheben und durch ein Spiel der
Gegensitze, das sie einrichtet, die Bedingungen einer Reflexion zu schaffen. Um die Differenzen angemessen zu
behandeln fehlt aber hier der Platz..



wenn man sich an die Maxime textus interpres sui hélt, die von der Reflexivitat

zeugt, die zu interpretieren ist.

Man konnte natirlich fir alle Sozialwissenschaften verallgemeinern, dass sie es
Immer mit etwas zu tun haben, das von einem Subjekt zeugt. Das ist ein Ge-
danke, den fur die Soziologie vor allem Georg Simmel stark gemacht hat. Aber
in den Textwissenschaften ist es schwieriger, zu einer solchen rekonstruierten
Subjektivitat zu gelangen. Christoph Konig schléagt eine »ethische Entschei-
dung« und eine »Solidaritat« (Rilke, 12 und 156) vor, die dem Interpreten zu-
gunsten eines Textsubjekts abverlangt wird. Inwieweit ist eine solche ,,nicht-dis-
kursive Bereitschaft* notwendig? Haben wir es mit den Bedingungen einer
wirksamen Solidaritéat zu tun, oder handelt es sich schlicht um die Reformulie-
rung des Prinzips der Billigkeit, also einer formalen Bedingung des hermeneuti-
schen Projekts? Tatsachlich wird versucht, zwei Arten der Willkir im Umgang
mit Texten auszuschlielRen, denen er in der Wissenschafts- und Kulturgeschichte
héaufig begegnet — der Exegese (die die Werke fur einen Zweck in Verwendung
nimmt) und die Theorie (die von philosophischen Annahmen vor der Lektlre
ausgeht). Fir die Lektire selbst (die jenseits der &uBeren Entscheidungen, gegen
die sich die Ethik richtet, sich vollzieht) gelte, dass die Anforderung, die der
Text dem Leser gegentiber erhebt (will er den Leser sein), eine Norm sind, die
die Lektire orientiert, aber die — das ganze Paradox der Hermeneutik liegt auf
dem Tisch — keine andere Existenz als in der Rekonstruktion besitzt, die der Le-

ser jener anderen Subjektivitat unternimmt, deren Zeichen der Text in sich tragt.

Wenn wir auf diese Weise das grundsétzliche Verhaltnis von Text und Interpre-
ten als »kritische Beziehung« (Starobinski) bezeichnen, haben wir nur einen Teil
der Problematik umrissen. Denn der Kritiker ist kein Autor, die Trennung zwi-
schen beiden fundamental. Nichts schliel3t umgekehrt aus, dass der Autor — auf
seine Weise — auch Kritiker sein kann. Ist der Dichter nicht Philologe? Sein Ur-
teil Gber Worter, seine Reflexion Uber die Arten des Sagens, sein Bewusstsein

fir die Historizitat der Formen und Vermittlungen, alle impliziten Kenntnisse,



die seine Praxis voraussetzt — sie bezeugen das Philologische, zumindest eine er-
weiterte Philologie.2 Wenn wir verstehen wollen, was mit der »Zweiten Autor-

schaft« gemeint ist, missen wir auch diese Aspekte beriicksichtigen. Ungeachtet
aller grundsatzlichen Trennung zwischen dem Dichter und seinem Leser, die das
Schopferische der Interpretation entgegenhélt, lasst sich mit guten Griinden vom
Dichter als Philologen sprechen. Allerdings in einem ganz anderen Sinn als dem

poeta doctus oder besser: dem philologischen Dichter.

Die Sekundaritét des Interpreten wére also die Reflexion dieser ersten Refle-

xion, ihr Einbeziehen in die Sprache der Analyse.

(4) Sekundaritat und Reflexivitat

So lasst sich also die Logik einer kritischen Philologie beschreiben, die bean-
sprucht, das kritische Potential der Werke aufzunehmen, zumindest die Refle-
xion, von der diese zeugen, zu wiirdigen, seien sie archaisch oder scheinbar al-
lein traditionell.® Diese Position kann besonders fruchtbar sein, insofern sie die
Relevanz von Werken aus der VVergangenheit wirdigt, die »zu uns sprechen,
weil sie eine Geste der Freiheit, des sich Losreillens von der Wiederholung der
Traditionen vorfiihren. Sie neigt zugleich aber dazu, den Kanon der untersuchten
Texte einzuengen, ja einen beschrankten Kanon zu bestimmen. In wessen Na-

men?

Moglicherweise — das sei als Hypothese formuliert — versetzt sich die Methode
von Christoph Kénig im Namen der Sekundaritét in einen komplexen Raum, wo
das Wissen, die Kreativitdt und die Institution den Ton angeben. Die kritische
Philologie, die von der Textpraxis ausgeht, setzt verschiedene Vermittlungen vo-
raus, sie bewegt sich in einem Raum, der von Reflexion und Wissen gesattigt ist;

es ware die Literatur, die sich seit dem 19. Jahrhundert institutionalisiert hat. Die

8 Das bedeutet der Titel Philologie der Poésie, verstanden im genetivus subiectivus.
® Dieser Forschungsrichtung widmen sich vor allem Jean Bollack, Pierre Judet de La Combe, und einzelne
Aspekte scheinen wieder auf bei Peter Szondi, Adorno oder Walter Benjamin.



Autoren, um die es geht, sind gelehrt (Goethe!), haben eine Universitat besucht,
stehen in Verbindung mit Philologen (Hofmannsthal), ja sind selbst Philologen in
einem professionellen Sinn (Nietzsche) — kurz, ihre Werke bieten die VVorausset-
zungen einer Reflexion, die symmetrisch zu der steht, die der Kritik dort freilegen
kann, wenn sich diese Symmetrie und diese doppelte Reflexion in einen Rahmen
einschreiben, der genau aus Grinden der Sekundaritat eine konstitutive Asym-
metrie voraussetzt. Ein Verhéltnis der Spiegelung, ja einer mise en abyme, die
eine bestimmte Affinitat zwischen Kritiker und Objekt nahelegt. Die Verbindung
zweier Subjekte vollzieht sich in einem bestimmten, grundlegenden Einverstand-
nis. Christoph Konig stellt prinzipielle Kriterien zusammen, die das Feld der kri-
tischen Hermeneutik umzirken, die in der Praxis begriindet ist, die er entwickelt.
Damit wirft er die Frage einer »kritischen Philologie« auf, wie sie in einer umfas-
senden Hinsicht zu stellen wére. Inwiefern ist das Korpus der Kritik mit Recht
abhangig von der kritischen Ausrichtung der Werke selbst? Was tun mit dem tra-
ditionellen Korpus, den konservativen Werken, die keine Innovation und noch
weniger die Freiheit oder den Stil beanspruchen? Sind sie also ohne Berechti-
gung? Wie unterscheiden zwischen den Guten und den Schlechten, wenn die In-
terpreten sich auf politische oder ideologische Anspriiche beziehen? Fir die
Werke der Antike ist dieser Zugang wenig sinnvoll, wéhrend er fiir die jingeren
Autoren unvermeidlich scheint. Der Zirkel der Reflexion setzt voraus, dass die
Reflexivitat des Kritikers schon wirksam sei im Werk, womit automatisch Werke,
die weniger oder gar nicht kritisch sind, ausgeschlossen wéren. Christoph Konig
bevorzugt zwar die schwierigen Werke, doch sieht er Abstufungen zwischen zwei
Polen vor, deren einer mit den von Schleiermacher so genannten »Wettergespra-
chen« gekennzeichnet ist — hier wére keine Interpretation notig. Wenn also die
Wahl des Gegenstands, mit dem man sich solidarisch zeigen will, »nichtdiskur-
siv« (Rilke, 12) ist, dann entsteht das ethische Engagement flr einen Autor aus
dem hermeneutischen Zugang, der erst die Subjektivitat erweist, die es zu vertei-

digen gélte. Ethisch ist also hier die Solidaritat mit einer literarischen Freiheit,



nicht die mit einer bestimmten ideologischen Position. So darf sie sich auf die
hermeneutische Arbeit stiitzen, die von Texten und deren intensiver (ja »richti-

ger«) Lektlre ausgeht.

Denken wir nochmals, bevor wir zur »Zweiten Autorschaft« weitergehen, tber
die philologische Praxis nach, die im Rilke-Buch so beschrieben ist: »Verstehen
1aBt sich das partikulare Gedicht [...], weil es sich selbst konstruiert und inso-
fern tiber sich nachdenkt. Nicht explizite AuBerungen des Texts (iber sich selbst
sind zundchst gemeint, sondern eine Rationalitédt der poetischen Aktivitét [...].
Die Rationalitit ist [...] eng mit der Notwendigkeit in der poetischen Arbeit ver-
bunden. So trifft die Aktivitat des Interpreten auf eine verbindliche reflexive Ak-
tivitat des Texts.« (Rilke, 37)

Die reflexive Struktur des Gedichts verweist auf eine Subjektivitat, die nicht das
Gedicht selbst ist, sondern eine Moéglichkeitsbedingung des Gedichts, wie der
Eingangssatz zum Rilke-Buch es klar ausftihrt. Der Leser kann voraussetzen,
dass die Elemente des Gedichts in einer bestimmten Ordnung gesetzt sind, die
die Subjektivitat, auf der Grundlage der allgemeinen Sprache, wie sie zu einem
bestimmten Zeitpunkt sich gibt, als einzigartigen Gebilde ermdglicht. Anders
gesagt, handelt es sich nicht um eine autopoiesis, sondern um das dichterische
Schaffen, das an das Ereignis seines Geschriebenseins gebunden ist. Die Refle-
xivitat des Gedichts Ubertrifft jedoch die intentio auctoris, gemaR der Vorstel-
lung der groRen Mehrheit der Interpreten. Keinesfalls soll die legitime Interpre-
tation eines Texts darauf reduziert werden, was sein Autor (hier psychologisch
genommen) im Sinn gehabt hatte, als er schrieb. Wir stehen einem Uberfluss
von Sinn gegenber, der sich der poetischen Sprache und unserer Aufmerksam-
keit darauf im Laufe der intensiven Lektiire verdankt. Die Form schafft den
Zwang, aber enthélt nichts sinnhaft Ausdrtickliches. Daher fuhrt es ohne Zweifel
zu weit, von einer impliziten »Rationalitit« eines Gedichts zu sprechen, wenn

man darunter dessen Sinn meint. Dagegen enthélt die poetische Aktivitat eine



Rationalitat oder eine »Logik«, wenn man mit Adorno und Szondi spricht.
Aber der Text selbst entbehrt jeglicher eigenen Tétigkeit, da er lediglich die
Oberflache des Kontakts zwischen der Subjektivitat des Lesers und der poeti-
schen Subjektivitat sei, die ihrerseits nur indirekt, durch Konjektur zuganglich
ist. FUr Christoph Konig existiert die Subjektivitét in eins mit der (philosophisch
zu durchdringenden) Oberflache. Von einer »Rationalitat« des Gedichts selbst
zu sprechen, ja von einem Zwang, der die Lekttre leitet, ist berechtigt soweit
dieser sich aus den Vermittlungen der hypothetischen Rekomposition eines Prin-
zips »Subjektivitat«, das im Gedicht angenommen wird. Diese verweist zum
Teil auf eine unbestrittene Reflexion, auf eine schopferische Subjektivitat (als
den Fokus aller Eingriffe), und zum Teil auf die Strukturierung der Sprache
selbst, auf die Materialitat des Gedichts, deren Hilfeleistungen prinzipiell die
Wirkungen des expliziten Sinns tiberschreiten. Dieser Uberschuss hat nichts
Mystisches, sondern ist der Bedingung des Geschriebenen (der Schriftlichkeit

uberhaupt) geschuldet, das per definitionem dekontextualisierbar ist.

Christoph Konig schrénkt den Anspruch einer Rede von der Reflexivitét des Ge-
dichts ein, indem er nachdrticklich zwischen dem Sinn und der Arbeit am Sinn?!
unterscheidet; ist das Explizite dem Sinn verwandt, so die »Arbeit am Sinn«
eine Vernunft der vielen im Material fassbaren Entscheidungen, gemal derer die
(in diesem Sinn bescheidene) »Rationalitit< des Gedichts entsteht. Sie hilt sich
an jene geordnete Materialitat und ist damit die Bedingung einer offenen Ausei-
nandersetzung, die mehr ist als die stdndige Reaktualisierung eines einmal gege-
benen Sinns. Wenn also die Formel von der scriptura interpres sui herangezo-

gen wird, die in der zitierten Passage nochmals auftaucht, dann darf man sie

10 Eine >Logik des Produziertseins< nach der kryptischen Formel von Adorno, die von Szondi in einem
entscheidenden Moment in seinem Traktatus Uber philologische Erkenntnis aufgennommen wird, ohne dass er
die Formel eigentlich analysiert. Vgl. den Interpretationsversuch von Denis Thouard, « Die Dialektik in der
Hermeneutik. Szondi, Adorno », in : German Garrido et Linda Maeding (Hgg.), Peter Szondi. Stellungnahmen zur
literarischen Hermeneutik, Bielefeld, AISTHESIS Verlag, 2022, S. 29-47.

U Er beruft sich hierbei auf Pierre Judet de La Combe und seinen Begriff des « travail sur le sens ».



nicht als autopoiesis'? verstehen, sondern als eine reflexive problematische
Struktur, die zugleich geschlossen und offen ist, und die vom Paradox des Ge-
schriebenen zeugt. In der Tat enthélt ein Werk notwendig die Regeln seiner Ent-
zifferung, ** aber es trachtet mit nicht geringerer Notwendigkeit danach, mit
neuen Bedeutungen ausgestattet zu werden, was aber flr Christoph Konig nicht

mehr der Aufgabe des kritischen Philologen entsprechen wiirde.

(5) Zweite Autorschaft

Aufgrund der hier erinnerten Positionen kann die Privilegierung des Konzepts
einer »Zweiten Autorschaft« einen entscheidenden Platz in der Redefinition ei-
ner kritischen Philologie beanspruchen. Das Konzept wird zum Motto bei sei-

nem Nietzsche.

Unter Berufung auf die Idee Hegels, dass die Kunst fiir uns etwas Vergangenes
ist, verortet der Literaturwissenschaftler seinen Begriff der »Zweiten Autor-
schaft« bei einer Reflexivitét, die von der Trennung vom Unmittelbaren gepragt
ist. Ein Bruch hat stattgefunden, der zweimal als »Wunde« bezeichnet wird.
Dem liegt die Hypothese zugrunde, dass die Trennung zwischen Dichtung und
Wissenschaft (eine Trennung, die in bestimmter Hinsicht die zwischen Antike
und Moderne verdoppelt) eine Kluft geschaffen hat, die eine sekundare Kreativi-
tat formt, hervorgegangen aus der Reflexion. Wir lesen: »Es gehért zum We-
senskern der deutschen Literatur von Goethe bis heute, dass die Werke in einer
sekundéren, paraphilologischen Produktivitét entstehen, in einer zweiten Frei-
heit, die in der »Betrachtung« (wie Hegel sagt) fritherer Werke moglich wird.«

(Nietzsche, 9) Die Besonderheit der Bedingungen poetischer Kreativitat, die aus

2 Tch verweise auf meine Betrachtung des “Textus interpres sui” in dem Artikel “Expliquer un texte par lui-méme”,
Chr. Berner, D. Thouard (Hgg.), L'interprétation, Un dictionnaire philosophique, Paris, Vrin, 2015, S. 181-185.

B Das kann vom einfachen grammatischen Zwang oder sogar vom Zwang eines graphischen Codes, fasst man
die Entzifferung in einem materialen Sinn auf, bis zur Individualisierung einer &sthetischen Norm reichen,
sofern das Geschriebene reich genug ist, um die Rekonstruktion einer solchen Norm ins Auge fassen zu lassen.
Das wiire nahe dem, was Friedrich Schlegel die »Idee des Werks« nennt.



dieser Lage hervorgeht, besteht darin, dass die Dichter selbst auf philologische

Praktiken zurlickgreifen und sie sich aneignen.

Zugleich besagt der Ruckgriff auf den »Zweiten Autor« auch noch etwas Ande-
res: Dass namlich die kritische Arbeit eine besondere Beachtung der Kreativitat
des interpretierten \Werks voraussetzt, und dass sie daran auf die eine oder an-
dere Art partizipiert. Daher gélte das kritische Bewusstsein, das von aller
Schreibarbeit bestatigt wird, als Bedingung einer erneuten Produktivitat, einer
zweiten, gelehrten und gleichwohl vollig poetischen Produktivitét, zu deren Bei-
spielen der Zweite Faust, die Dichtung Celans, oder eben Also sprach Za-

rathustra gehoren.

Die Sekundaritét, die die Kategorie der Subjektivitat des Gedichts einfiihrt, ist
das Kennzeichen einer philologischen Kritik, die ebenso tiber ihren Gegenstand
wie Uber ihre eigenen Konstruktionen nachdenkt. Wie sich diese Methode zum
Skeptizismus und zum Pragmatismus stellt, lohnt genauer erkundet zu werden.
Die Stérke des kritischen Anspruchs besteht genau darin, dem Skeptizismus zu
entgehen. Christoph Konig setzt dagegen die Erkenntniskritik — die Erforschung
der Bedingungen der Mdglichkeit der Lektlre (er verwendet dafur auch, unge-
wohnlicherweise, das Wort »Skepsis< in der philosophischen Tradition von Ja-
mes Conant). Wurden die letzten Jahrzehnte nicht tberschwemmt von einer
»hermeneutischen« Inflation, die die unendliche Berechtigung von Interpretatio-
nen fordert, den Relativismus, ja den Skeptizismus hinsichtlich des Anspruchs
auf eine gultige Interpretation? Haben uns die Jahre der »Dekonstruktion« nicht
vor den Grenzen dieses Anspruchs gewarnt? Bemiiht sich eine »kritische« Her-
meneutik nicht darum, »Sinn wider Sinn«* auszuspielen, indem sie sich vor
dem félschlich sich als liberal verstehenden Pluralismus hiitet? Hinsichtlich des
Pragmatismus verweist die kritische Hermeneutik auf eine andere Handlung als

die »Praxis«: Das normative Ziel einer Ethik setzt einen bestimmten Begriff im

14 Jean Bollack, Sinn wider Sinn. Wie liest man? Gesprdch mit Patrick Llored. Ub. R. Schlesier, Gottingen, Wallstein,
2003.



Sinne Kants dessen voraus, was »in Freiheit moglich« sei — diese Bedeutung
passt schlecht zum »Pragmatismus«. Die hier vorgeschlagene Erweiterung der
Philologie als singuldre Praxis von Texten gibt den Sehepunkt fiir eine mogliche

Verbindung.

Wir haben versucht, den Begriff der Philologie von der Praxis und den Schriften
von Christoph Konig zu rekonstruieren, um die einzigartigen Konturen seiner
Reflexion zu profilieren. Das Motiv der Sekundaritat privilegiert die kritische
Kraft der Entzweiung und der Gegeniiberstellung, kraft derer der Interpret sich
auf das Werk einlésst und dessen Zusammenhalt rekonstruiert. Die Praxis der
Texte ist die einzigartige Aktivitat des Verstehens, die trennt. Und die kritische
Absicht verweist auf eine asthetische und womadglich auch ethische Norm, die
dem Verfahren eine Richtung gibt und dazu beitragt, den Gegenstand zu wahlen.
Die »pragmatische« Dimension lasst sich wohl nur in diesen Komplex einbauen,
insofern sie als Kraft poetischer Imagination aufgefasst wird, die aus jeder An-
leihe eine NeuschOpfung macht, aus jedem Philologen einen Dichter. Ware der

zweite Autor nicht der Philologe?



