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Damien LABADIE, « Edition d’un fragment copte du In S. Stephanum 1 de Grégoirede
Nysse (BHG 1654; CPG 3186) », Analecta Bollandiana 140 (2022), p. 281-293 [ré-
férence aux pages entre crochets]

[p. 281] Dans le riche dossier hagiographique de saint Etienne, protagoniste des
chapitres 6 et 7 des Actes des apotres, figurent quelques pieces coptes consacrées
au protomartyr!. Signalons, tout d’abord, une Vie (BHO 1086; CANT 300; Clavis
coptica 0491)? pour le moins originale. Selon ce texte, Etienne, marié et pére d’une
jeune fille, décide de quitter sa famille pour vivre en ermite. Cependant sa fille tombe
malade et la Vierge, au cours d’une apparition, lui enjoint de revenir chez lui pour
s’occuper de sa fille souffrante. Finissant par s’exécuter, Etienne retrouve sa fille
mais cette derniére expire dans ses bras. La Vie se termine par son élection comme
diacre. Ensuite, S.Uljas a édité, a partir des transcriptions de 1’égyptologue
H. Thompson, deux séries de fragments (une premiere série de 18 fragments et une
seconde de 2 fragments) provenant de la reliure de deux manuscrits distincts, le
British Library Or. 7029 et le British Library Or. 7024/4. S. Uljas a publi¢ et traduit
ces transcriptions sous le titre général d’Actes d’Etienne®. Toutefois, 1’ordre des
fragments n’est pas garanti et I’identification des textes demeure délicate; on repére
deux récits, le martyre (frag. A6) et I’invention des reliques d’Etienne (frag. A1-AS
et A7-A9). Ces deux récits pourraient certes appartenir a la méme ceuvre mais 1’état
lacunaire des manuscrits transcrits par H. Thompson ne permet pas de 1’affirmer.
Dans ce méme lot, les fragments A10-11 transmettent une ceuvre connue par ailleurs,
I’Encomium du pseudo-Jean de Jérusalem (BHO 1093; Clavis coptica 0985;
CANT 302), qui a paru dans les Analecta Bollandiana en 2021%. Enfin, le dernier et
quatriéme texte connu est la version copte sahidique de I’homélie In S. Stephanum 1

1. Voir notre clavis des textes du dossier d’Etienne dans D. LABADIE, L ‘invention du protomartyr
Etienne: sainteté, pouvoir et controverse dans |’Antiquite (I'-VI° s.), Turnhout, 2021, p. 595-
516.

2. Y. ABD AL-MASIH, «A Coptic Apocryphon of Saint Stephen the Archdeacon», Le Muséon 70
(1957), p. 329-347.

3. S.ULJAS, «Lost Coptic Texts from Herbert Thompson Papers, I: “The Acts of Stephen”»,
Journal of Coptic Studies 17 (2015), p. 165-213.

4. D. LABADIE, «L’Encomium copte de S. Etienne le protomartyr par le Pseudo-Jean de Jérusalem.
Introduction, édition du texte et traduction francaise (BHO 1093 — CANT 302 — Clavis coptica
0985)», Analecta Bollandiana 139 (2021), p. 247-271.
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de Grégoire de Nysse [p. 282] (BHG 1654; CPG 3186)°, dont nous produisons une
édition et une traduction dans le présent article®.

C’est a E. Lucchesi que nous devons la découverte d’un feuillet préservant une
version copte, fragmentaire, du In S. Stephanum I de Grégoire de Nysse’. Il s’agit du
Paris BnF copte 1314, f. 162", feuillet palimpseste originaire du Monastére Blanc,
paginé 17-18%. Ce feuillet est extrait d’un codex rescriptus mutilé, auquel une
trentaine d’autres feuillets sont a rattacher, a I’instar du British Library Or. 8802%; ce
codex a aussi recu la cote MONB.CP dans la base de données du Corpus dei
Manoscritti copti letterari constituée par T. Orlandi'®. L’écriture inférieure, qui
daterait du [p. 283] X° siécle, n’a pas fait I’objet de recherches approfondies.
Toutefois, A. van Lantschoot, a pu éditer, sur la base du British Library Or. 8802, un
extrait des Actes apocryphes des SS. Pierre et Paul ainsi qu’un fragment d’une
homélie anonyme sur les anges!!. Dans son écriture supérieure, du XII° siécle, le

5. Pour le texte grec, voir PG 46, col. 701-721. L’¢édition critique du texte grec a été établie par
O. LENDLE, Gregorius Nyssenus. Encomium in sanctum Stephanum protomartyrem, Leyde,
1968 (texte grec et traduction allemande en regard), puis réimprimée dans les Gregorii Nysseni
Opera, X, 1, Leyde, 1990, p. 73-94. 1l existe aussi une version slavonne (éditée par la
COMMISSION IMPERIALE ARCHEOLOGIQUE, Beaukis Muneu Yemiu. [exabpw, onu 25-31,
Moscou, 1912, col. 2407-2421), une version syriaque (inédite; cf. J. M. SAUGET, «Deux
homeéliaires Syriaques de la Bibliothéque Vaticane», Orientalia Christiana Periodica 27
[1961], p. 414, n° 2) et une version géorgienne (inédite; cf. M. TARSCHNISCHVILI, Geschichte
der Kirchlichen Georgischen Literatur, Vatican, 1955, p. 124). Pour des études et commentaires
sur cette homélie, prononcée le 26 décembre 386 (cf. J. DANIELOU, «La chronologie des
sermons de Grégoire de Nysse», Revue de science religieuse 29 (1955), p. 346-372, notamment
p- 367), voir J. LEEMANS, «Reading Acts 6-7 in the Early Church: Gregory of Nyssa’s First and
Second Homilies on Stephen the Protomartyr», Studia Patristica 47 (2010), p.9-19 et
E. MUHLENBERG, «Gregor von Nyssa iiber die Vierzig und den ersten Mértyrer (Stephanus)y,
dans P. GEMEINHARDT et J. LEEMANS (éd.), Christian Martyrdom in Late Antiquity (300-450
AD), Géttingen, 2012, p. 115-132. L’authenticité de la seconde homélie de Grégoire sur Etienne
(BHG 1655; CPG 3187) est discutée: voir O. LENDLE, «Zur Uberlieferung der zweiten Predigt
Gregors von Nyssa auf Stephanus», Byzantinische Zeitschrift 58 (1965), p.320-326 et
J. DANIELOU, «Bulletin d’histoire ancienne des origines chrétiennes», Recherches de science
religieuse 52 (1964), p. 133.

6. Jeremercie chaleureusement Anne Boud’hors pour son attentive relecture de mon édition et ses
précieuses suggestions.

7. E. LUCCHESI, «Un fragment sahidique du premier panégyrique d’Etienne le protomartyr par
Grégoire de Nysse», Analecta Bollandiana 124 (2006), p. 11-13. E. Lucchesi escomptait éditer
ce fragment (p. 13), mais il n’a jamais pu, fort malheureusement, mener cette tache a bien.

8. Description codicologique succincte dans E. PORCHER, «Analyse des manuscrits coptes 131'
de la Bibliothéque nationale, avec indication des textes bibliques», Revue d’Egyptologie 1
(1933), p. 240, n° 66.

9. Pour la liste de ces feuillets, consulter la rubrique des «Related fragments» dans B. LAYTON,
Catalogue of Coptic Literary Manuscripts Acquired Since the Year 1906, Londres, 1987,
p. 215-218 (n°174-175) et L.-Th. LEFORT, S. Athanase. Lettres festales et pastorales en copte,
Louvain, 1955 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 150; Scriptores coptici 19),
p. XXVIIL

10. Voir A. Suciu, «A propos de la datation du manuscrit contenant le Grand Euchologe du
Monastere Blancy, Vigiliae Christianae 65 (2011), p. 189-198 (p. 194, n. 22).

11. A. VAN LANTSCHOOT, «Les textes palimpsestes de B. M., Or. 8802», Le Muséon 41 (1928),
p. 225-247.
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codex transmet, selon L.-Th. Lefort'?, «un recueil de choix d’ceuvres des grands
théologiens du 1ve-v® siecle: Athanase, Basile, Jean Chrysostome, Sévére
d’Antioche, etc.», auxquels il convient d’ajouter, remarque E. Lucchesi, Constantin
d’Assiout (VIS-VII® s.)!3,

L’écriture du Paris BnF copte 1314, f. 162, qualifiée de «semi-cursive» par
L.-Th. Lefort!4, est serrée, irréguliére et penchant vers la droite. Si I’on prend le
recto, la partie droite du feuillet, dans toute sa hauteur, a été déchirée; on note la
présence de quelques trous, dont certains sont antérieurs a la seconde écriture,
d’autres postérieurs. Le nombre de lignes est de 34 pour le recto et de 36 pour le
verso; quant aux lettres, leur nombre est irrégulier et oscille entre 28 et 38 par ligne.

Le feuillet contient un assez bref passage de la premi¢re homélie de Grégoire de
Nysse sur S. Etienne'>. Il correspond aux colonnes 712-715 du volume 46 de la
Patrologia graeca'®. Cet extrait du sermon de Grégoire de Nysse débute par le récit
de la confrontation entre Etienne et les juifs de Jérusalem (Actes 6, 9-10), résume
I’apologie du protomartyr (Actes 7, 1-53), puis finit par un commentaire de sa vision
des cieux ouverts (Actes 7, 55-56). Quant au feuillet contigu, le Paris BnF copte
1314, f. 163™, il ne contient pas un autre passage de I’homélie de Grégoire mais une
portion de ’homélie XXXI de Jean Chrysostome sur I’ Evangile selon Matthieu'; ce
feuillet reléve du méme codex rescriptus que le Paris BnF copte 1314, f. 162",

[p. 284] Nous faisons I’hypothese que le texte du feuillet 162 est une copie d’un
original perdu. En effet, nous avons détecté un lapsus calami qui laisse accroire que
le copiste a commis une faute en transcrivant son texte. Au f. 162", 1. 4, le scribe a

écrit ey-toyBHy («contre eux»), ce qui ne fait aucun sens dans le contexte de la

phrase, ou il est question de la querelle qui oppose les juifs au protomartyr en
Actes 6, 9-10; si nous remplagons simplement le dernier y par 4, deux graphémes

qui se ressemblent fort, le sens devient net: «contre lui», & savoir Etienne. On
supposera ainsi que le MONB.CP, dans son écriture tardive, est une copie d’un codex
plus ancien qui n’a pas été identifi¢ jusqu’a présent.

Bien que composée en sahidique, la version copte du /n S. Stephanum I trahit nombre
de traits propres au dialecte bohairique du scribe. On notera les singularités
morphophonétiques suivantes:

12. LEFORT, S. Athanase. Lettres festales..., p. XXIX. L.-Th. Lefort a utilisé certains feuillets de ce
codex pour éditer le traité Sur la charité et la tempérance d’ Athanase d’Alexandrie.

13. E. LUCCHESI, «Un fragment...», p. 11, n. 3.

14. LEFORT, S. Athanase. Lettres festales..., p. XXIX.

15. En rédigeant son article sur Grégoire de Nysse dans la littérature copte, T. Orlandi n’avait pas
connaissance de cette traduction du /n S. Stephanum I, voir T. ORLANDI, «Gregorio di Nissa
nella letteratura copta», Vetera Christianorum 16 (1981), p. 333-339.

16. Les correspondances dans les éditions d’O. Lendle sont les suivantes: O. LENDLE, Gregorius
Nyssenus. Encomium..., p. 26, 1. 6-p. 30, L. 14; ID., Gregorii Nysseni Opera, X, 1, p. 85, 1. 20-
p. 88,1. 4.

17. C£. PG 57, col. 375-376.
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* Apparition extrémement fréquente d’une voyelle épenthétique € en position
initiale, médiane ou finale. En conséquence, la supralinéaire est trés généralement
réalisée sous la forme de cette voyelle d’appui, qui entraine quelquefois un
redoublement de la consonne. Ex.: mneqcexen- pour mneqchn- (f. 1627, 1. 18);
E€NNEMMYCTHPION pour N-M-MYCcTHPION (f. 162Y, 1. 24). Généralement, cette voyelle

apparait a la fin des verbes monosyllabiques. Ex.: Bwxe pour Box (f. 1627, 1. 19);

xmke pour Xk (f. 162", 1. 4); mupe pour mup (f. 162Y, 1. 5).

* Assourdissement fréquent des plosives sonores. Ce phénomeéne est
particulierement visible avec les mots empruntés au grec: Te pour 6¢ (f. 162%, 1. 12);

THKaCTHPION pouf dwkactiplov (f. 1627, 1. 17); Toxma pour déypa (f. 1627, 1. 25;

f. 162Y, 1. 1); neteye pour moudevw (f. 1627, 1. 29); cengeTPION pour GuLVESPLOV
(f. 1624, 1. 33).

 Sonorisation assez réguliere des labio-dentales sourdes, en particulier 4, qui se
réalise en B. Ex.: mma[T]eBt pour mma[Tleqer (f. 162Y, 1. 5-6); neBemMna pour
nequnma (f. 162Y, 1. 22) ; Tequntpesep pour Tequutpeyep (f. 1627, 1. 7-8).

 Confusion courante, sous 1’effet du iotacisme, entre les graphémes ¢, 1, 1, et ot

dans les mots d’emprunt grecs. Ex.: kyntnoc pour xivovvog (f. 1627, 1. 19);

nipogepaicic pour poaipeots (f. 162Y, 1. 34).

Outre ces traits morphophonétiques, le texte se distingue par la qualité¢ de la
traduction copte. Au regard de la difficulté du grec de Grégoire, cette version est un
véritable tour de force. Cette traduction évite un littéralisme trop grossier qui en elt
compromis I’intelligibilité; en effet, le traducteur n’a pas eu la tentation de sacrifier
la morphologie et la syntaxe du copte par souci de fidélit¢ au grec. Face a des
passages particulierement ardus, le traducteur s’est méme évertué a les paraphraser,
pas toujours habilement, il [p. 285] est vrai. Mais on ne tiendra pas grief au traducteur
d’avoir manqué de sagacité et d’inventivité. Par exemple, pour le grec ¢ Mv
YopNTOV i} AvOporivn edoet, obtom eavouevov!?, le traducteur a rendu la structure
corrélative par ’emploi répété de nee de la fagon suivante: NO€ NTAGOYMDNQ €BOA

MMOY Q€M TEYINE: €OYON? €BON €NTee Nee €Te oyve[NemsoMm NTe[Tedycic
NTMENTPMME TMOYN 2apoy: (f. 162", 1. 11-14). On remarquera en outre, si notre

restitution est correcte, 1’'usage astucieux du conjonctif pour traduire le yopntov
grec. Ailleurs, du grec kai T £v ToGi Tévta TEPLOPOY OC Tadio pdTnv depaivovro
gnondaydyet T Moyo'?, le traducteur, probablement perplexe, a tenté d’en faire deux

18. Ed. Lendle, 1968, p. 28, 1. 18-19.
19. Ed. Lendle, 1968, p. 26, 1. 22-23.
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propositions distinctes: eqra<T>adppoNI[ €XN MMa | T ENNAY €POOY: aYM NEYHCBD
NaY 2eM [nwaxe pwc] eenaynpe mum enaoHnT (f. 1627, 1. 21-23). Réserve faite de la

. . 9 . . .
restitution [exn mna’]T, qui demeure fort incertaine, on notera que le traducteur a

essayé de produire un texte copte compréhensible bien qu’il n’ait pas,
manifestement, saisi le sens de t& €v moot mévta mepropdv. A d’autres endroits, le
traducteur s’est méme permis de s’¢loigner nettement du grec, peut-étre dans un
souci rhétorique et stylistique; il ne s’agit certainement pas de variae lectiones du
grec, que le copte refléterait, car les manuscrits collationnés par O. Lendle n’en
portent pas I’attestation. Par exemple, devant le grec oi p&v mpog 1OV @OVOV
gPremov??, le traducteur a écrit NTOOY MN NEYSONET €NG1 NpeqomneT: (f. 1627, 1. 8-

9), jouant, pour le plus bel effet, sur I’identité de racine du verbe et du substantif. De
maniere générale, nous n’avons pas noté, dans le copte, de lectiones qui seraient la
trace de legons divergentes d’ un manuscrit grec perdu; les variantes sont de la main
du traducteur copte. Nous avions eu un doute au sujet de THKACTHPION (J1KOGTHPLOV;

f. 162", 1. 17), alors que tous les témoins grecs portent gpovticTiplov; cependant, a
notre avis, il s’agit d’un choix de facilité¢ du traducteur, préférant un terme plus
courant qui, en outre, fait le pendant sémantique de cvvédprov plus haut dans la
phrase.

En conséquence, nous nous permettrons de nuancer les propos d’E. Lucchesi qui, au
sujet des versions coptes de textes théologiques et philosophiques grecs, affirmait
que pour comprendre ces traductions, «il fallait pratiquement la connaissance
approfondie du grec, ou tout au moins une certaine familiarité avec la structure de la
phrase grecque, autrement dit une forma mentis que seuls les bilingues (ou les
candidats au bilin- [p. 286] guisme) pouvaient avoir*'.» Notre In S. Stephanum I copte
tendrait plutot a infirmer les remarques du savant coptologue, lequel s’était appuyé
sur un examen minutieux d’une traduction d’un texte d’Horsiése (IV® s.), disciple de
Pachome. Il nous semble plus approprié de supposer que ces traductions ne servaient
pas les mémes fins ou qu’il existait, aussi, plusieurs écoles de traduction. A ce titre,
il n’est pas inutile de relever que la traduction sahidique du panégyrique de Grégoire
le Thaumaturge par Grégoire de Nysse provient, comme le In S. Stephanum I, du
Monastére Blanc?2. On notera cependant que la version sahidique du panégyrique
sur Grégoire le Thaumaturge, certainement plus ancienne, est dépourvue des
bohairismes dont est contaminée I’homélie sur Etienne. Toutefois, un rapide coup
d’oeil & la liste établie par T. Orlandi des traductions sahidiques des ceuvres Grégoire
de Nysse révele qu’elles proviennent quasiment toutes du Monastére Blanc: outre le

20. Ed. Lendle, 1968, p. 26, 1. 13.
21. E. LUCCHESI, «Deux pages inédites d’une instruction d’Horsi¢se sur les amitiés particulieresy,
Orientalia 70 (2001), p. 183-192 (citation p. 191).

22. Voir M. VAN ESBROECK, «Fragments sahidiques du panégyrique de Grégoire le Thaumaturge
par Grégoire de Nysse», dans P. NASTER, H. DE MEULENAERE et J. QUAEGEBEUR (éd.),
Miscellanea in honorem Josephi Vergote, Leuven, 1975, p. 555-568.
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panégyrique sur Grégoire le Thaumaturge, citons le /n Canticum Canticorum, le De
anima et resurrectione et le In Ecclesiasten 1-8%°. Or, d’aprés une remarque du
chercheur italien, ces traductions auraient vu le jour a partir du ve si¢cle, a Nitrie et
Scété, au sein d’un milieu origéniste qui aurait trouvé refuge parmi les moines
pachdmiens?*. Méme si cette derniére hypothése doit étre regue avec prudence, ne
pourrait-on pas pour autant déceler 1’existence d’une école, au sein du célebre
couvent, qui aurait eu pour tache de traduire en copte, dés le V° siécle, les oeuvres
du Pére cappadocien ? Le traducteur du In S. Stephanum [ pourrait étre ainsi un
épigone de ce mouvement de traduction, qu’il tdcha de poursuivre a une époque
tardive. De maniére générale, si certaines traductions littérales du grec, assurément,
avaient des visées didactiques (pour «apprendre et perfectionner le grec», selon
E. Lucchesi®®), d’autres, plus littéraires, comme celle du In S. Stephanum I, étaient
certainement produites pour [p. 287] I’édification des fideles, qui devaient en saisir
toutes les nuances de sens. Des études amples et systématiques sur ces traductions
sont a souhaiter; toutefois, la découverte de la version copte du In S. Stephanum I de
Grégoire de Nysse laisse entrevoir la diversité des profils des traducteurs coptes, et
de leurs méthodes, a I’époque médiévale.

Meylan Damien LABADIE

5, avenue du Vercors

F 38240 Meylan

Summary. This paper offers an edition, translation and commentary of a fragmentary
Sahidic Coptic version of Gregorius of Nyssa’s first homily on the protomartyr
Stephen (BHG 1654; CPG 3186). This Coptic text, which bears the marks of many
Bohairic linguistic features, is a relevant example of the learned and literary
translations from Greek produced in Medieval Egypt.

23. T. ORLANDI, «Gregorio di Nissa...», p. 335-339; ID., Elementi di lingua e letteratura copta,
Milan, 1970, p. 121.

24, T. ORLANDI, «Gregorio di Nissa...», p. 339: «Si ripresenta a questo proposito un problema che
gia abbiamo affrontato quando abbiamo riconosciuto in alcuni testi tradotti in copto una matrice
di ambiente evagriano. Chi poteva avere interesse a tradurli in saidico? Ebbene, noi
riproponiamo la medesima ipotesi: che cio¢ alcune frange del movimento origenista di Nitria e
Sceti abbiano trovato rifugio presso I’organizzazione pacomiana.

25. LUCCHESI, «Deux pages...», p. 191.



Conspectus siglorum
[2] restitution d’une lacune du manuscrit
[...] lacune de deux ou trois lettres qui ne peut étre restituée
! restitution incertaine
< > lettre omise par le copiste mais qui doit étre suppléée
{ } lettre devant étre omise

a lettre difficilement lisible

r.288) EDITION DE BNF COPTE 1314 F. 162RY

f. 162" (p. 17 /1Z)
1. 1. [na]epen TGOM THPEC [MIa]NTKEMENOC: €240YMNP €BOX
1. 2. nxammpoc: 21TeN NMeX[PO N]TaYX PO €0YON NIM NeHTY[:]
1. 3. aym TCcodra ENGON ENN[AI]BEPTNOC MN NKIPINH
1. 4. 0c: MEN NaAE€ZANTPEYC €YTOYBHY: 24X PO €po¢ [21]
5. TEN TCOPIA MME ETEYWM2XE NZHTC: 24X PO €00TE
6. €TBE MEYTMK ENPHT: a4X PO ETEYAMHAH 2ITEN T
1. 7. 50M NNeq@aXE: 24X PO EMNGMONET 2ITEN TEYMNTPE
8. BEP METNANOYY: AYXPO E€MIGON 2ITEN TME: NTOOY MN
9. NEYGONET €NG1 NPEGMNET: NEYMER NEYGIX, END
1. 10. Ne €NOYX. €POY QI TEN MIIENM[OT MITE]YPHT MEN TIEY
I. 11. TINa MN NEYBaA: MN M210YE NNaG2€ [...] €X€N Neve
1. 12. pry: €YOYNER €BOX MTICIYE [MneYau?]T: NTOY T€ Nq
1. 13. sO@T €20YN €2PaY 2WC CON [: aYM NYac]riace MMOOY 2C

. 14.10T: neXay NaY X€ NPMME [NACN]HY aYD NAIOTE CMD



1. 15. TeM €pol: NTOOY MEN NGY[C(DN?]T ENTMENTPEYLINA

1. 16. eeN 2eNKOTC ENa@@OY[: NT]0Y T€ NEPETEYCEN

1. 17. eeTpion NpeqeTEY WOO[TT N]2Y ENTHKACTHPION

1. 18. enTMe: MIeqcenen TI[ma]X € 21TEN OOTE: OY

1. 19. A€ MeYBWAE €BOX €N[...] NENKYNTNOC €T22€

1. 20. paTOY €POY: OYAE MITEYKa TIMOY 2AIATY: aXAa NE[Y]
1. 21. k@ eNTEYYYXH 2EMMXICE: YKAST>2PPONI[ €XN ura’]
1. 22. T eNNaY €POOY: aY® NeYTCBMD NaY 2eM [Mmaxe gwc]
1. 23. eNHPE YHM ENAOHT: EBOX PEN n[eToYN2PTE ]

1. 24. epoOY: €JOYWNER EBOX ENTEYTINANH|: £ 6 lettres €]

1. 25. TeqTaYOYO MMOOY €POOY €TBE NTOKMa: [2a4T20YO €]
1. 26. POOY ENOYCTMPIA THPEC ENAYPALAM 2WC [22 NEY']

1. 27. BaA: MN MKECEETE NNETOY 2B NTaYE[1 Newy]

1. 28. a4ep MMEEYE MMMICHC NOE NTAaYX.I0Y m_([caqu(pq?]
1. 29. ayneTeye MMOY AYTCABOY MMYCTHPI[ON 21X M]

1. 30. ITOOY €2a4TEMMDPIA NENPEMNKHME: €ay[Na]

1. 31. peme MIHX: 2aq@)EPET TA0YO EPOOY ENNEMMYCTH

1. 32. pron MnX0€IC: TIal TE N2[0]YO MENTAW)TEPT

1. 33. {T}ep neycengeTpiON: [aq]O€MKE MEYWWDNE

1. 34. eTe NEHTOY: X€ MDIC[HC] IETOYWOYWOY

[p. 2891 f. 162Y (p. 18 /1h)

1. 1. [M]Mo00Y €XY: 24OYDNER €BOX [NPEY[MIE €XEM TTTOKMA
1. 2. [n]nexpictanoc: nal T€ 20M[(DC MITO]YCOTMEY: AYEINE

1. 3. [e]epal exmy eNOYRAIH €ce[MIT])a NTEYMNTNAW)TME

1. 4. [ay]® acx.@Ke €BON MITOYM®) ENCTEPANOC: NTOY MEN

1. 5. [e]T1 equupe €20YN €TEDHYCIC NTMNTPMME: MITa

1. 6. [T]eB1 €BOX 2EN CDMA: aYNAY PENNEUBAN ETTEUBHY



l. 7. <K€>MIHAH NEMITHYE NTAYOYMN MMOOY Nay: aYNaY A€ €
1. 8. METWOOT ENPHTOY €JOYMNE EBOX €TE Tl 1€ TIE00Y

1. 9. MIINOYTE: AYMD TOYOEIN MIIEO0Y: EMEWGOM ENBAY N

1. 10. @axe€: €Ta20 NaN €PATY MITINE MIMEOOY ENTMENTIDT

1. 11. mooyel NTe Tl aM@OELX. ENTME NaY EPOY: NOE NTa

1. 12. QoymNg €BOX MMOY 2€M TIEYINE: €JOYOND €BOX €NT€

1. 13. nee €Te oYeg[Ne®)GOM NTE|TEDYCIC NTMENTPWOME T

1. 14. oyN 22apoy: ni[al MEN O]YN €T€ CTEDANOC T€: NTEPE

1. 15. BepriBOX €Ted[Y]CIC [NT]MENTPDME: 2qIIMDMN<ES> E2OYN
1. 16. eTedycic eNNANTTENO[C] 2(DCTE NTENPEYRWDTEY €

1. 17. TeMMaY €PMIIHPE: €YN[Ta(] MIITAIO ENNATTENOC NPHTY:
1. 18. eem rTpermne MIT42o TI{W]NE ke’ YaN: eMITTPEY

1. 19. nay eNIaTNAY €POOY[: aY]MD 241€PER TEXAPIC NTAC

1. 20. smxen Nag €BOX: 2a4T[2Y]0 €POOY ENTEWIHPE: NTOOY

1. 21. Te aY2MXIT ENNEYMAAXE 2YD MIMOYWMDIT EPOOY MITW)x
1. 22. [x€] 26N OYGMAEIT €BOX: KAWDC TaP aY2AAC: NEBEMIIM)a
1. 23. [an] N61 MMaAXE <ENSNEXAEM €TEMMAY €W)DIT EPOY MIT
1. 24. [maxe€ N]TGINGDAEI €BOX ENNEMMYCTHPION NTaq

1. 25. [+ 7 lettres]Me NTOQ MEN 2EM TITPEYX1 EBOX 2EN

1. 26. [+ 6 lettres]eN Nax e €ETMHTE: ENNENTAYEMITA)A

1. 27. [+ 6 lettres]aB: €4X.M MMOC X€ TNAY MITHYE € OYMN:

1. 28. [ay® n@HP]e MITPMOME €422EPATY ENCA OYNAM MIINOY

1. 29. [Te: aY®] aYX1 KAK €EBOX PEN OYNOG ENCMH: Y

1. 30. [tTOOYTOY] €PEN NeYMaaXE: aYT MIIEYOYO! 210YCO

1. 31. [ eppal] €XY: KaTa 6€ NTA{T}OHCTDPIA

1. 32. [+ 4 lettres] aqTaMO0Y X€ ATI2MY 022 ENCA

1. 33. [MJamKak €BOX XEKAC EYEOYWNER EBOA

1. 34. NTEYTIPOREPAICIC: X € NCENTENHC NE NEN
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1. 35. peMcOTOMA: TE€ TAP TIIAPANOMIA ENNETEMMAY

1. 36. NTaYMOYT<E> €POC €[M]MTa@KaK: MEXAY TAP

ip. 290] TRADUCTION

(f. 162") [de]vant toute la puissance [de I’a]dversaire, apparaissant resplendissant
(Aapmpodg) a travers la victoire qu’il a acquise sur eux tous. La sagesse (co@in)
mensonggére des A[ff]ranchis, Cyrénéens et Alexandrins?®, qui leur?’ tenaient téte, il
la vainquit [pa]r la sagesse (co@ia) véritable a travers laquelle il parlait. Il vainquit
la peur en raison de son courage. Il vainquit leur menace (dmelAn)) par la puissance
de ses paroles. Il vainquit la colére par sa mansuétude. Il vainquit le mensonge par
la vérité. Mais eux, pleins de menace, le menagaient®® et remplissaient leurs mains
de pierres pour les jeter sur lui dans la dure[té de leur cce]ur, de leur esprit et de leurs
yeux, ainsi que du grincement des dents [...]* les uns a I’égard des autres,
manifestant ainsi ’aigreur de leur [cceu]r’. Quant a lui, il les regardait comme un
frere [et] les [salu]ait (domdlopar) comme un pere. Il leur dit: «Hommes, [mes frér]es
et mes peres, écoutez-moi !’%« Tandis qu’ils [commettaien]t’ la fraude par de
nombreuses ruses®!, [1]e sanhédrin (cuvédprov) assassin devint pou[r lu]i un tribunal
(dwcaothprov)?? de vérité. Il n’interrompit pas son di[sc]ours a cause de la peur, ni
ne se relacha [...]° aux dangers (xivdOvog) qui I’entouraient. Il n’eut pas la mort
devant lui, mais il ava[it] son ame (yovyn) en haut, négligeant (kotappoveiv) de les

26. Actes 6, 9.

27. Nous supposons ici une erreur de copiste; il vaudrait mieux lire «lui» (eytoyBhq au lieu de
eytoysuy, f. 162", 1. 4). Voir notre commentaire de I’ introduction, p.

28. Ce passage (f. 162", 1. 8-9) differe assez nettement du grec: ol pev npog tov ovov EPAemov
(éd. Lendle, 1968, p. 26, 1. 13).

29. 1l y aici une lacune de deux ou trois lettres, que nous ne pouvons restituer (f. 162", 1. 11).

30. Citation d’Actes 7, 2.

31. Le copte paraphrase légérement le grec. Comparer NTOOY MEN N(-)Y[C(DN?]T ENTMENTPEYRIAA 2EN
eenkoTc eNa@moy[:] (f. 162, 1. 15-16) et ol pev ocvkopavtiov mOOVAS CLVETAUGGOV
(éd. Lendle, 1968, p. 26, 1. 18).

32. Le texte grec (éd. Lendle, 1968, p. 26, 1. 19) a la lecon ppovtiotipiov («lieu d’é¢tude»). Nous
pensons que la legon copte (dikaotrplov, THracTHPION; f. 162", 1. 17) est secondaire, car il s’agit
d’un mot d’un usage plus courant qui, en outre, est synonyme de cuvédpiov.

33. Le manuscrit est trés abimé en cet endroit (f. 162", 1. 19), qui recouvrait deux ou trois lettres; on
suppose la présence d’une préposition signifiant «en face de, en présence de».
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regarder [a ses pied]s”*. Il les instruisait par [son discours®, comme] a de petits
enfants irréfléchis. Des choses qu’ils [croyaient]’, il en montra I’erreur (mAévn) [...]%°
qu’il leur annonga au sujet du dogme (66yua). Il leur [raconta] toute 1’histoire
(iotopia) d’Abrabam?®’, comme [sous leurs]’ yeux, et des autres saints qui [p. 291]
vinre[nt a sa suite]. Il évoqua le souvenir de Moise®8, a savoir comment il naquit, fut
[nourri]’, élevé (moudevewv) et instruit dans le mysté[re (pvotiplov) sur] la
montagne’, alors qu’il avait chatié¢ (tipmpeiv)* les Egyptiens et sau[vé] Israél. 11
leur annonca les mystéres du Seigneur. Ce qui agita surt[o]ut leur sanhédrin
(cuvédpiov) et [agglrava leur maladie intérieure*!, c¢’était que Mo[ise], au sujet
[d]uquel ils s’enorgueillissaient, (f. 162Y) se révéla étre [1’avo]cat du dogme (56ypor)
de[s] chrétiens. Pourta[nt, ils] ne I’écoutérent pas. Ils le conduisir[e]nt a la fin que
mé[ri]tait leur obstination [e]t qui paracheva la volonté d’Etienne. Alors qu’il était
[en]core enchainé a la nature (¢Vo1g) humaine, avant qu’il [ne] sortit de son corps*,
il vit avec ses yeux purs les portes (woAn) des cieux qui s’étaient ouvertes pour lui.
I1 vit ce qu’il y avait a I’intérieur, ce qui se révéla étre la gloire de Dieu et la lumiére
de la gloire. Aucune parole ne peut nous décrire ’aspect de la gloire du Pére.* C’est
cette lumiére que I’athléte véritable a vue. De la méme fagon qu’il* s’est révélé dans
son aspect, ainsi s’est-il révélé d’une telle facon que la nature (pOo1g) humaine [fit
capable] de s’ériger sous lui*’. Or [il s’agit bie]n d’Etienne, lorsqu’il sortit de la
nat[u]re (¢pVo1c) [h]umaine. Il mua dans la nature (pOoig) angéliqu[e] (dyyerog), si
bien que ces assassins-1a s’en émerveillaient; il av[ait] la dignité des anges (&yyeAoc)

34. Cette restitution pour ce passage difficile du manuscrit, demeure hypothétique:
eqra<T>adponi[ €xn ura ]t ennay epooy (£ 1627, 1. 21-22). Le copte diverge ici beaucoup du
grec: 10 &v mooi mavta mepropdv (éd. Lendle, 1968, p. 26, 1. 18).

35. Littéralement, «le discours» (cf. grec 1@ Aoy®).

36. Lacune d’environ six lettres (f. 162", . 24).

37. Allusion a la partie du discours d’Etienne consacrée & Abraham (Actes 7, 2-8).

38. Actes 7, 20-44.

39. Le mont Sinai.

40. 11 est intéressant de remarquer que le verbe copte (eaqremmpia; f. 162", 1. 30) est formé sur la
base du substantif grec Tyumpia et non sur le verbe correspondant. On s’attendrait a la forme
€aqTeMwpel, avec la terminaison gréco-copte caractéristique des verbes contractes

(cf. A. BOHLIG, Die griechischen Lehnwdérter im sahidischen und bohairischen Neuen
Testament, Munich, 1954, p. 132).

41. Littéralement, «la maladie qui est en eux».

42. Littéralement, «du corps».

43. Littéralement, «la gloire de la paternité» (Mnieooy entmenTIOT, f. 1627, 1. 10; cf. grec matpikiig
d0&Eng, éd. Lendle, 1968, p. 28, L. 16).

44. Le sujet est ici Dieu.

45. Ladernicre partie de ce passage, lequel inclut une restitution, n’est pas des plus obvies: eqoyong
€BOX €NTP€ NOE €T€ OYE[NEWSOM NTE|TEDYCIC NTMENTPMME TMOYN 2apoy: (f. 1627, 1. 12-14).
Le verbe Tmwoyn («s’élever, s’ériger») serait-il une allusion a la posture d’Etienne au moment

de son martyre, levant les yeux vers les cieux ouverts (Actes 7, 55)? Le grec est nettement plus
laconique que le copte: MG v xopNTOV M AvOpwmivy voel, odtw eavopevov (éd. Lendle,
1968, p. 28, 1. 18-19).
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en lui, alors que 1’aspect de son visage se m[uai]t en une autre apparence. Parce qu’il
vit les choses invisibles [e]t contempla la grace (ydpic) qui se révéla a lui, il leur
annonga le prodige. Mais ils se bouchérent les oreilles et ne recurent pas la paro[le]
par révélation. En effet, il firent bien (kaA®c), car I’oreille de ces impurs-1a [n’]était
pas digne de recevoir [la parole de] la révélation des mysteres (pvotiplov) qu’il
[...]*® Or, en prenant de [...]*’ la parole au centre, ce dont il était digne [...]*® en
disant: «Je vois les cieux ouverts [et le fil]s de I’homme a la droite de Di[eu]». [p. 292]
Ils crierent d’une voix forte, se [boucherent] les oreilles et se jettére[nt sur] lui
comme un seul homme®. Selon I’histoire (ictopia) qui [...]° leur raconta que
I’oeuvre suivit 1[e] cri, afin qu’ils manifestassent leur préférence (mpoaipeoic), a
savoir qu’ils sont les parents (cvyyevig) des Sodomites. En effet, leur transgression
(mapavouio)’! fut qualifié [d]e cri’?. En effet, il dit

APPENDICE

Texte grec, d’apres 1’édition d’O. LENDLE, Gregorius Nyssenus. Encomium in sanctum Stephanum
protomartyrem, Leyde, 1968, p. 26-30.

(p. 26) 10100T0G O TOD 0TSOV TAV PAPTOPOV KAONYNCAUEVOG TPOG TAGHY TOD GAVTIKEWEVOL TNV
duvapy £0TOV AVTITAENG AQUTPOG TH KOTO TAVIOV AVASEIKVLTAL VIKY" TNV WYELOMVUUOV GOPioy
myv o APeptivov kol Kvpnvaiov kol t@v and tilg AAeEAVOpov TOAE®MG GOQMV aNT®
nmpooTaiaiovsay Sl Thg dAnBolc copiag Kotnywvicato, TOV poov did THg Tappnoiag, TNV ATENV
o TG vIEpoyiag, TV TKpioy S1d Tiig evToliag, TO Webdog 01a T dAnOeiac. ol puev Tpog TOV eoOvov
gPAemov kai HoM T0g Yelpog Toig AMboig EEmmilov kol @ PAéppott kol 1@ dobuatt Kol T TdV
000VTIMV GLUTTAOCEL TV TIKPIoY EMOTUAIVOVTEG, 0 OE MG ASEAPOVG EDPA Kl MG TATEPUG |OTALETO.
Gvopeg yap, pnoiv, adeipol kol matépeg, dicovoate. Oi HEV TV GLKOPOVTIOY THAVAS GUVETANCGOV,
6 88 TO TV POVAOVIMY GVVESPLOV THG dANOeiac PpovTicTpoV fv. 0VK EnékonTte POPm TOV AdYOV
000¢ TApeTOGg TPOG TNV EATIdN TV KIVOLVOV &yiveto oBdE TPOg TOV Bdvatov EfAeney, AL’ €l TOD
Dyovug TV yoynv Ex@v Kol To &v Tool TavTa TEPOPAY MG TAdio LATNY APPAivOVTO ETod0yMYEL
@ AOY®, Toig Tap’ (p. 28) adTdV EKEIVOV TOTELOUEVOLS €l ATOdEIEY TOD TEMANVTjoOol v TOVG TTEPT
TV S0YUATOV GUYYPDUEVOG. APPadi TM AOY® TOPAYETOL KOl 1) KAT' aDTOV ioTopio mica ot OAlYywmv
O Sy dyetou, eitol 1) TV EQEERC drylov S1080ym. Movctic &l ToVTOIC TIKTOHEVOC, BVATPEPOUEVOC,
TOOEVOUEVOG, &l TOD OpovE HVOTOYWOYOVUEVOS, HooTi(ov v Alyvmtov, 10 Topoanittikov
dodlov, TO KATO TOV KOPLOV TPOUNVI®V HVGTAPLOV. O Kol LOAGTO GUYKIVEL TO GUVEDPIOV Kol
dvadeppoivel TV vocov, 81t kol Movcfic, ob 81 mpocenoodvio VepcToLdAlety, GLUVIYOPOS

46. Lacune d’environ sept lettres (f. 1627, 1. 25).

47. Lacune d’environ six lettres (f. 162, 1. 26).

48. Lacune d’environ six lettres (f. 162", 1. 27).

49. Citation d’Actes 7, 56-57. Pour la restitution partielle de cette citation, de «“Je vois”» jusqu’a
«comme un seul homme» (f. 162", 1. 28-31), nous avons tir¢ quelque profit de 1’édition
sahidique des Actes des apotres par G. W. HORNER, The Coptic Version of the New Testament
in the Southern Dialect, Otherwise called Sahidic and Thebaic, vol. 6, Oxford, 1922, p. 156.

50. Lacune d’environ quatre lettres (f. 162", 1. 33).

51. Pourtant, le texte grec a avounua (éd. Lendle, 1968, p. 30, 1. 13) au lieu de mopavopia (f. 1627,
1. 35)

52. Gn 18, 20.
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gmedetyOn tod doypaToc. £¢° @ Kol StavaoTdvteg TO mépag éndyovoty dEov Kai THG idiag mucpiag
[p. 293] kai Tfig ToD Ztepdavov Embopiag. 6 uev yap EkPag v euotv Kai mtpiv EkPijvar Tod chpaTog
BAéner toig KaBapoic dpBoipoig ovpaviag avTd TOHANG SUCTOUEVAG Kol TO &VIOC TV AdVT®V
Sopavopevov, oty e TV Beioy 36&av kol To Thg 00ENG Amavyaospo: Kol Thg HEV TOTPIKiG dOENG
0VOEIC VTOYPAPETOL YOPAKTHP 010 TOD AdYOV, TO O€ Anmavyacua v T@ deBEVTL Toig AvBpdmolg €ldel
6 40T Kobopdtar, OC NV YOPNTOV TH AvOporivy eUcel, obte Qovouevoy. 6 pgv odv EEm
yeyovax thc avOpomivig phceng kol Tpdg TV dyyelkmy petomomeic ydptv, Mg kol amToig ivat
TOig ponpovolg &v Badpatt, mpog v TdV dyyéhov atiav Tod mepi 10 Tpoécsmmov gidovg (p. 30)
dAAo100EvTOC, Kai £10€ TO dOEaTa Kol TV OPOsicay adTd yaptv £BONcev. oi 8¢ GuVETyov T AT Kol
70 Sy T dntaciog 0O TapedEyovTo, KUAMS ToDTo Yodv &v ot TOMGavTes: 0VOE Yap v dio
BePirwv dxon Osiog Supaveiog dSmyuoto SéEachart. ékeivog Py ovV &KotvdVEL TOIG TapodGL THC
YAP1TOG, €1 TO KOOV EKeiva TPOTIOEIC T Supymuatt, OV kotd povog NEimto, Oewpd, Aéyov, Todg
0VPAVOVG AVEDYOTOG Kol TOV DIV ToD AvOpdTov £0TdTa €k 0e&1dV TOD Be0D. 01 08 KpA&avTEG POV
HEYEAT Kol GVGYOVTEG TO OTAL ATAY Gpuncay &’ adtov OpoBUASOV. KOADS TPocEdnkey 1 mepi
avTOV loTopia TNV KpowynVv 1oig Epyotg, iva deilrn TV TS TPOUL- PEGEMG ADTAY TPOC TOVG Z0SOUITOG
GLYYEVELOY. KOl YOP KOl TO EKElvOV Avounpa Kpowyn mopd 1od kpivovtog dvopdactn, kpovyn yap,
onoi, Zoddpwv koi Fopdppac avijhle mpog pe. Expatav Toivoy kol odTot, tva dcovsdii avtéyv 1 &l
2TEQPAVE KPOLY).



