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Damien LABADIE, « Édition d’un fragment copte du In S. Stephanum I de Grégoirede 
Nysse (BHG 1654; CPG 3186) », Analecta Bollandiana 140 (2022), p. 281-293 [ré-
férence aux pages entre crochets] 
 

[p. 281] Dans le riche dossier hagiographique de saint Étienne, protagoniste des 
chapitres  6 et 7 des Actes des apôtres, figurent quelques pièces coptes consacrées 
au protomartyr1. Signalons, tout d’abord, une Vie (BHO 1086; CANT 300; Clavis 
coptica 0491)2 pour le moins originale. Selon ce texte, Étienne, marié et père d’une 
jeune fille, décide de quitter sa famille pour vivre en ermite. Cependant sa fille tombe 
malade et la Vierge, au cours d’une apparition, lui enjoint de revenir chez lui pour 
s’occuper de sa fille souffrante. Finissant par s’exécuter, Étienne retrouve sa fille 
mais cette dernière expire dans ses bras. La Vie se termine par son élection comme 
diacre. Ensuite, S. Uljas a édité, à partir des transcriptions de l’égyptologue 
H. Thompson, deux séries de fragments (une première série de 18 fragments et une 
seconde de 2 fragments) provenant de la reliure de deux manuscrits distincts, le 
British Library Or. 7029 et le British Library Or. 7024/4. S. Uljas a publié et traduit 
ces transcriptions sous le titre général d’Actes d’Étienne3. Toutefois, l’ordre des 
fragments n’est pas garanti et l’identification des textes demeure délicate; on repère 
deux récits, le martyre (frag. A6) et l’invention des reliques d’Étienne (frag. A1-A5 
et A7-A9). Ces deux récits pourraient certes appartenir à la même œuvre mais l’état 
lacunaire des manuscrits transcrits par H. Thompson ne permet pas de l’affirmer. 
Dans ce même lot, les fragments A10-11 transmettent une œuvre connue par ailleurs, 
l’Encomium du pseudo-Jean de Jérusalem (BHO 1093; Clavis coptica 0985; 
CANT 302), qui a paru dans les Analecta Bollandiana en 20214. Enfin, le dernier et 
quatrième texte connu est la version copte sahidique de l’homélie In S. Stephanum I 

                                                
1. Voir notre clavis des textes du dossier d’Étienne dans D. LABADIE, L’invention du protomartyr 

Étienne: sainteté, pouvoir et controverse dans l’Antiquité (Ier-VIe s.), Turnhout, 2021, p. 595-
516. 

2. Y. ABD AL-MASĪḤ, «A Coptic Apocryphon of Saint Stephen the Archdeacon», Le Muséon 70 
(1957), p. 329-347. 

3. S. ULJAS, «Lost Coptic Texts from Herbert Thompson Papers, I: “The Acts of Stephen”», 
Journal of Coptic Studies 17 (2015), p. 165-213. 

4. D. LABADIE, «L’Encomium copte de S. Étienne le protomartyr par le Pseudo-Jean de Jérusalem. 
Introduction, édition du texte et traduction française (BHO 1093 – CANT 302 – Clavis coptica 
0985)», Analecta Bollandiana 139 (2021), p. 247-271. 
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de Grégoire de Nysse [p. 282] (BHG 1654; CPG 3186)5, dont nous produisons une 
édition et une traduction dans le présent article6. 
C’est à E. Lucchesi que nous devons la découverte d’un feuillet préservant une 
version copte, fragmentaire, du In S. Stephanum I de Grégoire de Nysse7. Il s’agit du 
Paris BnF copte 1314, f. 162rv, feuillet palimpseste originaire du Monastère Blanc, 
paginé 17-188. Ce feuillet est extrait d’un codex rescriptus mutilé, auquel une 
trentaine d’autres feuillets sont à rattacher, à l’instar du British Library Or. 88029; ce 
codex a aussi reçu la cote MONB.CP dans la base de données du Corpus dei 
Manoscritti copti letterari constituée par T. Orlandi10. L’écriture inférieure, qui 
daterait du [p. 283] Xe siècle, n’a pas fait l’objet de recherches approfondies. 
Toutefois, A. van Lantschoot, a pu éditer, sur la base du British Library Or. 8802, un 
extrait des Actes apocryphes des SS. Pierre et Paul ainsi qu’un fragment d’une 
homélie anonyme sur les anges11. Dans son écriture supérieure, du XIIe siècle, le 
                                                
5. Pour le texte grec, voir PG 46, col. 701-721. L’édition critique du texte grec a été établie par 

O. LENDLE, Gregorius Nyssenus. Encomium in sanctum Stephanum protomartyrem, Leyde, 
1968 (texte grec et traduction allemande en regard), puis réimprimée dans les Gregorii Nysseni 
Opera, X, 1, Leyde, 1990, p. 73-94. Il existe aussi une version slavonne (éditée par la 
COMMISSION IMPÉRIALE ARCHÉOLOGIQUE, Великія Минеи Четіи. Декабрь, дни 25-31, 
Moscou, 1912, col. 2407-2421), une version syriaque (inédite; cf. J. M. SAUGET, «Deux 
homéliaires Syriaques de la Bibliothèque Vaticane», Orientalia Christiana Periodica 27 
[1961], p. 414, no 2) et une version géorgienne (inédite; cf. M. TARSCHNISCHVILI, Geschichte 
der Kirchlichen Georgischen Literatur, Vatican, 1955, p. 124). Pour des études et commentaires 
sur cette homélie, prononcée le 26 décembre 386 (cf. J. DANIÉLOU, «La chronologie des 
sermons de Grégoire de Nysse», Revue de science religieuse 29 (1955), p. 346-372, notamment 
p. 367), voir J. LEEMANS, «Reading Acts 6-7 in the Early Church: Gregory of Nyssa’s First and 
Second Homilies on Stephen the Protomartyr», Studia Patristica 47 (2010), p. 9-19 et 
E. MÜHLENBERG, «Gregor von Nyssa über die Vierzig und den ersten Märtyrer (Stephanus)», 
dans P. GEMEINHARDT et J. LEEMANS (éd.), Christian Martyrdom in Late Antiquity (300-450 
AD), Göttingen, 2012, p. 115-132. L’authenticité de la seconde homélie de Grégoire sur Étienne 
(BHG 1655; CPG 3187) est discutée: voir O. LENDLE, «Zur Überlieferung der zweiten Predigt 
Gregors von Nyssa auf Stephanus», Byzantinische Zeitschrift 58 (1965), p. 320-326 et 
J. DANIÉLOU, «Bulletin d’histoire ancienne des origines chrétiennes», Recherches de science 
religieuse 52 (1964), p. 133. 

6. Je remercie chaleureusement Anne Boud’hors pour son attentive relecture de mon édition et ses 
précieuses suggestions.  

7. E. LUCCHESI, «Un fragment sahidique du premier panégyrique d’Étienne le protomartyr par 
Grégoire de Nysse», Analecta Bollandiana 124 (2006), p. 11-13. E. Lucchesi escomptait éditer 
ce fragment (p. 13), mais il n’a jamais pu, fort malheureusement, mener cette tâche à bien.  

8. Description codicologique succincte dans É. PORCHER, «Analyse des manuscrits coptes 1311-8 

de la Bibliothèque nationale, avec indication des textes bibliques», Revue d’Égyptologie 1 
(1933), p. 240, no 66. 

9. Pour la liste de ces feuillets, consulter la rubrique des «Related fragments» dans B. LAYTON, 
Catalogue of Coptic Literary Manuscripts Acquired Since the Year 1906, Londres, 1987, 
p. 215-218 (n°174-175) et L.-Th. LEFORT, S. Athanase. Lettres festales et pastorales en copte, 
Louvain, 1955 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 150; Scriptores coptici 19), 
p. XXVIII. 

10. Voir A. Suciu, «À propos de la datation du manuscrit contenant le Grand Euchologe du 
Monastère Blanc», Vigiliae Christianae 65 (2011), p. 189-198 (p. 194, n. 22). 

11. A. VAN LANTSCHOOT, «Les textes palimpsestes de B. M., Or. 8802», Le Muséon 41 (1928), 
p. 225-247. 
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codex transmet, selon L.-Th. Lefort12, «un recueil de choix d’œuvres des grands 
théologiens du IVe-Ve siècle: Athanase, Basile, Jean Chrysostome, Sévère 
d’Antioche, etc.», auxquels il convient d’ajouter, remarque E. Lucchesi, Constantin 
d’Assiout (VIe-VIIe s.)13.  
L’écriture du Paris BnF copte 1314, f. 162, qualifiée de «semi-cursive» par 
L.-Th. Lefort14, est serrée, irrégulière et penchant vers la droite. Si l’on prend le 
recto, la partie droite du feuillet, dans toute sa hauteur, a été déchirée; on note la 
présence de quelques trous, dont certains sont antérieurs à la seconde écriture, 
d’autres postérieurs. Le nombre de lignes est de 34 pour le recto et de 36 pour le 
verso; quant aux lettres, leur nombre est irrégulier et oscille entre 28 et 38 par ligne. 

Le feuillet contient un assez bref passage de la première homélie de Grégoire de 
Nysse sur S. Étienne15. Il correspond aux colonnes 712-715 du volume 46 de la 
Patrologia graeca16. Cet extrait du sermon de Grégoire de Nysse débute par le récit 
de la confrontation entre Étienne et les juifs de Jérusalem (Actes 6, 9-10), résume 
l’apologie du protomartyr (Actes 7, 1-53), puis finit par un commentaire de sa vision 
des cieux ouverts (Actes 7, 55-56). Quant au feuillet contigu, le Paris BnF copte 
1314, f. 163rv, il ne contient pas un autre passage de l’homélie de Grégoire mais une 
portion de l’homélie XXXI de Jean Chrysostome sur l’Évangile selon Matthieu17; ce 
feuillet relève du même codex rescriptus que le Paris BnF copte 1314, f. 162rv. 
[p. 284] Nous faisons l’hypothèse que le texte du feuillet 162 est une copie d’un 
original perdu. En effet, nous avons détecté un lapsus calami qui laisse accroire que 
le copiste a commis une faute en transcrivant son texte. Au f. 162r, l. 4, le scribe a 
écrit ⲉⲩϯ̣ⲟⲩⲃⲏⲩ («contre eux»), ce qui ne fait aucun sens dans le contexte de la 
phrase, où il est question de la querelle qui oppose les juifs au protomartyr en 
Actes 6, 9-10; si nous remplaçons simplement le dernier ⲩ par ϥ, deux graphèmes 
qui se ressemblent fort, le sens devient net: «contre lui», à savoir Étienne. On 
supposera ainsi que le MONB.CP, dans son écriture tardive, est une copie d’un codex 
plus ancien qui n’a pas été identifié jusqu’à présent. 
Bien que composée en sahidique, la version copte du In S. Stephanum I trahit nombre 
de traits propres au dialecte bohaïrique du scribe. On notera les singularités 
morphophonétiques suivantes: 
                                                
12. LEFORT, S. Athanase. Lettres festales..., p. XXIX. L.-Th. Lefort a utilisé certains feuillets de ce 

codex pour éditer le traité Sur la charité et la tempérance d’Athanase d’Alexandrie. 
13. E. LUCCHESI, «Un fragment…», p. 11, n. 3. 
14. LEFORT, S. Athanase. Lettres festales..., p. XXIX. 
15. En rédigeant son article sur Grégoire de Nysse dans la littérature copte, T. Orlandi n’avait pas 

connaissance de cette traduction du In S. Stephanum I; voir T. ORLANDI, «Gregorio di Nissa 
nella letteratura copta», Vetera Christianorum 16 (1981), p. 333-339. 

16. Les correspondances dans les éditions d’O. Lendle sont les suivantes: O. LENDLE, Gregorius 
Nyssenus. Encomium..., p. 26, l. 6-p. 30, l. 14; ID., Gregorii Nysseni Opera, X, 1, p. 85, l. 20-
p. 88, l. 4. 

17. Cf. PG 57, col. 375-376. 
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• Apparition extrêmement fréquente d’une voyelle épenthétique ⲉ en position 
initiale, médiane ou finale. En conséquence, la supralinéaire est très généralement 
réalisée sous la forme de cette voyelle d’appui, qui entraîne quelquefois un 
redoublement de la consonne. Ex.: ⲙⲡⲉϥⲥⲉⲗⲉⲡ- pour ⲙⲡⲉϥⲥⲗ̄ⲡ̄- (f. 162r, l. 18); 

ⲉⲛⲛⲉⲙⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ pour ⲛ̄-ⲙ̄-ⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (f. 162v, l. 24). Généralement, cette voyelle 

apparaît à la fin des verbes monosyllabiques. Ex.: ⲃⲱⲗⲉ pour ⲃⲱⲗ (f. 162r, l. 19); 

ϫⲱⲕⲉ pour ϫⲱⲕ (f. 162v, l. 4); ⲙⲏⲣⲉ pour ⲙⲏⲣ (f. 162v, l. 5).  

• Assourdissement fréquent des plosives sonores. Ce phénomène est 
particulièrement visible avec les mots empruntés au grec: ⲧⲉ pour δέ (f. 162r, l. 12); 

ⲧⲏⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ pouf δικαστήριον (f. 162r, l. 17); ⲧⲟⲕⲙⲁ pour δόγµα (f. 162r, l. 25; 

f. 162v, l. 1); ⲡⲉⲧⲉⲩⲉ pour παιδεύω (f. 162r, l. 29); ⲥⲉⲛϩⲉⲧⲣⲓⲟⲛ pour συνέδριον 
(f. 162r, l. 33).  

• Sonorisation assez régulière des labio-dentales sourdes, en particulier ϥ, qui se 

réalise en ⲃ. Ex.: ⲙⲡⲁ[ⲧ]ⲉⲃⲓ pour ⲙⲡⲁ[ⲧ]ⲉϥⲉⲓ (f. 162v, l. 5-6); ⲛⲉⲃⲉⲙⲡϣⲁ pour 

ⲛⲉϥⲙⲡϣⲁ (f. 162v, l. 22) ; ⲧⲉϥⲙ︤ⲛⲧⲣⲉⲃⲉⲣ pour ⲧⲉϥⲙ︤ⲛⲧⲣⲉϥⲉⲣ (f. 162r, l. 7-8). 

• Confusion courante, sous l’effet du iotacisme, entre les graphèmes ε, ι,  η, et αι 
dans les mots d’emprunt grecs. Ex. : ⲕⲩⲛϯⲛⲟⲥ pour κινδύνος (f. 162r, l. 19); 

ⲡⲣⲟϩⲉⲣⲁⲓⲥⲓⲥ pour προαίρεσις (f. 162v, l. 34). 

 

Outre ces traits morphophonétiques, le texte se distingue par la qualité de la 
traduction copte. Au regard de la difficulté du grec de Grégoire, cette version est un 
véritable tour de force. Cette traduction évite un littéralisme trop grossier qui en eût 
compromis l’intelligibilité; en effet, le traducteur n’a pas eu la tentation de sacrifier 
la morphologie et la syntaxe du copte par souci de fidélité au grec. Face à des 
passages particulièrement ardus, le traducteur s’est même évertué à les paraphraser, 
pas toujours habilement, il [p. 285] est vrai. Mais on ne tiendra pas grief au traducteur 
d’avoir manqué de sagacité et d’inventivité. Par exemple, pour le grec ὡς ἦν 
χωρητὸν τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει, οὔτω φαινόµενον18, le traducteur a rendu la structure 
corrélative par l’emploi répété de ⲛⲑⲉ de la façon suivante: ⲛⲑⲉ ⲛⲧⲁϥⲟⲩⲱⲛϩ ⲉⲃⲟⲗ 

ⲙⲙⲟϥ ϩⲉⲙ ⲡⲉϥⲓⲛⲉ: ⲉϥⲟⲩⲟⲛ︤ϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛϯϩⲉ ⲛⲑⲉ ⲉⲧⲉ ⲟⲩⲉ̣[ⲛⲉϣϭⲟⲙ ⲛⲧⲉ]ⲧⲉⲫⲩⲥⲓⲥ 

ⲛⲧⲙⲉⲛⲧⲣⲱⲙⲉ ⲧⲱⲟⲩⲛ ϩⲁⲣⲟϥ: (f. 162v, l. 11-14). On remarquera en outre, si notre 
restitution est correcte, l’usage astucieux du conjonctif pour traduire le χωρητόν 
grec. Ailleurs, du grec καὶ τὰ ἐν ποσὶ πάντα περιορῶν ὡς παιδία µάτην ἀφραίνοντα 
ἐπαιδαγώγει τῷ λόγῳ19, le traducteur, probablement perplexe, a tenté d’en faire deux 

                                                
18. Éd. Lendle, 1968, p. 28, l. 18-19. 
19. Éd. Lendle, 1968, p. 26, l. 22-23. 



5   

 

propositions distinctes: ⲉϥⲕⲁ<ⲧ>ⲁⲫⲣⲟⲛⲓ̣[ ⲉϫⲛ ⲙⲡⲁ?]ⲧ ⲉⲛⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ: ⲁⲩⲱ ⲛⲉϥϯⲥⲃⲱ 

ⲛⲁⲩ ϩⲉⲙ̣ [ⲡϣⲁϫⲉ ϩⲱⲥ] ϩⲉⲛϣⲏⲣⲉ ϣⲏⲙ ⲉⲛⲁⲑⲏⲧ (f. 162r, l. 21-23). Réserve faite de la 

restitution [ⲉϫⲛ ⲙⲡⲁ?]ⲧ, qui demeure fort incertaine, on notera que le traducteur a 
essayé de produire un texte copte compréhensible bien qu’il n’ait pas, 
manifestement, saisi le sens de τὰ ἐν ποσὶ πάντα περιορῶν. À d’autres endroits, le 
traducteur s’est même permis de s’éloigner nettement du grec, peut-être dans un 
souci rhétorique et stylistique; il ne s’agit certainement pas de variae lectiones du 
grec, que le copte refléterait, car les manuscrits collationnés par O. Lendle n’en 
portent pas l’attestation. Par exemple, devant le grec οἱ µὲν πρὸς τὸν φόνον 
ἔβλεπον20, le traducteur a écrit ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲙ︤ⲛ ⲛⲉⲩϭⲟⲛⲉⲧ ⲉⲛϭⲓ ⲛⲣⲉϥϭⲱⲛⲉⲧ: (f. 162r, l. 8-
9), jouant, pour le plus bel effet, sur l’identité de racine du verbe et du substantif. De 
manière générale, nous n’avons pas noté, dans le copte, de lectiones qui seraient la 
trace de leçons divergentes d’un manuscrit grec perdu; les variantes sont de la main 
du traducteur copte. Nous avions eu un doute au sujet de ⲧⲏⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (δικαστήριον; 
f. 162r, l. 17), alors que tous les témoins grecs portent φροντιστήριον; cependant, à 
notre avis, il s’agit d’un choix de facilité du traducteur, préférant un terme plus 
courant qui, en outre, fait le pendant sémantique de συνέδριον plus haut dans la 
phrase. 
En conséquence, nous nous permettrons de nuancer les propos d’E. Lucchesi qui, au 
sujet des versions coptes de textes théologiques et philosophiques grecs, affirmait 
que pour comprendre ces traductions, «il fallait pratiquement la connaissance 
approfondie du grec, ou tout au moins une certaine familiarité avec la structure de la 
phrase grecque, autrement dit une forma mentis que seuls les bilingues (ou les 
candidats au bilin- [p. 286] guisme) pouvaient avoir21.» Notre In S. Stephanum I copte 
tendrait plutôt à infirmer les remarques du savant coptologue, lequel s’était appuyé 
sur un examen minutieux d’une traduction d’un texte d’Horsièse (IVe s.), disciple de 
Pachôme. Il nous semble plus approprié de supposer que ces traductions ne servaient 
pas les mêmes fins ou qu’il existait, aussi, plusieurs écoles de traduction. À ce titre, 
il n’est pas inutile de relever que la traduction sahidique du panégyrique de Grégoire 
le Thaumaturge par Grégoire de Nysse provient, comme le In S. Stephanum I, du 
Monastère Blanc22. On notera cependant que la version sahidique du panégyrique 
sur Grégoire le Thaumaturge, certainement plus ancienne, est dépourvue des 
bohaïrismes dont est contaminée l’homélie sur Étienne. Toutefois, un rapide coup 
d’oeil à la liste établie par T. Orlandi des traductions sahidiques des œuvres Grégoire 
de Nysse révèle qu’elles proviennent quasiment toutes du Monastère Blanc: outre le 
                                                
20. Éd. Lendle, 1968, p. 26, l. 13. 
21. E. LUCCHESI, «Deux pages inédites d’une instruction d’Horsièse sur les amitiés particulières», 

Orientalia 70 (2001), p. 183-192 (citation p. 191). 
22. Voir M. VAN ESBROECK, «Fragments sahidiques du panégyrique de Grégoire le Thaumaturge 

par Grégoire de Nysse», dans P. NASTER, H. DE MEULENAERE et J. QUAEGEBEUR (éd.), 
Miscellanea in honorem Josephi Vergote, Leuven, 1975, p. 555-568. 



6   

 

panégyrique sur Grégoire le Thaumaturge, citons le In Canticum Canticorum, le De 
anima et resurrectione et le In Ecclesiasten 1-823. Or, d’après une remarque du 
chercheur italien, ces traductions auraient vu le jour à partir du Ve siècle, à Nitrie et 
Scété, au sein d’un milieu origéniste qui aurait trouvé refuge parmi les moines 
pachômiens24. Même si cette dernière hypothèse doit être reçue avec prudence, ne 
pourrait-on pas pour autant déceler l’existence d’une école, au sein du célèbre 
couvent, qui aurait eu pour tâche de traduire en copte, dès le Ve siècle, les oeuvres 
du Père cappadocien ? Le traducteur du In S. Stephanum I pourrait être ainsi un 
épigone de ce mouvement de traduction, qu’il tâcha de poursuivre à une époque 
tardive. De manière générale, si certaines traductions littérales du grec, assurément, 
avaient des visées didactiques (pour «apprendre et perfectionner le grec», selon 
E. Lucchesi25), d’autres, plus littéraires, comme celle du In S. Stephanum I, étaient 
certainement produites pour [p. 287] l’édification des fidèles, qui devaient en saisir 
toutes les nuances de sens. Des études amples et systématiques sur ces traductions 
sont à souhaiter; toutefois, la découverte de la version copte du In S. Stephanum I de 
Grégoire de Nysse laisse entrevoir la diversité des profils des traducteurs coptes, et 
de leurs méthodes, à l’époque médiévale. 
 

 Meylan       Damien LABADIE 

  

 5, avenue du Vercors 

 F 38240 Meylan 

 

 

Summary. This paper offers an edition, translation and commentary of a fragmentary 
Sahidic Coptic version of Gregorius of Nyssa’s first homily on the protomartyr 
Stephen (BHG 1654; CPG 3186). This Coptic text, which bears the marks of many 
Bohairic linguistic features, is a relevant example of the learned and literary 
translations from Greek produced in Medieval Egypt. 
 

 

 

 

                                                
23. T. ORLANDI, «Gregorio di Nissa...», p. 335-339; ID., Elementi di lingua e letteratura copta, 

Milan, 1970, p. 121. 
24. T. ORLANDI, «Gregorio di Nissa...», p. 339: «Si ripresenta a questo proposito un problema che 

già abbiamo affrontato quando abbiamo riconosciuto in alcuni testi tradotti in copto una matrice 
di ambiente evagriano. Chi poteva avere interesse a tradurli in saidico? Ebbene, noi 
riproponiamo la medesima ipotesi: che cioè alcune frange del movimento origenista di Nitria e 
Sceti abbiano trovato rifugio presso l’organizzazione pacomiana». 

25. LUCCHESI, «Deux pages...», p. 191. 
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❋ ❋ ❋ 
 

Conspectus siglorum 
 
[ⲁ] restitution d’une lacune du manuscrit 
 
[…] lacune de deux ou trois lettres qui ne peut être restituée  
 
? restitution incertaine 
 
< > lettre omise par le copiste mais qui doit être suppléée 
 
{ } lettre devant être omise 

 
ⲁ̣ lettre difficilement lisible 

 
 

[p. 288]  ÉDITION DE BNF COPTE 1314, F. 162RV 
 

f. 162r (p. 17 / ⲓ̅ⲍ̅) 

l. 1. [ⲛⲁ]ϩⲣⲉⲛ ⲧϭⲟⲙ ⲧⲏⲣⲉⲥ̣ [ⲙⲡⲁ]ⲛ̣ϯⲕⲉⲙⲉⲛⲟⲥ: ⲉⲁϥⲟⲩⲱⲛ︤ϩ ⲉⲃⲟⲗ̣  

l. 2. ⲛⲗⲁⲙⲡⲣⲟⲥ: ϩⲓⲧⲉⲛ ⲡⲉϫ̣[ⲣⲟ ⲛ]ⲧ̣ⲁϥϫⲣⲟ ⲉⲟⲩⲟⲛ ⲛⲓⲙ ⲛϩⲏⲧϥ[:] 

l. 3. ⲁⲩⲱ ⲧⲥⲟⲫⲓⲁ ⲉⲛϭⲟⲗ ⲉⲛⲛ̣[ⲗⲓ]ⲃⲉⲣϯⲛⲟⲥ ⲙ︤ⲛ ⲛⲕⲓⲣⲓⲛⲏ 

l. 4. ⲟⲥ: ⲙⲉⲛ ⲛⲁⲗⲉⲝⲁⲛⲧⲣⲉⲩⲥ ⲉⲩϯ̣ⲟⲩⲃⲏⲩ: ⲁϥϫⲣⲟ ⲉⲣⲟⲥ̣ [ϩⲓ]  

l. 5. ⲧⲉⲛ ⲧⲥⲟⲫⲓⲁ ⲙⲙⲉ ⲉⲧⲉϥϣⲁϫⲉ ⲛϩⲏⲧⲥ: ⲁϥϫⲣⲟ ⲉⲑⲟⲧⲉ̣ 

l. 6. ⲉⲧⲃⲉ ⲡⲉϥⲧⲱⲕ ⲉⲛϩⲏⲧ: ⲁϥϫⲣⲟ ⲉⲧⲉⲩⲁⲡⲏⲗⲏ ϩⲓⲧⲉⲛ ⲧ̣ 

l. 7. ϭⲟⲙ ⲛⲛⲉϥϣⲁϫⲉ: ⲁϥϫⲣⲟ ⲉⲡϭⲱⲛⲉⲧ ϩⲓⲧⲉⲛ ⲧⲉϥⲙ︤ⲛⲧⲣⲉ 

l. 8. ⲃⲉⲣ ⲡⲉⲧⲛⲁⲛⲟⲩϥ: ⲁϥϫⲣⲟ ⲉⲡϭⲟⲗ ϩⲓⲧⲉⲛ ⲧⲙⲉ: ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲙ︤ⲛ 

l. 9. ⲛⲉⲩϭⲟⲛⲉⲧ ⲉⲛϭⲓ ⲛⲣⲉϥϭⲱⲛⲉⲧ: ⲛ̣ⲉ̣ⲩ̣ⲙⲉϩ ⲛⲉⲩϭⲓϫ ⲉⲛⲱ 

l. 10. ⲛⲉ ⲉⲛⲟⲩϫ ⲉⲣⲟϥ ϩⲓⲧⲉⲛ ⲙⲡⲉⲛϣ[ⲟⲧ ⲙⲡⲉ]ⲩϩⲏⲧ ⲙⲉⲛ ⲡⲉⲩ 

l. 11. ⲡ̅ⲛ̅ⲁ̅ ⲙ︤ⲛ ⲛⲉⲩⲃⲁⲗ: ⲙ︤ⲛ ⲡϩⲓⲟⲩⲉ ⲛ̣ⲛ̣ⲁ̣ϭ̣ϩ̣ⲉ̣ […] ⲉϫⲉⲛ ⲛⲉⲩⲉ 

l. 12. ⲣⲏⲩ: ⲉⲩⲟⲩⲱⲛⲉϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲙⲡⲥⲓϣⲉ [ⲙⲡⲉⲩϩⲏ?]ⲧ: ⲛⲧⲟϥ ⲧⲉ ⲛ︤ϥ 

l. 13. ϭⲱϣⲧ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉϩⲣⲁⲩ ϩⲱⲥ ⲥⲟⲛ̣ [: ⲁⲩⲱ ⲛϥⲁⲥ]ⲡ̣ⲁⲥⲉ ⲙⲙⲟⲟⲩ ϩⲱⲥ 

l. 14. ⲓⲱⲧ: ⲡⲉϫⲁϥ ⲛⲁⲩ ϫⲉ ⲛⲣⲱⲙⲉ [ⲛⲁⲥⲛ]ⲏⲩ ⲁⲩⲱ ⲛⲁⲓⲟⲧⲉ ⲥⲱ 
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l. 15. ⲧⲉⲙ ⲉⲣⲟⲓ: ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲙⲉⲛ ⲛⲉⲩ[ⲥⲱⲛ?]ⲧ̣ ⲉⲛⲧⲙⲉⲛⲧⲣⲉϥϩⲓⲗⲁ 

l. 16. ϩⲉⲛ ϩⲉⲛⲕⲟⲧⲥ ⲉⲛⲁϣⲱⲟⲩ[: ⲛⲧ]ⲟϥ ⲧⲉ ⲛⲉⲣⲉⲡⲉϥⲥⲉⲛ 

l. 17. ϩⲉⲧⲣⲓⲟⲛ ⲛⲣⲉϥϩⲱⲧⲉϥ ϣⲟ̣ⲟ̣[ⲡ ⲛ]ⲁ̣ϥ ⲉⲛⲧⲏⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ  

l. 18. ⲉⲛⲧⲙⲉ: ⲙⲡⲉϥⲥⲉⲗⲉⲡ ⲡ̣[ϣⲁ]ϫⲉ ϩⲓⲧⲉⲛ ⲑⲟⲧⲉ: ⲟⲩ̣ 

l. 19. ⲇ̣ⲉ̣ ⲙⲡⲉϥⲃⲱⲗⲉ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛ[…] ⲛⲉⲛⲕⲩⲛϯⲛⲟⲥ ⲉⲧⲁϩⲉ 

l. 20. ⲣⲁⲧⲟⲩ ⲉⲣⲟϥ: ⲟⲩⲇⲉ ⲙⲡⲉϥⲕⲁ ⲡⲙⲟⲩ ϩⲁⲓⲁⲧϥ: ⲁⲗⲗⲁ ⲛⲉ̣[ϥ] 

l. 21. ⲕⲱ ⲉⲛⲧⲉϥⲯⲩⲭⲏ ϩⲉⲙⲡϫⲓⲥⲉ: ⲉϥⲕⲁ<ⲧ>ⲁⲫⲣⲟⲛⲓ̣[ ⲉϫⲛ ⲙⲡⲁ?] 

l. 22. ⲧ ⲉⲛⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ: ⲁⲩⲱ ⲛⲉϥϯⲥⲃⲱ ⲛⲁⲩ ϩⲉⲙ̣ [ⲡϣⲁϫⲉ ϩⲱⲥ] 

l. 23. ϩⲉⲛϣⲏⲣⲉ ϣⲏⲙ ⲉⲛⲁⲑⲏⲧ: ⲉⲃⲟⲗ ϩⲉⲛ ⲛ[ⲉⲧⲟⲩⲛⲁϩⲧⲉ?]  

l. 24. ⲉⲣⲟⲟⲩ: ⲉϥⲟⲩⲱⲛⲉϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛⲧⲉⲩⲡⲗⲁⲛⲏ[: ± 6 lettres ⲉ]  

l. 25. ⲧⲉϥⲧⲁⲩⲟⲩⲟ ⲙⲙⲟⲟⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲉⲧⲃⲉ ⲛⲧⲟⲕⲙⲁ: [ⲁϥⲧⲁⲟⲩⲟ ⲉ]  

l. 26. ⲣⲟⲟⲩ ⲉⲛⲑⲩⲥⲧⲱⲣⲓⲁ ⲧⲏⲣⲉⲥ ⲉⲛⲁϥⲣⲁϩⲁⲙ ϩⲱⲥ [ϩⲁ ⲛⲉⲩ?]  

l. 27. ⲃⲁⲗ: ⲙⲛ ⲡⲕⲉⲥⲉⲉⲡⲉ ⲛⲛⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲛⲧⲁⲩⲉ̣[ⲓ ⲛⲥⲱϥ]  

l. 28. ⲁϥⲉⲣ ⲡⲙⲉⲉⲩⲉ ⲙⲙⲱⲓⲥⲏⲥ ⲛⲑⲉ ⲛⲧⲁⲩϫⲡⲟϥ ⲁⲩ̣[ⲥⲁⲛⲟⲩϣϥ?]  

l. 29. ⲁⲩⲡⲉⲧⲉⲩⲉ ⲙⲙⲟϥ ⲁⲩⲧⲥⲁⲃⲟϥ ⲙⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓ[ⲟⲛ ϩⲓϫⲙ]  

l. 30. ⲡⲧⲟⲟⲩ ⲉⲁϥⲧⲉⲙⲱⲣⲓⲁ ⲛⲉⲛⲣⲉⲙ︤ⲛⲕⲏⲙ̣ⲉ: ⲉⲁϥ̣[ⲛⲁ]  

l. 31. ϩⲉⲙⲉ ⲡⲓ̅ⲏ̅ⲗ̅: ⲁϥϣⲉⲣⲉⲡ ⲧⲁⲟⲩⲟ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲉⲛⲛⲉⲙⲙⲩ̣ⲥⲧⲏ̣ 

l. 32. ⲣⲓⲟⲛ ⲙⲡϫⲟⲉⲓⲥ: ⲡⲁⲓ ⲧⲉ ⲛϩ̣[ⲟ]ⲩⲟ ⲡⲉⲛⲧⲁϥϣⲧⲉⲣⲧ 

l. 33. {ⲧ}ⲉⲣ ⲡⲉⲩⲥⲉⲛϩⲉⲧⲣⲓⲟⲛ: [ⲁϥ]ⲑⲉⲙⲕⲉ ⲡⲉⲩϣⲱⲛⲉ 

l. 34. ⲉⲧⲉ ⲛϩⲏⲧⲟⲩ: ϫⲉ ⲙⲱⲓⲥ̣[ⲏⲥ] ⲡ̣ⲉⲧⲟⲩϣⲟⲩϣ̣ⲟⲩ 

 

[p. 289] f. 162v (p. 18 / ⲓ̅ⲏ̅) 

l. 1. [ⲙ]ⲙⲟⲟⲩ ⲉϫⲱϥ: ⲁϥⲟⲩⲱⲛⲉϩ ⲉⲃⲟⲗ [ⲛⲣⲉϥ]ⲙ̣ⲓϣⲉ ⲉϫⲉⲙ ⲡⲧⲟⲕⲙⲁ 

l. 2. [ⲛ]ⲛⲉⲭⲣⲓⲥϯⲁⲛⲟⲥ: ⲡⲁⲓ ⲧⲉ ϩⲟⲙ[ⲱⲥ ⲙⲡⲟ]ⲩⲥⲟⲧⲙⲉϥ: ⲁⲩⲉⲓⲛⲉ 

l. 3. [ⲉ]ϩⲣⲁⲓ ⲉϫⲱϥ ⲉⲛⲟⲩϩⲁⲓⲏ ⲉⲥⲉ[ⲙⲡ]ϣ̣ⲁ ⲛⲧⲉⲩⲙ︤ⲛⲧⲛⲁϣⲧⲙⲉ  

l. 4. [ⲁⲩ]ⲱ ⲁⲥϫⲱⲕⲉ ⲉⲃⲟⲗ ⲙⲡⲟⲩⲱϣ ⲉⲛ̣ⲥ̣ⲧⲉⲫⲁⲛⲟⲥ: ⲛⲧⲟϥ ⲙⲉⲛ 

l. 5. [ⲉ]ⲧⲓ ⲉϥⲙⲏⲣⲉ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉⲧⲉⲫⲩⲥⲓⲥ ⲛⲧⲙ︤ⲛⲧⲣⲱⲙⲉ: ⲙⲡⲁ 

l. 6. [ⲧ]ⲉⲃⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲉⲛ ⲥⲱⲙⲁ: ⲁϥⲛⲁⲩ ϩⲉⲛⲛⲉϥⲃⲁⲗ ⲉⲧⲧⲉϥⲃⲏⲩ 
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l. 7. <ⲉ>ⲙⲡⲏⲗⲏ ⲛⲉⲙⲡⲏⲩⲉ ⲛⲧⲁⲩⲟⲩⲱⲛ ⲙⲙⲟⲟⲩ ⲛⲁϥ: ⲁϥⲛⲁⲩ ⲇⲉ ⲉ 

l. 8. ⲡⲉⲧϣⲟⲟⲡ ⲉⲛϩⲏⲧⲟⲩ ⲉϥⲟⲩⲱⲛⲉϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲧⲉ ⲡⲁⲓ ⲡⲉ ⲡⲉⲟⲟⲩ 

l. 9. ⲙⲡⲛⲟⲩⲧⲉ: ⲁⲩⲱ ⲡⲟⲩⲟⲉⲓⲛ ⲙⲡⲉⲟⲟⲩ: ⲉⲙⲉϣϭⲟⲙ ⲉⲗⲁⲁⲩ ⲛ 

l. 10. ϣⲁϫⲉ: ⲉⲧⲁϩⲟ ⲛⲁⲛ ⲉⲣⲁⲧϥ ⲙⲡⲓⲛⲉ ⲙⲡⲉⲟⲟⲩ ⲉⲛⲧⲙⲉⲛⲧⲓⲱⲧ 

l. 11. ⲡⲓⲟⲟⲩⲉⲓ ⲛⲧⲉ ⲡⲁⲓ ⲁⲡϣⲟⲉⲓϫ ⲉⲛⲧⲙⲉ ⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟϥ: ⲛⲑⲉ ⲛⲧⲁ 

l. 12. ϥⲟⲩⲱⲛϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲙⲙⲟϥ ϩⲉⲙ ⲡⲉϥⲓⲛⲉ: ⲉϥⲟⲩⲟⲛ︤ϩ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛϯϩⲉ 

l. 13. ⲛⲑⲉ ⲉⲧⲉ ⲟⲩⲉ̣[ⲛⲉϣϭⲟⲙ ⲛⲧⲉ]ⲧⲉⲫⲩⲥⲓⲥ ⲛⲧⲙⲉⲛⲧⲣⲱⲙⲉ ⲧⲱ 

l. 14. ⲟⲩⲛ ϩⲁⲣⲟϥ: ⲡ[ⲁⲓ ⲙⲉⲛ ⲟ]ⲩⲛ ⲉⲧⲉ ⲥⲧⲉⲫⲁⲛⲟⲥ ⲡⲉ: ⲛⲧⲉⲣⲉ 

l. 15. ⲃⲉⲣⲡⲃⲟⲗ ⲉⲧⲉⲫ[ⲩ]ⲥⲓⲥ [ⲛⲧ]ⲙⲉⲛⲧⲣⲱⲙⲉ: ⲁϥⲡⲱⲱⲛ<ⲉ> ⲉϩⲟⲩⲛ 

l. 16. ⲉⲧⲉⲫⲩⲥⲓⲥ ⲉⲛⲛⲁⲛⲅⲅⲉⲗⲟ[ⲥ] ϩ̣ⲱⲥⲧⲉ ⲛⲧⲉⲛⲣⲉϥϩⲱⲧⲉϥ ⲉ 

l. 17. ⲧⲉⲙⲙⲁⲩ ⲉⲣϣⲡⲏⲣⲉ: ⲉⲩⲛ[ⲧⲁϥ] ⲙ̣ⲡⲧⲁⲓⲟ ⲉⲛⲛⲁⲅⲅⲉⲗⲟⲥ ⲛϩⲏⲧϥ: 

l. 18. ϩⲉⲙ ⲡⲧⲣⲉⲡⲓⲛⲉ ⲙⲡ︤ϥϩⲟ ⲡ̣[ⲱⲱ]ⲛⲉ ⲉⲕⲉⲁⲟⲩⲩⲁⲛ: ϩⲉⲙⲡⲧⲣⲉϥ 

l. 19. ⲛ̣ⲁⲩ ⲉⲛⲓⲁⲧⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ[: ⲁⲩ]ⲱ ⲁϥⲓⲉⲣⲉϩ ⲧⲉⲭⲁⲣⲓⲥ ⲛⲧⲁⲥ 

l. 20. ϭⲱⲗⲉⲡ ⲛⲁϥ ⲉⲃⲟⲗ: ⲁϥⲧ̣[ⲁⲩ]ⲟ̣ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲉⲛⲧⲉϣⲡⲏⲣⲉ: ⲛⲧⲟⲟⲩ 

l. 21. ⲧⲉ ⲁⲩϩⲱϫⲡ ⲉⲛⲛⲉⲩⲙⲁⲁϫⲉ̣ ⲁ̣ⲩⲱ ⲙⲡⲟⲩϣⲱⲡ ⲉⲣⲟⲟⲩ ⲙⲡϣⲁ 

l. 22. [ϫⲉ] ϩⲉⲛ ⲟⲩ̅ϭⲱⲗⲉⲡ ⲉⲃⲟⲗ: ⲕⲁⲗⲱⲥ ⲅⲁⲣ ⲁⲩⲁⲁⲥ: ⲛⲉⲃⲉⲙⲡϣⲁ 

l. 23. [ⲁⲛ] ⲛ̣ϭⲓ ⲡⲙⲁⲁϫⲉ <ⲉⲛ>ⲛⲉϫⲁϩⲉⲙ ⲉⲧⲉⲙⲙⲁⲩ ⲉϣⲱⲡ ⲉⲣⲟϥ ⲙⲡ 

l. 24. [ϣⲁϫⲉ ⲛ]ⲧ̣ϭ̣ⲓ̣ⲛϭⲱⲗⲉⲡ ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛⲛⲉⲙⲙⲩⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ ⲛⲧⲁϥ 

l. 25. [± 7 lettres]ⲙⲉ ⲛⲧⲟϥ ⲙⲉⲛ ϩⲉⲙ ⲡⲧⲣⲉϥϫⲓ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲉⲛ 

l. 26. [± 6 lettres]ⲉⲛ ⲡϣⲁϫⲉ ⲉⲧⲙⲏⲧⲉ: ⲉⲛⲛⲉⲛⲧⲁϥⲉⲙⲡϣⲁ 

l. 27. [± 6 lettres]ⲁⲃ: ⲉϥϫⲱ ⲙⲙⲟⲥ ϫⲉ ϯⲛⲁⲩ ⲙⲡⲏⲩⲉ ⲉⲩⲟⲩⲱⲛ: 

l. 28. [ⲁⲩⲱ ⲡϣⲏⲣ]ⲉ ⲙⲡⲣⲱⲙⲉ ⲉϥⲁϩⲉⲣⲁⲧϥ ⲉⲛⲥⲁ ⲟⲩⲛⲁⲙ ⲙⲡⲛⲟⲩ 

l. 29. [ⲧⲉ: ⲁⲩⲱ] ⲁ̣ⲩϫⲓ ϣⲕⲁⲕ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲉⲛ ⲟⲩⲛⲟϭ ⲉⲛⲥⲙⲏ: ⲁⲩ 

l. 30. [ϯⲧⲟⲟⲩⲧⲟⲩ] ⲉⲣⲉⲛ ⲛⲉⲩⲙⲁⲁϫⲉ: ⲁⲩϯ ⲙⲡⲉⲩⲟⲩⲟⲓ ϩⲓⲟⲩⲥⲟ 

l. 31. [ⲡ ⲉϩⲣⲁⲓ] ⲉ̣ϫⲱϥ̣: ⲕⲁⲧⲁ ⲑⲉ ⲛⲧⲁ{ⲧ}ⲑⲏⲥⲧⲱⲣⲓⲁ  

l. 32. [± 4 lettres] ⲁϥⲧⲁⲙⲟⲟⲩ ϫⲉ ⲁⲡϩⲱϥ ⲟⲩⲁϩϥ ⲉⲛⲥⲁ 

l. 33. [ⲡ]ⲁϣⲕⲁⲕ̣ ⲉⲃⲟⲗ ϫⲉⲕⲁⲥ ⲉⲩⲉⲟⲩⲱⲛⲉϩ ⲉⲃⲟⲗ 

l. 34. ⲛⲧⲉⲩⲡⲣⲟϩⲉⲣⲁⲓⲥⲓⲥ: ϫⲉ ⲛⲥⲉⲛⲅⲉⲛⲏⲥ ⲛⲉ ⲛⲉⲛ 
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l. 35. ⲣⲉⲙⲥⲟⲧⲟⲙⲁ: ⲧⲉ ⲅⲁⲣ ⲧ̣ⲡ̣ⲁⲣⲁⲛⲟⲙⲓⲁ ⲉⲛⲛⲉⲧⲉⲙⲙⲁⲩ 

l. 36. ⲛⲧⲁⲩⲙⲟⲩⲧ<ⲉ> ⲉⲣⲟⲥ ⲉ̣[ⲙ]ⲡⲁϣⲕⲁⲕ: ⲡⲉϫⲁϥ ⲅⲁⲣ 

 
❋ ❋ ❋ 

 

[p. 290] TRADUCTION 

 

(f. 162r) [de]vant toute la puissance [de l’a]dversaire, apparaissant resplendissant 
(λαµπρός) à travers la victoire qu’il a acquise sur eux tous. La sagesse (σοφία) 
mensongère des A[ff]ranchis, Cyrénéens et Alexandrins26, qui leur27 tenaient tête, il 
la vainquit [pa]r la sagesse (σοφία) véritable à travers laquelle il parlait. Il vainquit 
la peur en raison de son courage. Il vainquit leur menace (ἀπειλή) par la puissance 
de ses paroles. Il vainquit la colère par sa mansuétude. Il vainquit le mensonge par 
la vérité. Mais eux, pleins de menace, le menaçaient28 et remplissaient leurs mains 
de pierres pour les jeter sur lui dans la dure[té de leur cœ]ur, de leur esprit et de leurs 
yeux, ainsi que du grincement des dents […]29 les uns à l’égard des autres, 
manifestant ainsi l’aigreur de leur [cœu]r?. Quant à lui, il les regardait comme un 
frère [et] les [salu]ait (ἀσπάζοµαι) comme un père. Il leur dit: «Hommes, [mes frèr]es 
et mes pères, écoutez-moi !30« Tandis qu’ils [commettaien]t? la fraude par de 
nombreuses ruses31, [l]e sanhédrin (συνέδριον) assassin devint pou[r lu]i un tribunal 
(δικαστήριον)32 de vérité. Il n’interrompit pas son di[sc]ours à cause de la peur, ni 
ne se relâcha […]33 aux dangers (κινδύνος) qui l’entouraient. Il n’eut pas la mort 
devant lui, mais il ava[it] son âme (ψυχή) en haut, négligeant (καταφρονεῖν) de les 

                                                
26. Actes 6, 9. 
27. Nous supposons ici une erreur de copiste; il vaudrait mieux lire «lui» (ⲉⲩϯ̣ⲟⲩⲃⲏϥ au lieu de 

ⲉⲩϯ̣ⲟⲩⲃⲏⲩ, f. 162r, l. 4). Voir notre commentaire de l’introduction, p.  
28. Ce passage (f. 162r, l. 8-9) diffère assez nettement du grec: οἱ µὲν πρὸς τὸν φόνον ἔβλεπον 

(éd. Lendle, 1968, p. 26, l. 13). 
29. Il y a ici une lacune de deux ou trois lettres, que nous ne pouvons restituer (f. 162r, l. 11). 
30. Citation d’Actes 7, 2. 
31. Le copte paraphrase légèrement le grec. Comparer ⲛⲧⲟⲟⲩ ⲙⲉⲛ ⲛⲉⲩ[ⲥⲱⲛ?]ⲧ̣ ⲉⲛⲧⲙⲉⲛⲧⲣⲉϥϩⲓⲗⲁ ϩⲉⲛ 

ϩⲉⲛⲕⲟⲧⲥ ⲉⲛⲁϣⲱⲟⲩ[:] (f. 162r, l. 15-16) et οἱ µὲν συκοφαντίαν πιθανῶς συνέπλασσον 
(éd. Lendle, 1968, p. 26, l. 18). 

32. Le texte grec (éd. Lendle, 1968, p. 26, l. 19) a la leçon φροντιστήριον («lieu d’étude»). Nous 
pensons que la leçon copte (δικαστήριον, ⲧⲏⲕⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ; f. 162r, l. 17) est secondaire, car il s’agit 
d’un mot d’un usage plus courant qui, en outre, est synonyme de συνέδριον. 

33. Le manuscrit est très abîmé en cet endroit (f. 162r, l. 19), qui recouvrait deux ou trois lettres; on 
suppose la présence d’une préposition signifiant «en face de, en présence de». 
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regarder [à ses pied]s?34. Il les instruisait par [son discours35, comme] à de petits 
enfants irréfléchis. Des choses qu’ils [croyaient]?, il en montra l’erreur (πλάνη) […]36 
qu’il leur annonça au sujet du dogme (δόγµα). Il leur [raconta] toute l’histoire 
(ἱστορία) d’Abrabam37, comme [sous leurs]? yeux, et des autres saints qui [p. 291] 
vinre[nt à sa suite]. Il évoqua le souvenir de Moïse38, à savoir comment il naquit, fut 
[nourri]?, élevé (παιδεύειν) et instruit dans le mystè[re (µυστήριον) sur] la 
montagne39, alors qu’il avait châtié (τιµωρεῖν)40 les Égyptiens et sau[vé] Israël. Il 
leur annonça les mystères du Seigneur. Ce qui agita surt[o]ut leur sanhédrin 
(συνέδριον) et [agg]rava leur maladie intérieure41, c’était que Mo[ïse], au sujet 
[d]uquel ils s’enorgueillissaient, (f. 162v) se révéla être [l’avo]cat du dogme (δόγµα) 
de[s] chrétiens. Pourta[nt, ils] ne l’écoutèrent pas. Ils le conduisir[e]nt à la fin que 
mé[ri]tait leur obstination [e]t qui paracheva la volonté d’Étienne. Alors qu’il était 
[en]core enchaîné à la nature (φύσις) humaine, avant qu’il [ne] sortît de son corps42, 
il vit avec ses yeux purs les portes (πύλη) des cieux qui s’étaient ouvertes pour lui. 
Il vit ce qu’il y avait à l’intérieur, ce qui se révéla être la gloire de Dieu et la lumière 
de la gloire. Aucune parole ne peut nous décrire l’aspect de la gloire du Père.43 C’est 
cette lumière que l’athlète véritable a vue. De la même façon qu’il44 s’est révélé dans 
son aspect, ainsi s’est-il révélé d’une telle façon que la nature (φύσις) humaine [fût 
capable] de s’ériger sous lui45. Or [il s’agit bie]n d’Étienne, lorsqu’il sortit de la 
nat[u]re (φύσις) [h]umaine. Il mua dans la nature (φύσις) angéliqu[e] (ἄγγελος), si 
bien que ces assassins-là s’en émerveillaient; il av[ait] la dignité des anges (ἄγγελος) 
                                                
34. Cette restitution pour ce passage difficile du manuscrit, demeure hypothétique: 

ⲉϥⲕⲁ<ⲧ>ⲁⲫⲣⲟⲛⲓ̣[ ⲉϫⲛ ⲙⲡⲁ?]ⲧ ⲉⲛⲛⲁⲩ ⲉⲣⲟⲟⲩ (f. 162r, l. 21-22). Le copte diverge ici beaucoup du 
grec: τὰ ἐν ποσὶ πάντα περιορῶν (éd. Lendle, 1968, p. 26, l. 18). 

35. Littéralement, «le discours» (cf. grec τῷ λόγῳ). 
36. Lacune d’environ six lettres (f. 162r, l. 24). 
37. Allusion à la partie du discours d’Étienne consacrée à Abraham (Actes 7, 2-8). 
38. Actes 7, 20-44. 
39. Le mont Sinaï.  
40. Il est intéressant de remarquer que le verbe copte (ⲉⲁϥⲧⲉⲙⲱⲣⲓⲁ; f. 162r, l. 30) est formé sur la 

base du substantif grec τιµωρία et non sur le verbe correspondant. On s’attendrait à la forme 
ⲉⲁϥⲧⲉⲙⲱⲣⲉⲓ, avec la terminaison gréco-copte caractéristique des verbes contractes 
(cf. A. BÖHLIG, Die griechischen Lehnwörter im sahidischen und bohairischen Neuen 
Testament, Munich, 1954, p. 132). 

41. Littéralement, «la maladie qui est en eux». 
42. Littéralement, «du corps». 
43. Littéralement, «la gloire de la paternité» (ⲙⲡⲉⲟⲟⲩ ⲉⲛⲧⲙⲉⲛⲧⲓⲱⲧ, f. 162v, l. 10; cf. grec πατρικῆς 

δόξης, éd. Lendle, 1968, p. 28, l. 16). 
44. Le sujet est ici Dieu. 
45. La dernière partie de ce passage, lequel inclut une restitution, n’est pas des plus obvies: ⲉϥⲟⲩⲟⲛ︤ϩ 

ⲉⲃⲟⲗ ⲉⲛϯϩⲉ ⲛⲑⲉ ⲉⲧⲉ ⲟⲩⲉ̣[ⲛⲉϣϭⲟⲙ ⲛⲧⲉ]ⲧⲉⲫⲩⲥⲓⲥ ⲛⲧⲙⲉⲛⲧⲣⲱⲙⲉ ⲧⲱⲟⲩⲛ ϩⲁⲣⲟϥ: (f. 162v, l. 12-14). 
Le verbe ⲧⲱⲟⲩⲛ («s’élever, s’ériger») serait-il une allusion à la posture d’Étienne au moment 
de son martyre, levant les yeux vers les cieux ouverts (Actes 7, 55)? Le grec est nettement plus 
laconique que le copte: ὡς ἦν χωρητὸν τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει, οὔτω φαινόµενον (éd. Lendle, 
1968, p. 28, l. 18-19). 
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en lui, alors que l’aspect de son visage se m[uai]t en une autre apparence. Parce qu’il 
vit les choses invisibles [e]t contempla la grâce (χάρις) qui se révéla à lui, il leur 
annonça le prodige. Mais ils se bouchèrent les oreilles et ne reçurent pas la paro[le] 
par révélation. En effet, il firent bien (καλῶς), car l’oreille de ces impurs-là [n’]était 
pas digne de recevoir [la parole de] la révélation des mystères (µυστήριον) qu’il 
[…]46 Or, en prenant de […]47 la parole au centre, ce dont il était digne […]48 en 
disant: «Je vois les cieux ouverts [et le fil]s de l’homme à la droite de Di[eu]». [p. 292] 
Ils crièrent d’une voix forte, se [bouchèrent] les oreilles et se jettère[nt sur] lui 
comme un seul homme49. Selon l’histoire (ἱστορία) qui […]50 leur raconta que 
l’oeuvre suivit l[e] cri, afin qu’ils manifestassent leur préférence (προαίρεσις), à 
savoir qu’ils sont les parents (συγγενής) des Sodomites. En effet, leur transgression 
(παρανοµία)51 fut qualifié [d]e cri52. En effet, il dit 
 

APPENDICE 
Texte grec, d’après l’édition d’O. LENDLE, Gregorius Nyssenus. Encomium in sanctum Stephanum 
protomartyrem, Leyde, 1968, p. 26-30. 
 
(p. 26) τοιοῦτος ὁ τοῦ σταδίου τῶν µαρτύρων καθηγησάµενος πρὸς πᾶσαν τοῦ ἀντικειµένου τὴν 
δύναµιν ἑαυτὸν ἀντιτάξας λαµπρὸς τῇ κατὰ πάντων ἀναδείκνυται νίκῃ· τὴν ψευδώνυµον σοφίαν 
τὴν διὰ Λιβερτίνων καὶ Κυρηναίων καὶ τῶν ἀπὸ τῆς Ἀλεξάνδρου πόλεως σοφῶν αὐτῷ 
προσπαλαίουσαν διὰ τῆς ἀληθοῦς σοφίας κατηγωνίσατο, τὸν φόβον διὰ τῆς παρρησίας, τὴν ἀπειλὴν 
διὰ τῆς ὑπεροψίας, τὴν πικρίαν διὰ τῆς εὐποιίας, τὸ ψεῦδος διὰ τῆς ἀληθείας. οἱ µὲν πρὸς τὸν φόνον 
ἔβλεπον καὶ ἤδη τὰς χεῖρας τοῖς λίθοις ἐξώπλιζον καὶ τῷ βλέµµατι καὶ τῷ ἄσθµατι καὶ τῇ τῶν 
ὀδόντων συµπτώσει τὴν πικρίαν ἐπισηµαίνοντες, ὁ δὲ ὡς ἀδελφοὺς ἑώρα καὶ ὡς πατέρας ἠσπάζετο. 
ἄνδρες γάρ, φησίν, ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἀκούσατε. Οἱ µὲν τὴν συκοφαντίαν πιθανῶς συνέπλασσον, 
τῷ δὲ τὸ τῶν φονώντων συνέδριον τῆς ἀληθείας φροντιστήριον ἦν. οὐκ ἐπέκοπτε φόβῳ τὸν λόγον 
οὐδὲ πάρετος πρὸς τὴν ἐλπίδα τῶν κινδύνων ἐγίνετο οὐδὲ πρὸς τὸν θάνατον ἔβλεπεν, ἀλλ’ ἐπὶ τοῦ 
ὕψους τὴν ψυχὴν ἔχων καὶ τὰ ἐν ποσὶ πάντα περιορῶν ὡς παιδία µάτην ἀφραίνοντα ἐπαιδαγώγει 
τῷ λόγῳ, τοῖς παρ’ (p. 28) αὐτῶν ἐκείνων πιστευοµένοις εἰς ἀπόδειξιν τοῦ πεπλανῆσθαι αὐτοὺς περὶ 
τῶν δογµάτων συγχρώµενος. Ἀβραὰµ τῷ λόγῳ παράγεται καὶ ἡ κατ’ αὐτὸν ἱστορία πᾶσα δι’ ὀλίγων 
ὑπ’ ὄψιν ἄγεται, εἶτα ἡ τῶν ἑφεξῆς ἁγίων διαδοχή. Μωυσῆς ἐπὶ τούτοις τικτόµενος, ἀνατρεφόµενος, 
παιδευόµενος, ἐπὶ τοῦ ὅρους µυσταγωγούµενος, µαστίζων τὴν Αἴγυπτον, τὸ Ἰσραηλιτικὸν 
διασώζων, τὸ κατὰ τὸν κύριον προµηνύων µυστήριον. ὃ καὶ µάλιστα συγκινεῖ τὸ συνέδριον καὶ 
ἀναθερµαίνει τὴν νόσον, ὅτι καὶ Μωυσῆς, οὗ δὴ προσεποιοῦντο ὑπερσπουδάζειν, συνήγορος 

                                                
46. Lacune d’environ sept lettres (f. 162v, l. 25). 
47. Lacune d’environ six lettres (f. 162v, l. 26). 
48. Lacune d’environ six lettres (f. 162v, l. 27). 
49. Citation d’Actes 7, 56-57. Pour la restitution partielle de cette citation, de «“Je vois”» jusqu’à 

«comme un seul homme» (f. 162v, l. 28-31), nous avons tiré quelque profit de l’édition 
sahidique des Actes des apôtres par G. W. HORNER, The Coptic Version of the New Testament 
in the Southern Dialect, Otherwise called Sahidic and Thebaic, vol. 6, Oxford, 1922, p. 156. 

50. Lacune d’environ quatre lettres (f. 162v, l. 33). 
51. Pourtant, le texte grec a ἀνόµηµα (éd. Lendle, 1968, p. 30, l. 13) au lieu de παρανοµία (f. 162v, 

l. 35) 
52. Gn 18, 20. 



13   

 

ἐπεδείχθη τοῦ δόγµατος. ἐφ’ ᾦ καὶ διαναστάντες τὸ πέρας ἐπάγουσιν ἄξιον καὶ τῆς ἰδίας πικρίας 
[p. 293] καὶ τῆς τοῦ Στεφάνου ἐπιθυµίας. ὁ µὲν γὰρ ἐκβὰς τὴν φύσιν καὶ πρὶν ἐκβῆναι τοῦ σώµατος 
βλέπει τοῖς καθαροῖς ὀφθαλµοῖς ούρανίας αὐτῷ πύλας διισταµένας καὶ τὸ ἐντὸς τῶν ἀδύτων 
διαφαινόµενον, αὐτήν τε τὴν θείαν δόξαν καὶ τὸ τῆς δόξης ἀπαύγασµα· καὶ τῆς µὲν πατρικῆς δόξης 
οὐδεὶς ὑπογράφεται χαρακτὴρ διὰ τοῦ λόγου, τὸ δὲ ἀπαύγασµα ἐν τῷ ὀφθέντι τοῖς ἀνθρώποις εἴδει 
τῷ ἀθλητῇ καθορᾶται, ὡς ἦν χωρητὸν τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει, οὕτω φαινόµενον. ὁ µὲν οὖν ἔξω 
γεγονὼς τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καὶ πρὸς τὴν ἀγγελικὴν µεταποιηθεὶς χάριν, ὡς καὶ αὐτοῖς εἶναι 
τοῖς µιαιφόνοις ἐν θαύµατι, πρὸς τὴν τῶν ἀγγέλων ἀξίαν τοῦ περὶ τὸ πρόσωπον εἴδους (p. 30) 
ἀλλοιωθέντος, καὶ εἶδε τὰ ἀθέατα καὶ τὴν ὀφθεῖσαν αὐτῷ χάριν ἐβόησεν. οἱ δὲ συνεῖχον τὰ ὦτα καὶ 
τὸ διήγηµα τῆς ὀπτασίας οὐ παρεδέχοντο, καλῶς τοῦτο γοῦν ὲν πᾶσι ποιήσαντες· οὐδὲ γὰρ ἧν ἀξία 
βεβήλων ἀκοὴ θείας ἐµφανείας διηγήµατα δέξασθαι. ἐκεῖνος µὲν οὖν ἐκοινώνει τοῖς παροῦσι τῆς 
χάριτος, εἰς τὸ κοινὸν ἐκεῖνα προτιθεὶς τῷ διηγήµατι, ὧν κατὰ µόνας ἠξίωτο, θεωρῶ, λέγων, τοὺς 
οὐρανοὺς ἀνεωγότας καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἑστῶτα ἐκ δεξιῶν τοῦ θεοῦ. οἱ δὲ κράξαντες φωνῇ 
µεγάλῃ καὶ συσχόντες τὰ ὧτα αὐτῶν ὥρµησαν ἐπ’ αὐτὸν ὁµοθυµαδὸν. καλῶς προσέθηκεν ἡ περὶ 
αὐτὸν ἱστορία τὴν κραυγὴν τοῖς ἔργοις, ἵνα δείξῃ τὴν τῆς προαι- ρέσεως αὐτῶν πρὸς τοὺς Σοδοµίτας 
συγγένειαν. καὶ γὰρ καὶ τὸ ἐκείνων ἀνόµηµα κραυγὴ παρὰ τοῦ κρίνοντος ὠνοµάσθη, κραυγὴ γάρ, 
φησί, Σοδόµων καὶ Γοµόρρας ἀνῆλθε πρός µε. ἔκραξαν τοίνυν καὶ οὗτοι, ἵνα ἀκουσθῇ αὐτῶν ἡ ἐπὶ 
Στεφάνῳ κραυγή. 
 

 


