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DIE ONOMASTISCHE FORMEL IM VOKATIV 

IN DER OSKISCHEN GRABINSCHRIFT 

CRAWFORD CVMAE 131 
 
Emmanuel Dupraz, Brüssel 
 
 
 
 
 
 
1 Grabinschriften im Oskischen 
Im vorliegenden Aufsatz wird eine Inschrift aus Cumae besprochen, die im 
Korpus der oskischen Inschriften einen besonderen Status einnimmt. Es han-
delt sich nämlich um eine Grabinschrift, eine Textgattung, die im Oskischen 
abgesehen von den zahlreichen Beispielen aus dem nordoskischen Gebiet und 
der streng lokalen Tradition, die in Teanum Sidicinum entwickelt wurde, nur 
selten vertreten ist.2 
Dieser Text verweist auf eine rein individuelle oder allenfalls innerfamiliäre 
Kommunikationsstrategie. Seine Besonderheit besteht darin, dass der Text nicht 
                                                           
1 Die vorliegende Untersuchung einer oskischen Inschrift ist Gerhard Meiser gewidmet, dem ge-
genüber ich all meine Dankbarkeit für die mannigfache Hilfe zum Ausdruck bringen möchte, die 
er mir seit Anfang meines Studiums der sabellischen Sprachen großzügig erwiesen hat. Ebenso 
danke ich Theresa Roth (Philipps-Universität Marburg) und Anja Busse (Ludwig-Maximilians-
Universität München) für ihre vielfältige Hilfe bei der Vorbereitung dieses Aufsatzes. 
2 Diese Tatsache wird von Crawford 2011: 31 hervorgehoben. Zur lokalen Mode, im Stadtstaat 
Teanum Sidicinum Grabinschriften auf Stelen einzuritzen, die die äußere Gestalt eines naïskos auf-
weisen, vgl. auch Dupraz 2017 mit älterer Literatur. Allerdings ist eine geringe Zahl von Grabinschrif-
ten an anderen Orten belegt. In vielen Fällen aber handelt es sich um Texte, die innerhalb einer 
Grabkammer angebracht, d. h. außerhalb des Grabs nicht lesbar waren und somit eine völlig ande-
re pragmatische Funktion besaßen als diejenigen, die in der vorliegenden Forschung behandelt wer-
den. Vgl. die Texte Crawford CAPVA 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, CVMAE 11, PAESTVM 3. Oski-
sche Grabinschriften, die weder im nordoskischen Gebiet noch in Teanum Sidicinum gefunden wor-
den sind und nicht innerhalb einer Grabkammer standen, sondern außerhalb des Grabes zugänglich 
waren, sind selten. Dies ist der Fall bei Crawford CAPVA 43 und 44, CVMAE 7, 12, 13 und 14 und 
vielleicht auch ANXIA 1, AVFIDENA 3, FRENTANI 1, HISTONIVM 11, POMPEI 41, 42 und 97 
und SAEPINVM 1, deren Gattung aber m. E. nicht sicher, ja problematisch ist. Zu den drei Stelen 
CVMAE 7, 12 und 14 vgl. auch S. 4. Weiterhin wurde die Inschrift Crawford SVRRENTVM 4 in 
einer Grabkammer gefunden, aber es handelt sich wahrscheinlich um die Wiederverwendung einer 
älteren Grabstele. 
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zu einer stereotypen Klasse von Gegenständen und Texten gehört und auf ein 
durch soziale Konventionen geregeltes Verhalten von Seiten ihrer Verfasser hin-
deutet, sondern im Gegensatz zu vielen anderen Inschriften der Antike unter 
Mitverwendung von formelhaften Elementen auch Rückschlüsse auf die be-
sondere Persönlichkeit und den besonderen sozialen Status ihrer Verfasser er-
möglicht. 
Der Text der Inschrift Vetter 110 = Rix Cm 18 = Crawford CVMAE 13 ist als 
lokale Anpassung durch eine Person oder eine kleine Menschengruppe eines 
griechischen Kommunikationsmusters an die oskische Sprache einzustufen. Im 
vorliegenden Aufsatz werden zunächst die Datierung und der sprachliche Inhalt 
des Textes besprochen. Nach dieser Untersuchung werden einige soziolinguis-
tische Eigenschaften der Inschrift analysiert. 
 
2 Crawford CVMAE 13 

2.1 Text der Inschrift 

Die Inschrift Vetter 110 = Rix Cm 18 = Crawford CVMAE 13 aus Cumae steht 
auf einer Stele, die die äußere Form eines naïskos hat. Die Stele ist unten abge-
brochen. Der erhaltene Teil ist 0,685 m hoch, 0,52 m breit und 0,07 m tief. Die 
Tiefe entspricht wahrscheinlich nicht der ursprünglichen Tiefe des Gegenstands. 
Von der Stele wurden nämlich nur zahlreiche Bruchstücke gefunden, die erst 
nach der Entdeckung zusammengefügt worden sind. Es ist plausibel, dass nur 
diejenigen Bruchstücke, die der Fassade des naïskos entsprachen, dabei berück-
sichtigt worden sind.3 Die vordere Seite der Stele, die die Fassade eines naïskos 
nachahmt, besteht aus einem dreieckigen Giebel, in dessen Mitte Spuren eines 
Ornaments erscheinen, und einer Arkade mit rundem Bogen. Der Text der In-
schrift, der im oskischen Nationalalphabet eingeritzt ist, steht in der Mitte des 
leeren Raums unterhalb des Bogens. Er lautet wie folgt: 

uacat 
statie 
silie uacat s 
salavs 
uacat 

 
2.2 Datierung und archäologische Merkmale der Inschrift 

Die Datierung der Inschrift ist unsicher. Der archäologische Kontext, in dem 
sie gefunden wurde, ist nicht belegt.4 Die Grußformel, die sie enthält, verweist 
                                                           
3 Darauf spielt Crawford 2011: 515 an, indem er schreibt: „0.07 deep to concrete support […] 
reconstructed from numerous fragments“. Immerhin ist es plausibel, dass die Tiefe der Stele ge-
ring war. Vgl. S. 41. 
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auf die lokale Übernahme griechischer epigraphischer Muster, die in der ersten 
Hälfte des 3. Jh.s v. Chr. entstanden sind.545 
Die archäologische Klasse, zu der die Stele gehört, nämlich die der Grabstelen 
mit der äußeren Gestalt eines naïskos, entspricht einer griechischen Mode, die 
in Magna Graecia seit dem 4. Jh. v. Chr. bezeugt ist.6 Der Gebrauch von Grab-
stelen in Cumae selbst ist erst seit dem Ende des 3. Jh.s v. Chr. belegt. Die Stelen 
waren oberhalb eines steinernen Parallelepidedons befestigt, das die Asche des 
Verstorbenen bzw. das Behältnis enthielt, in dem die Asche beigesetzt war. Bei 
den reichsten Beisetzungen zeigt die Stele „delle pretese architettoniche“, u. a. 
auch die Nachahmung eines naïskos bzw. Heroons.7 Die Tiefe der Stele war 
gering. 
Zu dieser Kategorie gehört die Grabstele Crawford CVMAE 13, die wegen des 
dreieckigen Giebels als Darstellung eines naïskos zu deuten ist. Die Inschrift 
selbst erscheint in der Mitte des Raums unter einem Bogen. Amedeo Maiuri ist 
der Ansicht, dass diese Art der Darstellung mit einem ein Tor umrahmenden 
Bogen unter einem Giebel als Anspielung auf die Tore der lokalen Grabkam-
mer von Cumae zu verstehen ist.8 Tatsächlich sind in dieser Periode in Cumae 
ebenfalls Gewölbegräber bezeugt, deren Eingänge die Gestalt einer Bogentür 
aufweisen.9 Dass die Stele Crawford CVMAE 13 die Form einer solchen Tür 
nachahmt, ist zwar möglich, steht aber keineswegs fest. Da nämlich andere 
Stelen jeweils andere architektonische Motive zeigen, ist es vielleicht eher der 
Fall, dass die Darstellung eines Bogens nur als Verzierung zu deuten ist, zumal 
die Türen der Gewölbegräber im Gegensatz zur Stele CVMAE 13 keinen Gie-
bel enthalten. 
Insgesamt ist die Stele Crawford CVMAE 13 wegen des Giebels als Beispiel 
für lokale Anpassungen der griechischen Grabstelen in Form eines naïskos zu 
verstehen. Immerhin enthält die Klasse der Grabstelen, die seit dem Ende des 
3. Jh.s v. Chr. in Cumae belegt sind, auch Exemplare, die keine Nachahmung 
eines naïskos aufweisen. 
Des Weiteren sind aus Cumae auch andere Beispiele für Stelen mit oskischen 
Grabinschriften bekannt. So etwa im Falle der Inschriften Crawford CVMAE 7,10 
CVMAE 12 und CVMAE 14.11 Die Grußformel aber, die die Inschrift Crawford 
                                                           
4 Zu den epigraphischen und archäologischen Eigenschaften der Stele vgl. Crawford 2011: 515f. 
5 Vgl. Poccetti 1981–1982: 46 und 50. Die Grußformel wird weiter unten im vorliegenden Aufsatz 
kommentiert. 
6 Zu diesen Stelen in Magna Graecia und ihrer Nachahmung unter den oskischsprachigen Bevöl-
kerungen vgl. Miele 2005: 514–518. 
7 Vgl. Gàbrici 1913: Sp. 731. Vgl. ebenfalls Brun/Munzi et al. 2009: 655. 
8 Vgl. Maiuri 1913: 408. 
9 Vgl. Gàbrici 1913: Sp. 733. 
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CVMAE 13 aufweist, ist singulär, und zwar, wie im Folgenden gezeigt wird, 
nicht nur im Vergleich zu den wenigen Grabinschriften aus Cumae, sondern im 
gesamten Korpus der oskischen Grabinschriften. 10 11 
Es ist plausibel, dass die vier Inschriften verhältnismäßig alte, isolierte Erschei-
nungen darstellen, die mit den sonstigen oskischen Grabinschriften nicht zu-
sammenhängen. Sie unterscheiden sich nämlich von der epigraphischen Tradi-
tion von naïskos-Stelen, die in Teanum Sidicinum seit dem 2. Jh. v. Chr. und 
später auch in anderen kampanischen Siedlungen entwickelt wurde. Bei Letzte-
ren erscheint die Inschrift am Epistyl des Giebels, was in Cumae nicht belegt 
ist. Es ist insgesamt wahrscheinlich, dass die Inschrift Vetter 110 = Rix Cm 18 
= Crawford CVMAE 13 eher auf das Ende des 3. bzw. den Anfang des 2. Jh.s 
v. Chr. als auf das ausgehende 2. Jh. datiert.12 
                                                           
10 Crawford 2011: 502f. ist der Ansicht, dass der Text CVMAE 7 nicht mit Sicherheit als Grabin-
schrift zu deuten sei. Den möglichen archäologischen Zusammenhang mit einem Grab, der von 
Maiuri 1913: 408 erwähnt wird, lehnt er ab: „It cannot be regarded as certain that stele and tomb 
belonged together“. Allerdings ist es m. E. höchst wahrscheinlich, dass es sich um eine Grabin-
schrift handelt. Der Gegenstand ist eine Stele, die 1,075 m hoch, 0,4 m breit und 0,37 m tief ist und 
somit vermutlich ähnliche Maße wie die Stele Crawford CVMAE 13 aufweist, die ursprünglich 
höher war als das erhaltene Bruchstück. Die Verzierungen, die die Stele CVMAE 7 aufweist – ein 
flabellum und eine aedicula, die einen Spiegel enthält – sind singulär, ebenso wie der Bogen, unter-
halb dessen sich die Inschrift CVMAE 13 befindet. Insgesamt entspricht die Stele CVMAE 7 wohl 
dem Grab einer weiblichen Person, denn es werden Gegenstände dargestellt, die in der damaligen 
Kultur kennzeichnend für Frauen waren. Vgl. die Bemerkungen von Valenza Mele 1990: 25 zum 
Grabmobiliar, das im Fundzusammenhang mit Beisetzungen von Frauen in Cumae von etwa 300 
v. Chr. entdeckt wurde: Darin treten „specchi e oggetti strettamente legati alla cosmesi“ auf. Die 
Tatsache, dass der Text nicht vollständig erhalten ist, verhindert die Bestätigung der Hypothese, 
dass es sich um eine Grabinschrift handelt. Die Fragmente des Textes, die eine anscheinend kom-
plexe und im oskischen Korpus isolierte Formel liefern, bilden das Thema einer künftigen Unter-
suchung. 
11 Diese beiden Texte beschränken sich anscheinend jeweils auf eine onomastische Formel. 
12 Dies entspricht insgesamt dem allerdings nicht im Detail gerechtfertigten Vorschlag von Craw-
ford 2011: 502, 513, 515 und 517, der die Texte CVMAE 7, 12, 13 bzw. 14 auf ungefähr 200 v. Chr., 
zwischen 200 und 100 v. Chr., „[s]urely earlier in the Hellenistic period than Poccetti’s 200–100 BC“ 
bzw. auf ungefähr 200 v. Chr. datiert. Maiuri 1913: 409 und Poccetti 1981–1982: 50f. datieren den 
Text CVMAE 13 ins 2. Jh. v. Chr, was vielleicht etwas zu spät ist. Maiuri vergleicht den Text mit 
den beschrifteten naïskos-Stelen von Teanum Sidicinum, deren Tradition in jener Periode beginnt. 
Der Vergleich ist aber nicht gerechtfertigt. Im Fall der Inschrift Crawford CVMAE 13 erscheint der 
Text in der Mitte des Raums unter dem Bogen. Dies entspricht nicht den Anpassungen der griechi-
schen Tradition von naïskos-Stelen, die seit dem 2. Jh. v. Chr. in Teanum Sidicinum und später eben-
falls in anderen Siedlungen belegt sind. In diesen Stadtstaaten wird die Inschrift am Epistyl geschrie-
ben. Vgl. Miele 2005: 517–519 und Dupraz im Druck. Poccetti vertritt die Auffassung, dass im 2. Jh. 
die Kontakte mit der hellenistischen Kultur tiefer als im 3. Gewesen seien. Wie dem auch sei, es 
bleibt zu beobachten, dass Cumae ein oskischsprachiger Stadtstaat ist, in dem jedoch die griechi-
sche Vergangenheit des erst seit dem Ende des 5. Jh.s v. Chr. von Oskisch-Sprechern beherrschten 
Gebietes keineswegs verschmäht, sondern noch im 3. Jh. v. Chr. anerkannt wurde. Vgl. Bourdin 
2012: 687f. Vgl. ebenfalls Valenza Mele 1990: 27, die v. a. die Gräber des 4. Jh.s v. Chr. mit Noti-
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2.3 Inhalt der Inschrift 

Die Inschrift enthält zunächst zwei Formen im Vokativ Singular Maskulinum – 
und zwar einen nicht abgekürzten Vornamen statie und einen Gentilnamen silie. 
Die Deutung als Vokativformen ist sicher. Die Analyse der letzten Form salavs 
als Nominativ Singular Maskulinum eines Adjektivs ,gesund, heil‘ steht eben-
falls fest.13 Insgesamt enthält die Inschrift also eine Anrede an den Toten im 
Vokativ und eine Grußformel salavs, ,[sei] heil!‘. 
Somit bietet die Inschrift ein sicheres Beispiel für die Nachahmung und An-
passung griechischer Formeln. In griechischen Grabinschriften ist seit der ers-
ten Hälfte des 3. Jh.s v. Chr. der Gebrauch einer onomastischen Formel im 
Vokativ und einer Wunschformel, z. B. χαῖρε, belegt.14 Es existieren andere 
Beispiele, in denen die onomastische Formel im Nominativ auftritt.15 
Die Deutung des s am Ende von Zeile 2 ist problematischer. Emil Vetter hat 
vorgeschlagen, dass es sich um eine Abkürzung für s(is), die 2.Sg. des Kon-
junktiv Präsens von ,sein‘, handelt. Diese Deutung ist seither allgemein ange-
nommen worden.16 Er ist der Ansicht, dass diese Form syntaktisch hinter salavs 
in Zeile 3 gehört, aus epigraphischen Gründen jedoch wegen des Mangels an 
leerem Raum hinter silie am Ende von Zeile 2 eingeritzt wurde. Der Text soll 
also auf folgende Weise verstanden werden: statie / 2silie / 3salavs / 2s(is) „Statie 
Silie, sei heil!“. 
Diese Interpretation ist aus mehreren Gründen fragwürdig. Anredeformeln mit 
dem Lexem salavs sind in mehreren späteren oskischen Inschriften belegt. In 
diesen Texten erscheint immer das Adjektiv im Singular oder im Plural ohne 
Kopula, d. h. nicht in einem Verbalsatz, sondern isoliert in einem Ausruf.17 
Dieser Gebrauch des Lexems salavs in Ausrufen ohne Kopula entspricht wahr-
scheinlich einer häufig verwendeten Grußformel. Somit konnte ein solcher 

                                                           
zen in der literarischen Überlieferung vergleicht, die auf das lange Nachleben griechischer Institu-
tionen und Gebräuche in Cumae hindeuten. 
13 Vgl. Poccetti 1981–1982: 45 und Rix 2002: 145 zu den onomastischen Formen. Vgl. Untermann 
2000: 652–654 zum Adjektiv. 
14 Wegen der frühen Datierung der Inschrift kann von einer Anpassung der römischen Variante des 
griechischen Formulars nicht die Rede sein. 
15 Zu diesen griechischen Vorbildern der oskischen Inschrift vgl. Poccetti 1981–1982: 46f. 
16 Vgl. Vetter 1953: 92f. Vgl. ebenfalls Poccetti 1981–1982: 47f. und Crawford 2011: 516. 
17 Vgl. die Inschriften Crawford COSILINVM 2, TEATE MARRVCINORVM 3, TEATE MAR-
RVCINORVM 4, TEATE MARRVCINORVM 6 – in der nur das erste Beispiel einen sicheren 
Text bietet – und vielleicht auch HERCVLANEVM 2, eine Inschrift, deren Lesung nicht unprob-
lematisch ist. Die Tatsache, dass HERCVLANEVM 2 keine Grabinschrift ist, ist kein überzeugen-
der Einwand gegen die Lesart salavs, da die Formel wahrscheinlich eine geläufige, an sich nicht 
an den Kontext eines Grabes gebundene Grußformel war. 
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Ausruf benutzt werden, um griechische Höflichkeitsformeln wie χαῖρε zu über-
setzen. Sowohl im Griechischen als auch im Oskischen wurde wahrscheinlich 
die Formel in vielfältigen pragmatischen Kontexten verwendet: Sie war wahr-
scheinlich nicht etwa auf Grabinschriften und -reden beschränkt. 
Wegen dieser anderen Beispiele, in denen keine Kopula auftritt, ist es m. E. 
unwahrscheinlich, dass s in Vetter 110 = Rix Cm 18 = Crawford CVMAE 13 
als s(is) zu lesen ist. Übrigens existiert kein anderes sabellisches Beispiel, in 
dem eine Form des Verbs ,sein‘ abgekürzt wäre. 
Nicht unproblematisch ist zum Schluss auch die Hypothese, dass s in Zeile 2 
die Zeile 3 fortsetzt. Emil Vetter18 verweist als Parallele auf die Inschrift Craw-
ford TADINVM 3, in der am Ende von Zeile 2 die Zahl CLV erscheint, die am 
Ende von Zeile 3 durch IIII ergänzt wird. Diese Parallele ist nicht völlig zu-
friedenstellend. Zunächst erscheint die Angabe IIII unter der Angabe CLV, 
während in Vetter 110 = Rix Cm 18 = Crawford CVMAE 13 s oberhalb des 
Adjektivs salavs steht. Wichtiger jedoch ist, dass die Abkürzung IIII eindeutig 
verständlich ist: Kein Leser kann daran zweifeln, dass es sich um eine Folge 
von Ziffern und somit um die Fortsetzung von CLV handelt. Insgesamt notiert 
die Ziffernfolge die Zahl ,159‘.19 Misslungen wäre hingegen die Abkürzung s 
für sis in der Inschrift aus Cumae, da die Abkürzung s für diese Verbalform 
sonst nicht belegt ist und die Stellung des Buchstaben s dem entspricht, was für 
die Abkürzung des Vornamens des Vaters des Toten nach den oskischen Kon-
ventionen für onomastische Formeln zu erwarten ist. Es ist unplausibel, dass 
die Verfasser des Textes eine so zweideutige Abkürzung verwendet hätten. 
 
2.4 Onomastische Formel 

Eine andere Deutung ist möglich. Der Buchstabe s kann nämlich die Abkürzung 
des Vornamens des Vaters des Toten darstellen.20 Die oskischen onomastischen 
Formeln bestehen in den meisten Fällen wenigstens für Männer aus dem Vor-
                                                           
18 Vgl. Vetter 1953: 92f. 
19 In der Iguvinischen Tafel I a, Zeile 11, wird die Epiklese krapu / vi geteilt: Die Silbe vi er-
scheint oberhalb des Rests der Form krapu, der am Ende der Zeile steht. Vgl. Prosdocimi 1984: 
172. Dies ist also scheinbar mit der von Vetter bevorzugten Deutung von s in Vetter 110 = Rix Cm 
18 = Crawford CVMAE 13 vergleichbar. Jedoch bestehen in diesem Fall ebenfalls beträchtliche 
Unterschiede zur oskischen Inschrift. Im Falle von krapu / vi sind keine anderen Buchstaben auf 
der Zeile eingraviert, in der vi erscheint. Die Deutung von vi als Fortsetzung von krapu ist also 
für jeden Leser selbstverständlich, zumal die Epiklese krapu / vi auch anderswo in dieser Ritual-
beschreibung auftritt. Es existiert keine alternative Deutungsmöglichkeit, so dass die epigraphische 
Anordnung insgesamt als geglückt eingestuft werden muss. Dadurch unterscheidet sich die umbri-
sche Tafel deutlich von der oskischen Grabinschrift. 
20 Pace Poccetti 1981–1982: 48. 
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namen der betreffenden Person, ihrem Gentilnamen und dem Vornamen des 
Vaters im Genitiv.21 
Die Vornamensabkürzung s ist im Sabellischen und insbesondere im Oskischen 
belegt.22 Auch im Lateinischen wurde der Vorname Spurius ursprünglich mit s 
abgekürzt.23 Es ist nicht klar, welcher oskische Vorname auf diese Weise ab-
gekürzt wurde. Unter Umständen handelt es sich um die Entsprechung von 
Spurius. Wenn diese Deutung richtig ist, dann lässt sich die Tatsache, dass die 
Form abgekürzt ist, problemlos erklären. Die Stellung dieser Abkürzung ist 
ohne die nicht unmögliche, aber immerhin nicht sehr wahrscheinliche Zusatz-
hypothese gerechtfertigt, dass die Form nur wegen des Mangels an Raum am 
Ende von Zeile 2 eingeritzt wurde, während sie jedoch syntaktisch ans Ende 
von Zeile 3 gehören würde. 
Zwischen silie und s steht ein kurzes uacat. Unmittelbar links von24 silie er-
scheint dennoch ein „apparent interpunct“, der vielleicht „accidental damage“ 
ist,25 aber ebenfalls einem Worttrenner entsprechen kann. Übrigens existiert 
ein Bruch unmittelbar links vom Fragment, auf dem ilie und der „accidental 
damage“ stehen. Eventuell könnte der zwischen dem Gentilnamen und dem 
Vornamen des Vaters zu erwartende Worttrenner in der der Größe dieses Bruchs 
entsprechenden Lücke gestanden haben, wenn der „apparent interpunct“ tat-
sächlich als „accidental damage“ einzustufen ist. Die Tatsache, dass dann noch 
das kurze uacat folgt, lässt sich dadurch begründen, dass der Schreiber absicht-
lich das s am linken Ende der Zeile geschrieben hat, um eine quadratische An-
ordnung des Textes zu erreichen, so dass dieses kurze uacat keinen Einwand 
gegen die Annahme bildet, s gehöre syntaktisch mit silie zusammen. 
 
2.5 Anpassung griechischer Vorbilder 

Paolo Poccetti hat folgende Hypothesen aufgestellt,26 um zwei Eigenschaften 
des Textes zu erklären, und zwar, dass die Filiationsangabe fehlt und der Vor-
name des Toten nicht abgekürzt wird. Wenn, wie hier angenommen, der Vor-
name des Vaters durch die Abkürzung s angegeben wird, dann bleibt nur zu er-
                                                           
21 Vgl. Lejeune 1976: 39–57. Dies ist insbesondere bei den oskischen Grabinschriften der Fall: Vgl. 
Poccetti 1981–1982: 49. Die Anwesenheit des Vornamens des Vaters entspricht also dem, was im 
Oskischen zu erwarten ist. 
22 Vgl. die Inschriften Crawford AMERIA 1, BOVIANVM 28, 30, 84, 107, CORFINIVM 12, 
FALERNVS AGER 1, SVLMO 20, deren Deutungen sicher sind. 
23 Vgl. Salomies 1987: 50–52. 
24 Die Schriftrichtung des oskischen Nationalalphabets ist linksläufig. 
25 Vgl. Crawford 2011: 516. 
26 Vgl. Poccetti 1981–1982: 48–50. 



46 EMMANUEL DUPRAZ 
 

 

klären, warum die onomastische Formel nicht symmetrisch aufgebaut ist, d. h., 
warum der Vorname des Toten vollständig, der Vorname seines Vaters aber 
abgekürzt eingraviert wurde, wie dies im oskischen Nationalalphabet meistens 
der Fall bei Vornamen ist.27 Paolo Poccetti vertritt die Meinung, dass der Vor-
name statie deswegen keine Abkürzung aufweist, weil die Verfasser des Tex-
tes auch die epigraphischen Konventionen des Griechischen berücksichtigt hät-
ten: Dabei stelle nicht nur der gesamte Text, d. h. die onomastische Formel und 
die Grußformel, eine lokale Anpassung an griechische Grabinschriften dar, son-
dern die Tatsache, dass der Vorname vollständig eingeritzt wurde, verweise dar-
auf, dass im Griechischen die Anthroponymika nie abgekürzt erscheinen, weil 
sie viel zu zahlreich sind, um konventionelle Abkürzungen zu ermöglichen.28 
M. E. ist eine andere Erklärung vorzuziehen. Die onomastische Formel statie / 
2silie Bruch + uacat s ist im Oskischen die einzige, die im Vokativ steht. Diese Ei-
genschaft kann die Verfasser oder den Schreiber dazu veranlasst haben, die 
Form des Vornamens nicht abzukürzen, da die konventionelle, abgekürzte Form 
sonst niemals einen Vokativ notiert. Der Gebrauch einer Abkürzung in einem 
aus epigraphischer Sicht seltsamen syntaktischen Kontext wäre m. E. als unver-
ständlich wahrgenommen worden. Bei dem Vornamen des Vaters aber bestand 
diese Schwierigkeit nicht: Dieser Vorname trat im Genitiv auf, in einem Kasus 
also, für den der Gebrauch der Abkürzungen gut belegt ist. 
 
3 Fremde Vorbilder und lokale Kreativität 
Wenn diese Hypothesen zutreffen, dann stellt die Inschrift Vetter 110 = Rix 
Cm 18 = Crawford CVMAE 13 ein kompliziertes Beispiel lokaler Anpassung 
eines fremden Gebrauchs dar. Die griechischen epigraphischen Vorbilder sind 
von den oskischsprachigen Verfassern des Textes nicht so passiv übernommen 
worden, wie von Paolo Poccetti vermutet.29 
Es ist richtig, dass der formelhafte Text, der aus einer onomastischen Formel 
und einem Gruß besteht, die Struktur zeitgenössischer griechischer Grabin-
schriften genau nachahmt. Es stimmt auch, dass die archäologische Klasse von 
Gegenständen, zu der die Stele gehört, mit den griechischen Stelen vergleich-
bar ist, die die Gestalt eines naïskos haben. Zudem verweist die Tatsache, dass 
                                                           
27 Vgl. Lejeune 1976: 61–63. 
28 Auf die gleiche Weise sei die Tatsache zu erklären, dass nach Auffassung von Poccetti der Vor-
name des Vaters des Toten fehlt: In den griechischen Inschriften wird das Patronymikon selten be-
nutzt. 
29 Pace Poccetti 1981–1982: 49f. Dies gilt auch in archäologischer Hinsicht: Die Vielfalt der Ver-
zierungen und Motive, die in den Stelen von Cumae vertreten sind, zeigt, dass kein einheitliches 
Vorbild als solches vorhanden war. 
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in Cumae zu jener Zeit eine oskische Grabinschrift eingraviert wurde, bereits 
an sich auf die Übernahme einer griechischen Textgattung. 
Die Verfasser der Inschrift haben jedoch ein selbstständiges Grabdenkmal er-
richtet. Im Gegensatz zu den anderen Grabstelen und -inschriften von Cumae 
haben sie sich entschieden, eine komplexe, im Oskischen sonst beispiellose 
Grußformel zu verwenden. Dass die Stele die Form eines naïskos aufweist, ist 
auch keine verallgemeinerte Eigenschaft, die alle Grabstelen aus Cumae teilen. 
In Cumae enwickelte sich keine einheitliche Tradition. Jede Familie hatte die 
Wahl, besondere epigraphische bzw. archäologische Motive unter Verwendung 
der griechischen Mode zu bevorzugen und zugleich lokale Variationen zu kre-
ieren. 
Dieselbe komplexe Kombination von griechischen Eigenschaften und lokalen 
Elementen ist insbesondere in der onomastischen Formel nachweisbar. Die Ver-
fasser waren sich völlig bewusst, dass sie eine oskische onomastische Formel 
benutzen wollten, zu der auch der Vorname des Vaters des Toten gehörte. Da 
sie jedoch diese Formel im Vokativ eingravieren wollten, entschieden sie sich, 
die Abkürzung des Vornamens des Toten nicht zu verwenden, sondern die voll-
ständige Form zu benutzen. Dies erklärt sich m. E. nicht durch den passiv über-
nommenen Einfluss der griechischen Anthroponymie, sondern durch die Tat-
sache, dass die Verfasser für den epigraphisch sonst nie belegten Vokativ des 
Vornamens die konventionelle Abkürzung vermeiden wollten. 
Dass diese insgesamt komplexe Kombination von Eigenschaften auf eine indi-
viduelle bzw. innerfamiliäre Entscheidung zurückzuführen ist, steht deswegen 
fest, weil diese verhältnismäßig alte oskische Inschrift ohne Parallele geblieben 
ist. Anscheinend entwickelte sich keine Mode, keine Tradition, die dieses von 
einer einzigen Familie geschaffene Denkmal aufgriff. 
Die Kommunikationsstrategie der Verfasser war keine bloße Übertragung der 
griechischen Verhältnisse bzw. einer lokalen Mode. Die Tatsache, dass der an 
sich komplexe Text unter einem Bogen ohne zusätzliche Verwendung einer bild-
lichen Darstellung in der Mitte der Stele erscheint, verweist auf diesen Anteil 
an individuellen Präferenzen: Der Text spielt im Kommunikationsmuster die 
allerwichtigste Rolle. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Gegenstand von 
allen anderen Grabstelen von Cumae. 
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Texte, die im oskischen Alphabet geschrieben sind, sind fett gesetzt. 
Texte, die im lateinischen Alphabet geschrieben sind, sind kursiv gesetzt. 




