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106 PIERRE ORECCHIONI

voila le véritable sujet de votre roman ». E. Sue accepte cette « révélation » et en
tire parti : il compose en conséquence la suite des Mystéres de Paris, et un nou-
veau genre en est issu.

Dans ces lettres de lecteurs, on voit que le public impose un référent
réel beaucoup plus riche 2 ces signes ambivalents et pauvres, caractéristiques
d’un genre stéréotypé. La communication entre écrivain et lecteur par I’intermé-
diaire du genre littéraire n’est plus une communication & sens unique ; il faut
aussi noter la richesse et la variété du message transmis en retour : chacun croit
voir « la » réalité qui est désignée par les signes du roman, mais ce n’est pas la
méme réalité pour tout le monde. Pour les ouvriers cultivés, comme Savinien La-
pointe et les rédacteurs de La Ruche, E. Sue veut accomplir une tiche 2 la fois
sociale et morale ; leur préoccupation est & 1a fois de montrer 2 ’ensemble de la
société ce qu'est lexistence des classes laborieuses, et de laver ces classes du
soupgon d’immoralité qui pése sur elles. D’autres, qui appartiennent a l’aristocra-
tie ou a la bourgeoisie, voient dans le roman la confirmation de leurs idées so-
ciales : charité et bienfaisance sont seules capables de remédier au malheur social.
Certains prolongent en quelque sorte le roman et proposent des systémes —uto-
piques— d’organisation de la société. Sans parler des demandes d’aide ou d’ar-
gent adressées —naivement ou non— a Rodolphe...

Le cas des Mystéres de Paris me parait révéler qu’il existe une pres-
sion du réel, tel que le voient et le vivent les lecteurs, sur ce fantomatique « em-
pire des signes » que constitue alors le genre littéraire. On n’épuise pas la descrip-
tion du genre comme structure de communication si 'on se contente d’établir
une sémiologie du genre. La communication continue au dela des signes, qui fi-
nissent par rencontrer une réalité. La personnalité de chaque lecteur, celle du
groupe social auquel il appartient, se projettent sur cette structure de communi-
cation et peuvent la modifier et 'enrichir substantiellement. Mais souvent ce
phénoméne reste ignoré.

CONTRIBUTION D’UNE POETIQUE GENERATIVE A LA DEFINITION
DES GENRES LITTERAIRES

Mitsou Ronat *

rouves d Cz que je pre'sen.terai aujour\d’l.mi sera assez différent de ce que vous
a’.ns. a Langue Manifeste (1). La, j’abordais les rapports de la littérature
et dfes théories du langage essentiellement de deux maniéres. D’une part. i’
fay.a.ls. de définir les théories du langage, implicites ou explicites depuei JL:::;
écrivains, -et de montrer comment ces « théories » détenninaient’ cruc(ila.len?ent
leurs pratiques et leur choix d’écriture. D’autre part, j’essayais d’analyser I’in-
fluence des théories du langage chez les théoriciens modemnes de la littérature

Al-ljourd’hui, je développerai un autre aspect de ces rapports : com-
ment construire une théorie de la littérature ? En quoi 1’6tude de la littérature
pfeut-e]le faire progresser la science du langage ? J’offrirai quelques éléments de
repo.nse, en m'appuyant non seulement sur des travaux personnels en cours, mais
aussi sur ceux du groupe avec le j i i i
v group quel je travaille (2), auxquels ils sont intimement
s En premie.r lieu je parlerai de ce qui nous différencie des approches
st]a t(l:lo:h{wes de la littérature par une linguistique appliquée, c’est-a-dire du

ructuralisme et de la sémiologi i i iné
et gie. Ceci pour situer le cadre général de notre dé-

’ En second lieu, je vous présenterai rapidement quelques-uns de nos
résultats. Ils concemnent fondamentalement la poésie.

oo Enfin, je diraj,.en exposant nos projets de recherches, en quoi ce
pe d’approche peut contribuer a la caractérisation des genres littéraires

* ONRS
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CADRE GENERAL.

Notre cadre, est celui d’une Poétique Générative, nommée ainsi
parce qu’elle s’appuie en grande partie sur des conceptions du langage qui sont
celles des grammaires génératives de Chomsky. Cette poétique peut reprendre
quelques-unes des critiques que les grammaires génératives ont faites a la linguis-
tique structurale, pour s’opposer a la poétique structurale. Par exemple, il ne
sagit pas pour nous de faire une taxinomie. La théorie littéraire n’est pas une
classification des textes existants, en fonction d’un modéle hypothétique abstrait
donné a priori : mesurant les « écarts » par rapport au modéle.

Ce but était celui de Roland Barthes, par exemple, dans son fameux
article de Communication, 8. 1l transposait la démarche de la linguistique struc-
turale sur le plan général. Cela est vrai également du détail des analyses. Barthes
proposait une « homologie de structure » entre la langue et la littérature ; il fal-
lait donc chercher dans la littérature ce qui serait homologue aux structures de
langage supposées. On suppose au langage une construction de base Sujet + Prédi-
cat, on en cherche I’homologue dans la littérature. On trouve ainsi, avec des va-
rantes dans le vocabulaire, les actants et les actions (ou états) ; et il devient pos-
sible de généraliser les analyses des contes populaires proposées initialement par
Propp. On fait la classification des actants et des actions, puis on examine la
combinatoire. Ce présupposé d’homologie de structure (entre langue et littéra-
ture) est en fait celui de la sémiologie, que ’on congoive, avec Saussure, que la
linguistique appartienne 2 la sémiologie, ou avec Barthes, que la sémiologie soit
incluse dans la linguistique. Ce présupposé implique également que la littérature
est, comme n importe quel autre systéme de signes sociaux, homologue 2 la lan-
gue. Tout est un langage, etc.

1l nous est apparu trés vite que les limites de ce que 1’on pouvait dé-
couvrir & partir d’un tel systéme d’hypothéses, étaient rapidement atteintes. Par
ailleurs, les relations entre les formes littéraires et les formes de langues se réveé-
lent beaucoup plus complexes que ces analogies de surface terme 4 terme : la
spécificité de la littérature semble justement tenir (contrairement aux systémes
idéologiques, aux codes sociaux, etc.) & ce rapport trés subtil et complexe au
langage.

La sémiologie des différents codes sociaux proposés jusqu’a ce jour
(politesse, route, culinaire, etc.) se révéle une application forcée de la linguisti-
que. Tout tend & montrer que ceux-1a ne sont pas des langages, si le langage est
défini correctement. Il faudrait plutdt trouver leur systéme de contraintes for-
melles propres, et voir ensuite la maniére dont ces contraintes se réalisent dans
les différents discours en question.
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Dans notre cadre, ce qui distingue la littérature de 1’ensemble des
systemes sociaux, c’est aussi pour ainsi dire la raison de son existence. Le point
de départ n’est pas la sémiologie, mais la biologie des populations. Pierre Rou-
baud (3) a présenté ses théses principales dans plusieurs articles des Cakiers de
Poétique Comparée (P. O. F.) Il définit 12 en détail les « systémes multiplicatifs
congus comme mémoires exploratoires », les mémoires exploratoires congues
comme ce qui permet aux multiplicités de se reproduire. L’extension de ce
concept de mémoire exploratoire est formulée ainsi (je le cite) :

« La poésie, produit artificiel ou élément constitutif d’une langue

g est-a-dire manifestation normale, logique, nécessaire, de 'exercice

es déterminations qui constituent une langue n’est-elle pas en mé-
me temps un produit nécessaire A sa reproduction ? Dans les élé-
ments const:tytlfs du langage, dans leur population formée en objets
complexes, n y-2-t-il pas, naturellement, différentiation d’objet ou
fonction reproductrice, c’est-a-dire une différentiation analogue

celle qui est décrite chez les étres vivants entre ADN et ARN, soma
et germen. »

Jacques Roubaud, dés 1970, proposait pour la poétique les théses
suivantes (4) (en résumé) :

— Toute littérature est mémoire, et code, d’une langue et du langage.

— La littérature est une condition d’existence du langage.

Ces théses, assez provocantes dans leur formulation, ont été pour
nous fondamentales : grice 4 elles, nous avons pu percevoir (et expliquer) des
phénomeénes jusque 14 passés inaperqus, quoiqu’aucunement cachés. On pourrait
paraphraser ces théses en montrant qu’il s’agit, pour des sociétés avec ou sans
grammairiens, de se fabriquer une sorte de grammaire intuitive de leur langue et
du langage, qui code, de maniére explicite ou non, les entités constitutives de
cette langue et du langage : ce qui permet i la langue, et par suite a la société, de
perdurer. Ceci conduit Jacques Roubaud 2 dire : « La littérature parle du langage
en parlant d’autre chose, ne parle d’autre chose qu’en parlant du langage ; indis-
solublement ». En effet, contrairement 3 des croyances récentes, la littérature
n’a pas pour role de parler d’elle méme infiniment et uniquement ; elle parle de
toutes sortes de choses, différentes selon les lieux et les époques. Elle parle d’une
société, des idéologies, du désir, etc. C’est pour cela que I’on peut trouver beau-
coup d’analyses extrémement pertinentes de la littérature, envisagées sous 1’an-
gle de la sociologie, de la politique ou de la psychanalyse. Mais toutes ces analy-
ses ’avouent elles-mémes : elles ne parviennent pas i définir, 4 partir de leur
théorie de soutien, les critéres qui peuvent différencier un récit journalistique et
une nouvelle de Flaubert, une publicité et un poéme, un roman familial (en
analyse) et un roman. Toutes, malgré I'intérét des informations qu’elles nous
donnent sur les conditions et les effets d’une création artistique, semblent
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e point.

wehopper suilcdelzrient par conséquent possible de proposer un début de répo\nse
3 la question : qu’est-ce qui désigne la littérature comme telle 7 avec .le's :cheses
mentionnées ci-dessus. Contrairement au récit du fait divers, a la pubhc’lte et ‘au
discours de ’analysant, qui font ressurgir a haute dose les formes stéreotyp:aes
et mortes d’une rhétorique socialement bien éprouvée, la littérature est ce qu 'on
pourra définir, quoi qu’elle raconte d’autre, comme la mémoire et l’exploration
de la langue et du langage. Et c’est grice & la précision des concepts de la gra:r\x-
maire (et de la poétique) générative (s),qu’il devient possible de montrer « concre-
tement » comment fonctionne cette relation.

Jean-Claude Milner (5) procéde de la méme démarche lorsqu’il pro.-
pose une hypothése d’romogenéité ; pour lui les concepts et régles qui détermi-
nent les données poétiques sont spécifiques mais non autonomes par rAapport Ztl-lx
concepts et aux régles non poétiques. Ceci constitue ur{ g.ui’de assez sir dans I'in-
vestigation poétique. Il se trouve qu’en définissant prec1s<'ament les concepts et
les régles de la poétique, apparaissent les échos trés abstraits des con?epts et des
régles du langage. Il y aurait en quelque sorte le méme type.de‘relaFlo.n entre la
littérature et la langue qu’entre la théorie poétique et la théorie linguistique.

Voyez en quoi il ne s’agit pas d’une linguistique apPﬁqu:ée terme 2
terme, catégorie 4 catégorie. Le rapport 2 la linguistique ne se fait qu’en u1.1 d‘eu-
xiéme temps, et devient une procédure explicative, pas seulement df:scnptwe\.
Voyez en quoi nous différons de Jakobson, par exemplf. ]akobson‘ s a'ftaque a
un poéme concret, et 'examine sous tous ses angles grace atxx outils aigus que
lui offre sa linguistique. Mais ce qui fait de ce poéme un poéme,la genese c\ie la
structure du sonnet, il n’en parle pas, choisissant d’éclairer le sens d.’un. poéme.
Aussi peut-il appliquer sa méthodologie 3 n’importe quel poéme, faire jouer les
parallélismes et les contrastes, etc.

Pour notre part, nous nous livrons en général & I’¢laboration d’une
poétique indépendante, quoique liée, 4 la linguistique. Mais peut-étre avant d.e
passer aux exemples concrets, voudriez-vous poser des questions sur ce que je
viens de dire.

jon : erche un modéle. 11 était parti dans I'impossibilité de par-
S ?:;gl epss:r:hi.me sorte d’analyse a priori des ceuvres existantes a des
formes typiques. Mais finalement est-ce que vous ne retombez pals,
aprés avoir écarté I'hypothése de Barthes sur | homologie entre g
langue et la littérature, dans la méme difficulté. Par exemple quan
vous dites : les formes littéraires, les concepts et les régles sont spéci-
fiques mais non autonomes par rapport aux formes non littéraires.
Quel sera le mode opératoire pour définir les formes lntegzu:es, préa-
lablement, avant de faire intervenir les formes du langage ?
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D’autre part, je congois trés bien le 1éle exploratoire de la littéra-
ture : mais ne peut-on pas vous objecter ce que I’on peut objecter 4
toute méthode générative : n’est-ce pas une exploration de I'infini ou

de I'indéfini ? En fait ce ne sont pas des objections, c’est une interro-
gation.

M R. Certes, la question que vous posez —la premiére— est tout a fait
essentielle. D’une certaine maniére, la sémiologie n’y répond pas, quand elle fait
de la littérature un systéme de signes comme un autre. Mais quand elle produit
une analyse littéraire, elle fait comme tout le monde, elle puise dans le répertoire
de ce qui est présenté comme de la littérature. Nous ne pouvons, pour le mo-
ment, qu’affirmer pratiquer explicitement ce que tout le monde fait sans le dire.
Nous considérons comme littérature, en gros, ce qu’une société présente et per-
goit comme de la littérature. Je dis « en gros », car il peut y avoir des décalages
dans le temps. On a dit aussi que la peinture cubiste, ce n’était pas de la peinture,
etc. Disons que nous sommes 14 dans le domaine de I’axiome ou de I’évidence
indémontrable : de méme, pour un sujet parlant, son intuition grammaticale. En
abordant Racine, nous savons que c’est de la littérature. En I’étudiant, nous
montrons en quoi c’est de la littérature. Nous pourrons expliquer aussi pourquoi
la Correspondance nait et meurt comme genre littéraire, probléme que les For-
malistes russes avaient déja bien focalisés : apparition d’une nouvelle exploration
des formes grammaticales, épuisement de la combinatoire de leurs possibilités.

Mais vous avez également raison dans votre deuxiéme question, c’est ce qui nous

sépare des approches structuralistes, qui prétendent ne jamais faire intervenir

I« intuition », et construire des méthodes empiriques, ne faisant appel 4 aucune
axiomatique, pour décrire les faits « observables ». Mais le but, c’est de ne plus

avoir besoin de I'intuition.

En ce qui-conceme Pinfini génératif, je pense qu’il ne faut pas
confondre I'infinité potentielle des réalisations poétiques avec 1’ensemble des ré-
gles poétiques, qui lui est un ensemble fini. Et non indéfini, mais bien précis :
c’est cette précision méme qui est 1’objet de notre démarche. De ce point de vue,
il est vrai que nous cherchons  faire en poétique ce qui se fait en grammaire gé-
nérative : construire un mécanisme, un ensemble de régles qui engendre toutes
les formes poétiques et rien qu’elles. C’est-a-dire qui explique aussi bien pour-
quoi certaines formes existent, que pourquoi d’autres n’existent pas et ne peu-
vent pas exister & une époque donnée. Par conséquent, la tiache de définir les
formes inexistantes...

Je parlerai surtout de poésie, puisque c’est 1a que nous avons obtenu
les meilleurs résultats ;la prose est plus complexe encore...



12 MITSOU RONAT

Question : Selon Van Dijk, il y aurait trois maniéres de concevoir les rapports
entre une grammaire générative et la poétique : par analogie, par ap-
plication, ou par extension. Votre approche de la poétique est-elle
une extension de la linguistique ?

M. R. Plus j'y réfléchis, plus je pense que c’est I'inverse qui se passe. En
poétique, nous avons constamment & nous interroger sur des problémes que la
linguistique n’a pas encore éprouvé le besoin de résoudre. Il nous faut donc faire
progresser la linguistique pour rejoindre la forme poétique. C’est aussi pour cela
que les applications directes et terme 2 terme de la linguistique 2 la poésie, 2
I'heure actuelle, semblent trés réducteurs aux amateurs de poésie.

Je disais tout  I’heure que souvent, aprés une analyse précise de
régles poétiques, on pergoit leurs liens avec les régles ou I’assemblage des régles
en linguistique. C’est ce qui est arrivé & Halle et & Keyser (6) quand ils ont for-
malisé les contraintes de la métrique arabe. Ils se sont aperqus ensuite (mais avec
joie) que les régles proposées s’agengaient entre elles exactement dans le rapport
qui unit, dans une grammaire générative, les régles de constituants et les régles
transformationnelles : il y avait une structure profonde du métre, transformée
ensuite en structure superficielle...

Revenons aux exemples, avec P’alexandrin classique frangais : c’est
la forme que nous avons choisie comme point de départ. D’abord transcrivons en
termes formels ce que nous savons tous de ce métre, c’est-a-dire ce qu’en disent
les traités de versification.

L’alexandrin est une concaténation de douze positions abstraites,
toutes comparables ; soit :

XXX XXXXXXKX

Cet aspect du décompte échappe seul a la langue, du moins appa-
remment (7). Car la cardinalité ne semble pas jouer de 1dle en grammaire : par
exemple, une transformation ne tient pas compte du nombre de syllabes que
contiennent les mots déplacés.

A ce métre abstrait de douze positions, il faut déja ajouter une pre-
miére régle de « correspondance », qui met en relation une voyelle de la séquen-
ce linguistique et un X de la séquence métrique. C’est ce qu’on exprime en disant
communément que I’alexandrin est un vers de douze syllabes ou pieds.

Les choses intéressantes commencent & ce moment précis. Je n’en-
trerai pas dans le détail de I'argumentation, je renvoie 2 I’article de Milner que
jai déja cité, et & un article de Roubaud et Lusson paru dans Langue Fran-
caise (8). Pour comprendre le fonctionnement phonologique de I'alexandrin, et
en particulier la régle du décompte du e muet, il faut considérer le vers entier, in-
dépendamment des formes linguistiques qu'il contient (plusieurs phrases, etc.),

DEFINITION DES GENRES
113

commfe un syntagme majeur unique de la langue. Pour rendre compte de la
cont.ra:_nte de la césure, il faut également considérer, et en méme temps, les deux
ht,ézmsnches comme des syntagmes majeurs. Ainsi la régle s’applique d,eux fois
d’abord au niveau de ’hémistiche, ensuite au niveau du vers entier. Voila donc !a:
nm_.weauté. _I_a régle du décompte du e muet en poésie n'est pas une régle arbi-
tfan-e .et a-linguistique (comme le serait par exemple Ia décision de compter sys-
t?matfquement un e muer sur quatre) ; au contraire, c’est une régle a.ﬁ .

tient a la langue, et qui est déplacée quant a son objet. R

Voici le nouveau métre défini :

[ (XXXXXX) ] [ (XXXXXX) ]

st o IHL’usage des pare.nthéses hiérarchisées est extrémement important :
s qul nous permet maintenant de comparer le métre abstrait 4 la séquence
d:gmsuq;le\, ¢également analysée par %a théorie linguistique en une hiérarchisation

> parenthéses. Nous pouvons définir la coincidence ou non des parenthéses mé-
triques et des parenthéses syntaxiques, qui définissent les constituants majeurs
de l? phrase. La régle de Boileau exige une parfaite coincidence ;nous pouvons
aussi définir par ce moyen les enjambements et les vers faux... ’ ’

- Il devient possible également de comparer d’autres entités abstraites.
:3 vers est un syntagme majeur divisé en deux, il est en cela comparable 2 un
Syntagme nominal, par exemple, composé d’une « téte » >t de son complément :

[ (fleur) (de lotus) ]
SN téte  comp.

Dans un syntagme nominal, le premier élément est marqué par rapport au se-
c‘ond : il est obligatoire. Dans le vers, c’est le deuxiéme : la rime le distingue posi
tl'r'e]'fmflt du premier. Si le vers est « comme » un syntagme nominal, le dge':: P .
hémistiche est la « téte », le premier est le « complément ». ? o

Fat ana ,V01c1 rn.amtenant ma tiontribution personnelle 2 la théorie du vers.
: ys'e de maniére approfondie le rdle de inversion poétique dans le vers
classique, inversion qui semble exister avec le vers lui-méme. Les propriétés d
c?tte transformation poético-syntaxique m’ont amenée 2 lui donner u y ’e
cial : la métaposition. RS
de oo Trés cuneus?menlt, cette mé?aposition n’est codée dans aucun traité
poftique ou de versification, du moins & ma connaissance. Elle est signalée

dans les tlra.ités de rhétorique, et encore lui cherche-t-on une valeur sémanti ue
ou esthétique, sans démonstration. e

N _Pourtant, la métaposition est réglée par des contraintes extrémement
precises et impératives. Je 1’ai formalisée dans deux articles des Cahiers de Poéti-
que C‘ompfarée (9). Elle n’a pas été codée dans les Traités, tout simplement aice
que ce n’était pas nécessaire : personne n’aurait songé a faire de « fautes E ila
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régle était entiérement intériorisée « inconsciemment » avec la poésie elle-méme.

Quel réle joue la métaposition ? La réponse maintenant parait sim-
ple. Elle n’est pas une licence facilitant la rime au poéte :1a métaposition a pour
réle impératif de renforcer la structure du métre abstrait, et ne peut s’effectuer
qu’en renforgant le métre.

Voyons quelques exemples :

(1) a.De rage et de douleur le monstre bondissant (Racine)
b. Sur mes justes remords Mﬁ prévalu ()
c. Des absentes amours la chaste souvenance (Sponde)
d. Vous vous mélez sur tout de dire votre avis (Moliére)
e. Des périls de ’amour le péril le plus grave (Sponde)
f. Et comme on ne voit point qu’od ’honneur les conduit les
vrais braves soient ceux qui font beaucoup de bruit (Moliére)
Les exemples (Z. a) et (I. b) restent des alexandrins (par le décompte des voyel-
les) si la syntaxe est « remise en ordre » :
— (2) a.le monstre bondissant de rage et de douleur

5 b. tes pleurs ont prévalu sur mes justes remords
p p J

La question est : qu’est-ce qui fait que les exemples (/.a.b.) « son-

nent » davantage comme des vers que les exemples correspondants (2 ab)?

Grice 2 la descnptlon du vers que j’ai donnée précédemment; €t a Ihypothése
de la possible- comparaisoti des concepts linguistiques €t poétiques, nous pouvons
tout de suite remarquer une chose : la métaposition, dans ces cas précis, interver-
tit I’ordre de la « téte » et du complément linguistiques, les faisant passer dans
Izutre hémistiche. Dans le cas de (I. a. b.), les verbes sont les tétes, suivies de
compléments prépositionnels.
Nous avons donc une opération syntaxique ;1a séquence :
téte+ complément devient :
complément + téte

c’est-a-dire coincide avec la séquence complément + téte qui caractérise le mé-
tre. Par conséquent, 4 ce niveau relativement abstrait, la comparaison de la lan-
gue et du métre manifeste une coincidence, et ce demier s’en trouve renforcé.

Les exemples semblables 2 (1) ne sont pas les seules formes de méta-
positions possibles. Il en existent, qui ne dépassent pas la frontiére de 'hémisti-
che :

(3) a.C’est Vénus tout entiére a sa proie attachée (Racine)

b. Qui, par I’art imité, ne puisse plaire aux yeux (Boileau)

En revanche, certaines métapositions imaginables ne se rencontrent
jamais dans le vers classique (du moins jusqu’a Hugo).
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Ce sont des constructions semblables a :
. (4) a.* Par I'art imité Dieu / restera un mystére
i b. * Mes vaeux ont dominé / de Dieu la loi souvent

—_—

Pour expliquer I'impossibilité de (4), contrastant avec la possibilité
de (3), je dois ouvrir une longue parenthése.

Je serai obligée, ici aussi, d’aller trés vite, et de renvoyer, pour le dé-
tail, aux articles que j’ai mentionnés.

J’ai di recourir 4 un concept récent dans la théorie des grammaires
gfénéraﬁves : le concept de frace. Vous savez sans doute qu’une grammaire géné-
tive a pour composantes centrales une base, qui engendre les structures profon-
des, et une composante transformationnelle, qui engendre les structures superfi-
cielles, a partir des structures profondes. La théorie des traces avance que d’une
certaine maniére il doit rester dans la structure superficielle une mémoire de ce

qu’était la structure profonde, avant sa transformation par une transformation
de mouvement. Ainsi une structure telle que :

SN/Pkl

v S ——sP

N

Pierre va ou de ce pas
ne se transforme plus par exemple en :

/7\

Pierre va (-t-il) de ce pas
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. . R . o
mais laisse une trace, comme ceci (du moins dans 1’'une des versions de la thé

rie) : P
Qu
SN SW
ou
N Vv SP S P
R
Pierre va (-t-il) @ de ce pas

Le symbole « ¢ », qui ne s’ « entend » pas, joue néanmoins un r(‘)lei impor,tant
dans la structure linguistique. Par exemple, en anglais, la trace emp?che q}l u.ne
voyelle de monosyllabe inaccentué soit élidée. Lisa Selkir (10) explique ainsi le
paradigme suivant :
(5) a.lasked where she is now
b. ¥ 1 asked where she’s now
c. She’s now in the room ‘
L’exemple (5. b) est agrammatical, parce que, coptraue’ment a
(5. ¢), il présente une trace abstraite aprés le verbe is, trace qui représente le
where déplacé & gauche, et bloque la régle d’élision.
Nous avons ainsi (en gros) une dérivation :

P
SN™ N\
/ SV

Pro /\
v P
/ VH—7\
! SN s™v
asked / ﬁ
Ad

Pr v S P

she is where ~ now

1)

u
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2)
P
Q" "%y
—

Pro V/ wg S~—~—

W H N Sv
L m Adu
SYp

I asked P Y

where I l é

she is now

Dans I'exemple (5. c), il n’y a pas d’éléments déplacés, donc pas de traces, et la
régle qui élide la voyelle de ce monosyllabe inaccentué a 'intérieur d’un groupe
de mot peut opérer normalement.

Les traces ont beaucoup d’autres applications, tant phonologiques
que sémantiques, que je ne peux développer ici. Pour moi, ce sont des « silences
structurants ».

Vous voyez pourquoi je m’intéresse au concept de trace :la métapo-
sition est une transformation de mouvement, elle est susceptible de laisser une
trace. Une fois ceci posé, il devient possible de révéler la contrainte qui permet
(3) et exclut (4) : 1a source des éléments linguistiques déplacés par la métaposi-
tion doit se trouver toujours & Iz fin de I'hémistiche (11) : la trace doit obliga-
toirement venir renforcer la finale de I’hémistiche. Ainsi dans le vers : « Qui, par
Part imité t / ne puisse plaire aux yeux »,la trace se trouve 2 Phémistiche devant
la césure ; la syntaxe remise en ordre donne : « imité par I’art ». Tandis que
dans : « Par I’art imité t Dieu / restera un mystére ». La trace est 2 I'intérieur du
premier hémistiche.

Ces deux contraintes, qui expliquent le fonctionnement de la méta-
position, n’avaient pas été remarquées jusqu’a ce que la construction d’une poé-
tique générative permette de poser les questions appropriées et d’y répondre. La
métaposition met en mémoire les transformations de mouvement, inversions de
la langue frangaise, et les traces, propriété générale du langage.

Cette étude est d’ordre trés général, et vaut pour ’alexandrin de
1650 & 1850 (pour certains poétes jusqu’en 1900 ; elle vaut encore aujourd’hui
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pour des débutants répétant la prosodie traditionnelle). M‘ajs'e:,H.e Pe’ut nous dto:;
ner aussi des miniatures. Dans l’article dont je vous ;')axlms,\ jai cité en?re aua Jec
le cas des corrections apportées par Cormneille au Cid, apre.s l_a ’p.olémlque
I’Académie. Deux vers avaient été condamnés pour. leur ambiguité :
(6) a.Cet hyménée a trois également unportfa
b. Les autres au signal de nos vaisseaux répondent

L’ambiguité du premier peut conduire a une interprétation « mdéj
cente » :un hymen 2 trois. Celle du second, a une contradiction narrative : qui
donne le signal, les vaisseaux, ou les auires ?

Comeille n’a corrigé que le second vers, malgré V'« mQécence » .du
premier. J’avancerai une explication : ¢’est parce qu’il avait une meﬂ}euresc:rgzlllle-
de poéte que ses critiques de ’Académie. En eff?t, dans ('6. a),le ;netrt-e e e
blement renforcé par l'interprétation correcte : I’hymen importe Atr01s P "
nes. D’une part, avec le rapport de dépendance (1? renve,.rsemenf te.te + c:)):g)cte
ment) et d’autre part, avec la trace laissée 2 la @e. L1nterp;e;c;t1(()in (; rrecte
est celle qui marque davantage le vers comme tel. Rien de semb 1a c'e andanS o
(6. b). Le renforcement du vers est le méme, a\fec la ‘tra'(':e ala 1:[1me, fans e
deux interprétations. Le vers ne permet pas de désambiguér la syn axe‘. o n,os
faut changer la syntaxe. Le vers définitif est : « Les autres, & nos cris, (

vaisseaux répondent ».

] insi i dique est la méme ? Autrement
- Ainsi chaque fois, la structure proso _
Question ﬁilt tout ge qui sera différent sera une transformation sur cette base,

comme ces inversions ?

M R. Je ne dirai pas que c’est la structure pr:)sodique qui se trans‘ftonnzt.rlil-
s’agit plutot d’une comparaison (« verticale » ?)d Ene str.uc’ture alzstrm elzl infaire
que et des séquences de langue, parenthésées et h—lerfuchlsees, qu’on ve e
coincider. Pensez a la théorie des ondes. Toute commfi‘ence renforce, t0}1t e-t -
semblance affaiblit ou neutralise. Au dix- septiéme 51\ecle la tend:ilnce é a‘.l\ ae

renforcement maximum. Ce n’est plus du tout le ca,s a. la fin du dlx-lneuwc:r:li ,
par exemple chez Mallarmé, qui joue constamment 1 en]a‘m!Jement et ;n:: n:ent
sation (pour introduire de nouveaux ryth:'nes), et, considére le vers Z; ement
marqué comme un référent constant, quitte 2 'employer brusquement p

opérer une ponctuation.

Question : Y a-t-il vraiment une inversion dans : « Sur mes justes remords tes
pleurs ont prévalu » ?

M R Pour moi certainement, dans la mesure ol le complément préposi-
ti(.)m;el dépend directement du verbe. Je dirai cela aussi pour un complément de
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lieu : « Dans cette maison, je ferai tout ce qui me plaira ». Mais il est vrai que
votre question met ’accent sur un de mes présupposés. Je travaille avec une
théorie qui suppose que I’ordre des constituants est fixé en structure profonde,
puis bouleversé par des transformations. D’autres théories exigeant un ordre 1li-
bre en structure profonde > pour elles la question des inversions se pose d’une

toute autre maniére. Il faudrait voir comment ces théories expliquent les méta-
positions.

Intervention : Drailleurs, le vers serait beaucoup moins marqué poétiquement s’il

¥ avait aussi ’inversion du sujet : « Sur mes justes remords ont préva-
lu tes pleurs ».

M R. Parce que l'inversion du sujet fait partie de la prose et de la parole.
Et la trace n’est plus 2 la fin de I’hémistiche, elle est en quelque sorte « com-
blée » par le sujet inversé. Par ailleurs le choix d’un ordre de base est important
pour moi, si je veux expliquer des métapositions beaucoup plus complexes que
celles dont j’ai parlé ici. Regardez I’exemple de Moliére (. f), ou encore, cet
exemple de Corneille :

(6) « Dans vos prétentions la part qu’elle aime 4 prendre ».

Dans ces cas, la métaposition extrait le syntagme prépositionnel trés
loin de sa source, et le place hors de sa phrase. Essayez de faire cela en prose
avec une transformation ordinaire, Pinterrogation par exemple : * dans quoi la
part quelle aime a prendre t est-elle importante ? C’est impossible. En outre,
changez les mots de ces vers par des mots plus longs, ils deviennent incompréhen-
sibles. C’est pour cela que la métaposition renforce, et ne peut que renforcer le
vers. C’est la métrique qui indique o est la trace, donc la source du complément
déplacé, et qui permet la remise en ordre de base dans la syntaxe.

J’aimerais aborder maintenant, pour finir, quelques résultats d’une
étude de prose qui n’aurait pas été possible sans celle, préalable, de I’alexandrin.
Une premiére esquisse de cette étude vient de paraitre dans le n® 29 de Change
(« Le sentiment de Ia langue »). Il s’agit de Ia syntaxe de la prose mallarméenne.
Tai montré 1a que Mallarmé avait réussi 4 introduire, avant la peinture, le cubis-
me dans la littérature. En effet, Mallarmé a fait entrer dans un méme cadre (:la
phrase), trois faces de la langue en principe incompatibles : la langue parlée, la
langue de prose et la langue de la poésie. Cela, en faisant jouer principalement la
« phrase » standard de la prose, les incises de 1a parole et les inversions de la poésie.

Tai formalisé les incises et les inversions de Mallarmé, qui ont leurs
caractéristiques propres, en plus des propriétés des incises de la parole et des in-
terventions de la poésie. Voici un exemple d’incises :

(7) « Une proposition qui émane de moi —si, diversement, citée 4

mon €loge ou par le blime— je la revendique avec celles qui se
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ici — aire veut, que ... »
presseront ici —somm: q (p.378,0.C. )

Un exemple d’inversions :

(8) « L‘écrivzgin,, de ses maux, dragons qu’il alcli]'ljoﬁzh 0}1}.1 d’une allé-

gresse, doit s’instituer, au texte, le spirituel his e 370,0.C)

En formalisant ces régles, on s’apergoit que la grande flexibilité appar(?nte dela
syntaxe mallarméenne est en fait également soumise 2 d(’as réjg.les strictes. Par
exemple, Mallarmé n’insére jamais une incise entre une ?repo?mon et son f:om-
plément, ou un article et le nom qui le suit. Quant & linversion, elle e,s‘t égale-
ment limitée, structuralement. En gros, Mallarmé ne peut « att_acher » ’élément
inversé qu’a un nceud syntagmatique qui le place en position dite de « comman-

dey:

Je ne m’étendrai pas sur cet aspect de la formalisation, car ce qui nous intéresse
vient ensuite, avec les contraintes imposées a 1’application de ces transforma-
tions. En effet, il ne suffit pas d’appliquer des inversions ma.llarm_éennes a des
séquences de la langue formée de mots maﬂannéens, pour obtenir une ?hrase
mallarméenne. Dans I'alexandrin, c’est le métre qui rend acceptable les séquen-
ces dérivées par la métaposition : de méme, les opérations m’allannéfen.nes 'ne Sf)m':
acceptables que si elles se conforment 2 un projet mque précis. J‘al ainsi
montré, par exemple, que les opérations transformationnelles et syntaxiques de
la phrase (9) pouvaient s’effectuer seulement dans la mesure ot elles engendrent
I’arbre rythmique (10) : ‘ ‘ .

(9) Au traitement, si intéressant, par la versification subi, de repos

et d’interrégne, git, moins que dans nos circonstances mentales
vierges, la crise.
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(10)

En (10) se lit I« équilibre supérieur » dont Mallarmé parle explicitement. Ce
n’est pas la longueur des mots qui compte, mais la similitude de la profondeur
structurale (12) (Trois niveaux de « branches »).

Je rappellerai, pour conclure, le chemin que nous avons suivi. Nous
avons commencé par caractériser, abstraitement, le vers et ses contraintes, dans
la perspective de la différentiation objective des genres, nous avons progressé
dans la connaissance de ce qui différencie le vers de la prose.

Cette connaissance nous permet en retour d’aborder avec un oeil dif-
férent la prose la plus complexe de la langue francaise, celle de Mallarmé. Cela
suggére fortement qu’une véritable théorie du rythme, beaucoup plus riche et
plus abstraite que les quelques considérations de surface présentées dans la stylis-
tique traditionnelle, peut apporter une contribution non négligeable 2 la compré-
hension d’une distinction entre poéme en prose et poéme versifié (13).

Question : Je vous entends parler de contraintes de langue, de contraintes métri-
ques, de prosodies. Mais comment formaliseriez-vous le lapsus ?

M R. Le lapsus s’appuie sur des lois linguistiques, la plupart du temps.
Voyez P’article de Victoria Fromkin, dans la revue Language (14). Mais bien en-

tendu la linguistique n’explique pas pourquoi tel lapsus est dit par telle personne
a tel moment.
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Question : Alors n’allez-vous pas 4 la rencontre d’une linguistique qui tiendrait
) davantage compte de I’énonciation, de la psychanalyse, et de la
pulsion ? Ou est-ce forcluant...

M R. On peut avoir deux réponses 2 cela. On peut dire, avec Milner (15),
que la linguistique se fonde de suturer le sujet, de forclore le mangue. On met
ainsi le « sujet idéalisé » de la linguistique en cause, avec le « sujet idéalisé » de
Palexandrin. Mais on peut dire en méme temps, si Ion congoit ’inconscient
structuré comme un langage, que le nouveau discours qui se tient sur la langue en
tant que syntaxe, rythme, et non plus uniquement signes, aura un grand effet sur
une théorie s’intéressant & I'articulation de la langue et sujet de I’énonciation ;
etc. Pour le moment, la linguistique de 1’énonciation est & un stade élémentaire.

Question : Vous avez parlé de silence structurant. Quel est le lieu de ce silence ?
Est-ce dans I’imaginaire de la langue, dans le sujet ?

M R. La trace n’est pas une pause qu’un sujet introduit dans son discours.
Elle est dans la structure elle-méme, dans le grand A, si je puis dire une chose
semblable. Mais bien entendu, ce silence peut étre pris comme un support silen-
cieux du signifiant, comme n’importe quoi dans la langue. Les écrivains jouent
sur ces silences également, parfois de maniére géniale. Mais comme on joue sur
une rime : ¢’est la langue qui I’offre.

Question : Votre approche ne semble pas trés économique. Pour chaque poéte,
il faut tout recommencer, trouver ce qui constitue son systéme
lexical, syntaxique, etc. Par ailleurs admettez-vous I’existence d’uni-
versaux poétiques ?

M. R. Premiére question : j’ai fait remarquer, en commengant, que les ré-
sultats les plus significatifs de nos études portaient sur une description historique
des formes poétiques, qui traversent tous les poétes, & une époque donnée, plu-
tot que sur des descriptions particuliéres d'un poéme particulier. Mallarmé cons-
titue un cas 4 part : c’est toute une époque 2 lui tout seul. Personnellement, je
n’aurais pas envie de faire le travail « exhaustif » que je fais pour Mallarmé, pour
tous les poétes. En effet, il faudrait trouver des rythmes propres a chacun, a tous
les niveaux de la langue, et tout recommencer —en s’appuyant sur les données
de 1’état de la poésie a I’époque. Pour Jakobson, c’était différent. Il pouvait ana-
lyser un sonnet ou une ode de la méme maniére. Il pouvait analyser Du Bellay ou
Baudelaire de la méme maniére. Une seule méthode, économique. Pour nous, je
crois, la simplicité de la méthode n’est pas un critére en soi. Ce sont les résultats,
les découvertes que I’approche nous donne qui la justifient (comme en gram-
maire générative).
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Mallarmé est trés connu maintenant. Nous sommes amenés aussi
revaloriser des poétes tombés totalement dans P’oubli, parce qu’ils ont violé les
canons de leur époque. J’ai ressuscité ainsi Philibert Bugnyon.

La deuxiéme question concernait les universaux poétiques. En liant
les deux questions, vous pensiez peut-étre que la méthode économique et unique
avait I'avantage de révéler ce qui était poétique dans toute poésie. Mais ce serait
sans doute changer de terrain et se mouvoir dans Pesthétique. Bien que la ques-
tion soit toujours brilante et sous-jacente, nous nous refusons i I’esthétisme.
Car jusqu’a présent, il a suffi que I’on édicte les régles du beau, pour qu’on puis-
se présenter aussitot une beauté qui les enfreigne. Prudence, par conséquent.

Naturellement, nous rechercons des universaux. Mais dans un sens
trés abstrait ; ou encore beaucoup trop vague. On pourrait dire par exemple que
toute poésie est la réalisation d’un métre abstrait au moyen des régles de corres-
pondance. Les théses de Roubaud peuvent étre considérées comme des énoncés
sur un universel : rapport langue / poésie. Cependant, les travaux sont encore
trop peu nombreux pour que I’on puisse avancer quelque chose de plus précis.
Dire : toutes les poésies ont telle propriété, c’est trop tot. En revanche, on a
remarqué des similitudes, de langue A langue. Jacqueline Guéron, par exemple,
a montré (16) que les comptines frangaises, anglaises et espagnoles ont la méme
Structure profonde métrique, et des régles de correspondance différentes : ce qui
explique leurs différences de surface.

En résumé, le travail est sur la forme, essayant de ne pas échouer
dans le sémantisme, ou ’esthétisme.
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