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nous adresser en tant que professeurs. Ainsi saisissons-nous tout objet, méme
réflexif, par un acte qui vise le monde directement avant de se poser comme
réflexion. La réflexion est un mouvement second. On voit les implications pédago-
giques : il ne s’agit pas d’abord de former des spécialistes, mais de former des
esprits. Et on forme 4 quelque chose: c’est la substance, le rféel, la ll'ttérature, celle-
ci un réel qui n’en est pas un puisqu’imaginaire mais qui renvoie au réel. Nos
étudiants s’intéressent a la littérature ou peuvent s’y intéresser puisqu’elle est,
comme eux, dans le monde. Alors il faut se méfier de toute application naive des
schémes explicatifs, les adopter quand ils aident nos étudiants a agcéder aux
ceuvres, les rejeter fermement quand ils sont vampirisants et substituent aux
ceuvres 1'objet second d’un intérét.
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Théorie littéraire

contemporaine :
CHANGE et TEL QUEL

par Mitsou RONAT

En aussi peu d’espace, il serait difficile de parler de tous les mouvements litté-
raires qui ont suivi 'introduction en France, et surtout a Paris, de la Nouvelle
critique dont vient de parler le professeur Pucciani. Aussi je réserverai 4 la discus-
sion certains détails pouvant intéresser quelques-uns, et je me limiterai & une pré-
sentation générale, 4 une information concernant les principales positions théorigues
du groupe auquel j’appartiens, le collectif CHANGE, pour les opposer a celles d’un
autre groupe dont l'activité a été dominante autour des années 60, avec la revue
TEL QUEL.

Deux expressions peuvent symboliser la différence de nos positions théoriques:
le transformationnisme, et la sémiologie structuraliste. Le transformationnisme est
Lié a la nouvelle science du langage que Noam Chomsky a nommée « grammaire
générative », et qui, historiquement, a dépassé le structuralisme. CHANGE s’est
inscrit dés son origine dans ce cadre conceptuel-1a, qui par ailleurs eut comme pré-
curseur, dans 1'analyse littéraire, le grand formaliste russe Tynianov: c’est ce qui
explique que notre mouvement soit apparu, en 1975, comme le mowvenment du change
de forme 1.

A la suite de Roland Barthes, le groupe TEL QUEL, avec Julia Kristeva, a pro-
pos¢ une Théorie d’Ensemble s'inspirant de la sémiologie du linguiste Ferdinand de
Saussure, sémiologie qui est devenue une branche du structuralisme parallélement
a la phonologie de Troubetzkoy et de Jakobson.

Pour respecter maintenant la chronologie, je dirai d’abord quelques mots de la
revue TEL QUEL. A ses débuts, elle revendiquait I'« Art pour I'Art », et acceptait le
«monde tel qu'il est ». C'était en 1960 pendant la guerre d’Algérie, La littérature
était pour elle une pratique de la tour d’ivoire:

« Les idéologues ont suffisamment régné sur I'expression pour que celle-ci se permette
enfin de leur fausser compagnie, de ne plus s'occuper que d’elle-méme, de sa fata-
lité et de ses régles particuliéres. » ( TEL QUEL, n° 1).

1. Décade de Cerisy-la-Salle, Collection 10/18, Union Générale d’Editions, 1975, Tome 1,
Change de forme, Biologies et prosodies, et Tome 2, Change matéviel, Folie, Histoire, Récit.
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Aprés quelque changement dans son comité de rédaction, la revue TEL QUEL s’est
engagée dans une voie treés différente, qualifiée d’« hyper-théoriciste », qui pourrait se
résumer de la maniére suivante: tout est discours — la science, la littérature, la
politique, la mathématique, etc. ; la « théorie » est un discours comme un autre. En
retour, tout discours est une théorie... Il suffirait donc de faire une science de ces
discours, une théorie de ces théories, pour produire La théorie d’ensemble. Aucune
différence n’était faite, par conséquent, entre écrire un roman et écrire un traité
d’astro-physique, U'écriture elle-méme étant une science ! J'ai montré par ailleurs
que cette démarche n’était pas sans rappeler le vieux réve positiviste touchant a la
constitution d’une science des sciences *.

En général, la sémiologie d'un discours, c’est la découverte d’éléments consi-
dérés comme signes, et du systéme de relations entre ces éléments. La version
particuliére proposée par Julia Kristeva était quelque peu différente: elle rem-
placait les signes par les « pratiques signifiantes », et par les « paragrammes », c’est-a-
dire des signes dont les phénomenes étaient « disséminés» a travers les textes 2.
Cette version a pour origine une hypothése de Saussure, postulant I'existence d’ana-
grammes dans la poésie antique: un mot privilégié dont les sonorités étaient dis-
persées dans les autres mots du texte en devenait le « générateur». Une grande
partie du travail consistait donc & retrouver ce mot perdu et caché dans les autres
mots. Pour Julia Kristeva, ce mot révélait aussi le sens profond du texte: elle fit des
anagrammes un herméneutisme fondé sur la phonologie.

Cette théorie a fait, & ’époque, l'objet de nombreux commentaires, de nom-
breux volumes. Mais je dois dire, et mon affirmation n’est pas seulement polémique,
que les résultats concrets, sur le plan de I'analyse littéraire et de la compréhension
des textes, n’ont pas eu le succés annoncé. En quelque sorte « une montagne accou-
chait de souris. »

En principe, cette théorie d’avant-garde — appelée aussi la sémanalyse — qui
incorporait aussi les idées et les concepts de la linguistique, de la psychanalyse, du
marxisme, des mathématiques, etc., devait se substituer & la traditionnelle « expli-
cation de texte» en usage dans les écoles. Immédiatement, quelques tentatives
pédagogiques ont été faites, en particulier A I'université de Paris VIII-Vincennes:
on demandait aux étudiants de chercher le paragramme caché dans un texte. Et on
trouvait par exemple que le mot «savon» était le mot générateur du poeme de
Francis Ponge, intitulé... Le Savon /! La découverte était grande, en effet. Par
conséquent, sur le plan pédagogique, ces théories n’ont pas permis le renouvellement
attendu.

Je disais que mon propos n’était pas seulement polémique: bien entendu, les
positions de CHANGE quant 2 la littérature et la théorie littéraire sont tout a fait
différentes, nous allons le voir; mais ce sont les partisans eux-mémes de la théorie
d’ensemble qui me donnent raison. Tout le monde a maintenant abandonné, oublié,
le paragrammatisme et le projet hyper-théorique.

1. M. RoNAaT, La Langue Manifeste, chapitre 1, éditions Action Poétique (27, rue St-André
des Arts, Paris 75006), 1975.

2. Pour étre complet, il faut évoquer I'influence du philosophe Jacques Derrida, pour qui
1’écriture aurait été refoulée en Occident par la parole, etc. Voir a ce sujet Elisabeth RounINESco,
Un discours au Réel, éd. Mame, 1973.
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En effet, depuis 1970-1971, le groupe TEL QUEL s’est orienté dans des directions
relativement différentes. A partir du n° 43 (automne 1970), le slogan « Littérature/
Philosophie/Science/Politique » est devenu le sous-titre de la revue. Alors qu’a ses
c'{ébuts, le groupe réclamait I'apolitisme, il s’est situé ensuite dans le champ poli-
tique, en premier lieu avec une ligne pro-soviétique (Cf. n°47) et récemment avec
une ligne pro-chinoise. Aujourd’hui, en 1975, les deux dimensions politiques et
théoriques semblent avoir été supplantées par ce que Philippe Sollers appelle la
«révolution freudienne » : & savoir par 'assimilation de 1’écriture ou de la littérature
a l.a cure psychanalytique au moyen d’une analogie dite «asymptotique ». A mon
avis, il s’agit d’un curieux retour au surréalisme, et 4 son écriture « automatique »,
au moment méme ot d’ailleurs le groupe renie l'importance du surréalisme.

Ces nombreuses fluctuations mettent en cause, semble-t-il, le sérieux de leur

travail.

*
* *

Sur tous ces points, presque un A un, s’opposent la pratique et la théorie de
CHANGE Le sens de notre travail, sur le plan théorique, a été donné dés le premier
numéro de la revue en 1968, par la publication, pour la premiére fois en France,
d'un texte de Noam Chomsky. Il s’agissait d'une conférence sur le langage et la
pensée, qui est apparu ensuite comme un véritable manifeste antistructuraliste et
anti-empiriste. Ces prises de positions, nous les avons explorées et approfondies
depuis huit ans, mais nous ne les avons jamars rentées. Qu’est-ce qui, dans la pensée
de Chomsky, pouvait nous unir alors que nous venions d’horizons trés divers, et que
j'étais la seule a étre linguiste au sens strict du terme? Tout d’abord, la prise en
considération de la spécificité des différentes disciplines, et de la spécificité de leur
objet. Ce qui implique, comme le dit Jacques Roubaud dans CHANGE 6, que la
littérature n’est pas une science, et réciproquement: « La science de la littérature,
pour la méme raison, n’est pas la littérature: en dépit des grands réves réducteurs. »
De méme, la linguistique comme science du langage n’est pas une théorie littéraire,
La théorie de la littérature doit certes tenir compte des lois du langage, puisque
prose et poésie sont des faits de langue; mais elle doit d’abord définir ses propres
concepts, afin d’expliquer ce qui distingue, justement, un texte littéraire d’un dis-
cours politique ou d’un traité scientifique. La sémiologie ne faisait pas cette distinc-
tion entre théorie littéraire et linguistique, puisqu’elle supposait une komologie de
structure entre la langue et le texte. Je rappelle que cette homologie était due plus
particuliérement & Roland Barthes 2.

Outre I'aspect épistémologique, nous avons rencontré dans 1’ceuvre de Chomsky
le concept de compétence, c’est-a-dire l'idée que, pour les phénomeénes qui nous
occupent, il existe une organisation sous-jacente présidant & leur réalisation: notre
tache est de rendre explicites les cohérences sous-jacentes en proposant un systéme
de régles, ou une « grammaire » les représentant; et dans ces « grammaires », nous
reconnaissons deux niveaux au moins, celui d'une structure profonde, et celui d’une
structure superficielle. Par exemple, les résultats les plus récents que nous ayons

1. Pour plus de détails sur le développement et la naissance du collectif CHANGE, voir Jean-
Pierre Fave, Change 24.
2. Voir également ma critique de R. Barthes, dans La Langue Manifeste (voir note 2).
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obtenus (a paraitre) ! concernent la structure métrique, rythmique et linguistique
du vers frangais classique: l'alexandrin. Ces études sont dues principalement a
Jacques Roubaud, 4 moi-méme, et a la collaboration de notre ami Pierre Lusson. En
Poétique Générative, la structure profonde est le metre abstrait, et la structure
superficielle est obtenue par I'application de régles qui mettent en corrélation le
metre avec certains éléments de la langue — voyelles, accents, groupements synta-
xiques, inversions poétiques — qui ont de ce fait une position privilégiée.

Le transformationnisme dans CHANGE se présente aussi sous d’autres aspects.
Jean Pierre Faye, I'animateur principal du collectif, avait d’abord créé dans six
romans dessinant un hexagramme, une forme romanesque trés nouvelle, « qui cou-
pait au-dessous des structures superficielles du récit » moderne et méme classique. 11
parlait ainsi des structures profondes de la narration en relation avec I'Histoire;
c’est ce que nous avons appelé récemment 1'« épique abstrait » ; cet épique abstrait
s’oppose a la fois 4 une conception « réaliste » du roman traditionnel et au parti-pris
«a-historique » du nouveau roman, comme pourrait s’opposer la peinture abstraite,
ou plus exactement non figurative, & la peinture figurative. Parallélement, décou-
vrant & propos du discours totalitaire nazi, que des idéologies avaient elles aussi une
organisation sous-jacente, Jean Pierre Faye travaillait a la constitution d’une socio-
logie des langages. Ce sont donc des préoccupations communes, la construction de
grammaires mais pour des objets différents, qui dés le début ont réuni Jean Pierre
Faye et Jacques Roubaud. (Voir Langages Totalitaires, Hermann, 1972 et aussi
Inferno, Versions, coll. CHANGE, 1975.)

Ces préoccupations, Jean Paris les partageait également, en préparant sa Cri-
bugue Générative (voir Change 16/17). I1 découvre les noyaux profonds des ceuvres,
dont dépend leur forme. En littérature comparée, par exemple, cette attitude lui
a permis de mettre a jour des liens autrement invisibles. En particulier, Jean Paris a
montré que I'Hamlet de Shakespeare et le Panurge de Rabelais ont la méme struc-
ture profonde, & savoir : un certain rapport au langage ou la conscience de I’arbi-
traire du signe; seules des régles transformationnelles différentes justifient leur
apparence superficielle distincte 2.

Enfin Léon Robel explore les questions posées par la théorie de la traduction
(Cf. CHANGE, n® 14 et 19), qui correspond chez Chomsky a I'hypothése des uni-
versaux du langage. Voici ses propositions fondamentales: « Un texte est V'ensemble de
toutes ses traductions significativement différentes ». Et: « Rien ne se préte davantage &
la traduction que la poésie. » Cette théorie a encouragé sur le plan pratique un certain
nombre de traductions expérimentales, y compris des traductions & I'intérieur d'une
méme langue, traductions soumises & un certain nombre de régles arbitrairement
choisies. Par exemple, remplacer les mots du texte par leurs antonymes, leurs syno-
nymes, leurs homonymes, etc.

Je dois dire que les recherches que nous faisons, et dont nous proposons les
résultats dans CHANGE, n’ont pas la prétention d’étre utilisables directement dans
Penseignement de la littérature. Nous ne proposons pas de recettes pédagogiques.
En effet, pour comprendre l'intérét de nos enjeux, il faut déja avoir une bonne

1. Voir les Cahiers de Poétique Comparée, éditions P.O.F. (4 rue de Lille, Paris 75007) et
CHANGE a paraitre.

2. Jean Parts, Hamlet et Panurge, Collection CHANGE, Le Seuil, 1971.
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connaissance de I'histoire littéraire, et une certaine habitude & ce quon appelle
I'abstraction. En revanche, je suis convaincue que ceux qui enseignent la littéra-
ture seront touchés par ces découvertes, et qu'une certaine familiarité avec notre
démarche influencera, indirectement, leur enseignement. En effet, ce nouvean point
de vue théorique entraine obligatoirement une nouvelle vision de la littérature,
un nouvel éclairage de ce qui est important et de ce qui 1'est moins. En particulier,
Paccent mis sur les formes et les régles qui les régissent, estompe de beaucoup
la question des intentions de I'auteur et du sens profond des textes. En termes
d'interprétation véritable, nous pensons qu’il est prématuré de tenter des analyses
sémantiques sérieuses, et indépendantes de la forme. Toutefois, Jacques Roubaud
a proposé une hypothése sémantique, qui montre dans sa formulation méme,
la complexité de la question:« La forme est la mémoire des changements de sens ».
(Cf. CuANGE 24). En conclusion, dans la mesure ol nous pensons apporter quelque
chose 4 la compréhension de ce qu'est la littérature, nous pensons aussi que ce
«quelque chose » aura ses effets, divers, dans I’enseignement de chacun.

Toutefois, présenter le collectif CHANGE sous son seul aspect théorique serait
certainement partiel et en tout cas, faux. Un jour, une étudiante m’a dit : « CHANGE,
c’est comme le Cercle de Prague », c’est ce lieu relativement unique 4 ’heure actuelle
(en tous cas sans équivalent aux USA, d’aprés Samuel Keyzer) 1, oi1 se rencontrent
des créteurs, romanciers et poétes, et des théoriciens parfois dans la méme personne.
En ce sens nous voulons rester fidéles a la tradition des Formalistes Russes, aux
interrogations réciproques de Maiakovsky, Khlebnikov, Jakobson et Tynianov.
CHANGE présente dans tous ses numéros la poésie et la prose contemporaine de la
France et du monde 2. En particulier, Jean Claude Montel transforme les luttes
mortelles du monde social en structures narratives 3. Plus récemment, il interro-
geait la fiction du Héros, ou plutdt de I'anti-héros post-joycien, et sa place dans la
littérature a venir. De son c6té, Philippe Boyer, par une démarche tout a fait
originale mais qui a beaucoup 2 voir avec les structures fantasmatiques du désir et
la psychanalyse, crée, paraliélement a ses propres fictions, les « fictions théoriques »
du roman contemporain, de Pinget 4 Duras, de Jab&s & Butor 4.

Cette confrontation incessante entre poétes et théoriciens fait partie, fondamen-
talement, de notre fonctionnement. C’est ce qui nous distingue des revues exclusive-
ment critiques ou universitaires, et des revues littéraires habituelles, qui souvent
considérent la réflexion sur la littérature comme un sacrilége, une atteinte & la
création dont le mystére devrait rester entier.

N.B. Sauf mention spéciale, la revue et la collection Change sont éditées chez Seghers-
Laffont, Paris.

1. Voir CHANGE 24, p. 44.

2. Voir CHANGE MONSTRE POE£SIE n° 23, et CHANGE MoNDIAL I et II (n°s 20 et 25).
3. Voir Melencolia, collection CHANGE, 1973 et CHANGE 1974.

4. Voir Non Lieu, 1972, et L’ Ecartée 1973, collection CHANGE.

165



